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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Triviio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién de la sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil cuatro
(2004), proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla - Sala Penal, que
decididé sobre la accién de tutela instaurada por Marelys del Carmen Novoa Escorcia en
contra del Servicio Nacional de Aprendizaje - “SENA”, Regional Atlantico. La anterior
sentencia fue remitida a la Corte Constitucional y seleccionada por la Sala de Seleccién
NUmero Once (11), mediante auto del doce (12) de noviembre de dos mil cuatro (2004),

correspondiendo a la Sala Tercera de Revisidén su conocimiento.



|. ANTECEDENTES

1. Hechos

1. Hechos relatados por la demandante

El dia 23 de julio de 2004, la ciudadana Marelys del Carmen Novoa Escorcia interpuso accién
de tutela en contra del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, Regional Atlantico, y contra
la Direccién General de dicha Entidad, en cabeza de su Director o Representante Legal
Regional -Fernando Augusto Yepes Diaz- o su Director General o Representante Legal
nacional -Dario Montoya Mejia-, por considerar que con sus actuaciones, el SENA - Regional
Atlantico habia desconocido sus derechos fundamentales, concretamente sus derechos al
respeto por la dignidad humana, a la solidaridad, a la proteccién especial de las personas en
circunstancias de debilidad manifiesta, al debido proceso y a la seguridad social, en
conexidad con sus derechos sociales y sus derechos de raigambre legal (Ley 361 de 1997).

Para fundamentar su peticién, expuso los siguientes hechos:

1.1.1. La peticionaria es una persona de 37 afios de edad que desde su infancia presenta
atrofia de los musculos de la pierna izquierda y pie izquierdo caido, como secuelas de
poliomelitis, lo cual le produce una alteracién en la marcha. Sin embargo, afirma que “a
pesar de mi limitacidn fisica, siempre luché y me preparé para salir adelante en la vida, sin
tener en cuenta que muchas veces esa limitacidén se convirtié en un obstaculo y objeto de
discriminacidn, sin embargo nunca me he dado por vencida, siendo asi, logré prepararme, y
hasta la presente he logrado con mi trabajo y ponderaciéon atender mis mas elementales
necesidades y he logrado mantener una vida digna acorde con los mas elementales derechos

de todo ser humano”.

1.1.2. Durante diez afios y ocho meses, la peticionaria trabajé para el SENA - Regional
Atldntico en diversos cargos, “siendo el actual y Ultimo el de Oficinista G03 de
comunicaciones, cargos que pese a mi limitacion fisica siempre desarrollé y llevé a cabo sin
contratiempos de ninguna clase, pues mi discapacidad nunca fue ni ha sido impedimento
para cumplir con mis obligaciones como funcionaria de dicha entidad, esta limitacién jamasy

nunca fue incompatible o insuperable en los cargos desempefiados”.



1.1.3. A pesar de su buen desempefio laboral, en abril de 2004 le llegé por correo una
comunicacion de la Direccion General del SENA (No. de radicacién 2021-13176), con fecha 26
de abril de 2004, “en donde me informaban entre otras cosas que el cargo que desempenaba
habia sido suprimido y que no fui incorporada a la nueva planta de personal de acuerdo al
Decreto 250 de 2004; de esta situacién me notifiqué personalmente el dia 12 de mayo de
2004 en la Direccién Regional del SENA, en donde manifesté mi situacién de DISCAPACIDAD
FISICA y que debido a la misma merecia un trato diferente con evaluaciéon de mi rendimiento
personal avalado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, lo cual nunca tuvieron en

cuenta y por lo tanto me retiraron definitivamente de la planta de personal”.

1.1.4. Por causa de esta situacidn, que la peticionaria considera irregular, se ha sentido
objeto de discriminacién en su condicion de persona con discapacidad, “pues para retirarme
de la institucidn, las directivas no tuvieron en cuenta mis derechos fundamentales y mucho
menos la proteccidn especial que por mi condicidn me concede la Constitucién Politica de
Colombia y la Ley”. Lo que es mas, afirma la peticionaria que “a tal grado me ha afectado
esta situacién, que en estos momentos me encuentro en tratamiento por presentar
ADORMECIMIENTO DE HEMICARA DERECHA, MAS DESVIACION DE LA COMISURA LABIAL
HACIA LA IZQUIERDA, MAS FENOMENO DEBIL OJO DERECHO - PARALISIS FACIAL DERECHA,
este cuadro médico se me presentd a partir de la fecha en que me llegd la comunicacion de
despido, por lo cual me dieron varias incapacidades, a tal punto que el dia 12 de mayo de
2004, fecha en que se me notificd personalmente la decision de las directivas del SENA, me

encontraba todavia incapacitada”.

1.1.5. Precisa adicionalmente la demandante que “en estos momentos mi situacién es
incierta, pues de todos es conocido que a personas como yo, que tenemos limitaciones, nos
es casi imposible encontrar lugares donde trabajar, debido a la discriminacién, maxime a mi
edad, por lo cual me encuentro desesperada, pues se me estd causando un enorme dafio,
pues con mi salario como funcionaria del SENA podia llevar una vida digna, con respeto a mis

derechos y obligaciones, sin poner en peligro mi futuro y tranquilidad emocional”.

1.1.6. En esa medida, explica que ha sido objeto de las siguientes vulneraciones de sus

derechos fundamentales:

(a) EI SENA ha desconocido el respeto de su dignidad humana (art. 1, C.P.), “pues el hecho



de que una persona como yo, goce de una estabilidad laboral, maxime cuando no tiene
alguien méas que la ayude, le permite llevar una vida digna, sin detrimento de sus mas

elementales necesidades”.

(b) Se ha puesto en peligro su derecho fundamental a la solidaridad (art. 1, C.P.), “por cuanto
personas como yo merecemos la solidaridad de las otras personas por nuestra condicién, y
mucho mas de las entidades o agencias propias del Estado y gobierno colombiano como
principal gestor y propiciador de la defensa de todos los ciudadanos y en especial de los mas

necesitados”.

(c) Se ha lesionado su derecho a recibir proteccién especial por estar en condiciones de
debilidad manifiesta (art. 13, C.P.), al momento en que el SENA expidi6 el acto administrativo

referido.

(d) Se viold su derecho al debido proceso (art. 29, C.P.), desarrollado en la Ley 361 de 1997,
articulo 261, puesto que “al despedirme, sin tener en cuenta mi condicion especial, es mas
laboré por mas de diez afios en esa entidad sin problemas por mi limitacidn, por lo tanto al
despedirme, se debié de manera irrevocable e irrenunciable, pedir la autorizacién de la
Oficina de Trabajo y hacer un analisis detallado y profundo de mi situacion personal (fisica),
laboral, familiar (social) y cultural de acuerdo a los principios rectores de la Ley 361 de
1997,

(e) No se respetd su derecho al minimo vital en conexidad con el derecho a la seguridad
social, “por cuanto no dependo de nadie econdémicamente, sélo de mi trabajo y por mi
condicion, es de todos sabido que se me dificultard enormemente la consecuciéon de un
nuevo trabajo, poniendo en peligro mi normal subsistencia y por ende la pérdida de mi

derecho a la seguridad social hacia el futuro”.

Precisa que la vulneraciéon de los anteriores derechos fundamentales se produce en
conexidad con el desconocimiento de sus derechos legales, segun los establece la Ley 361

de 1997, en sus articulos 1y 2, a saber:

“Articulo 2. El Estado garantizard y velard por que en su ordenamiento juridico no prevalezca
discriminacién sobre habitante alguno en su territorio, por circunstancias personales,

econdmicas, fisicas, fisiolégicas, siquicas, sensoriales y sociales”.



1.1.7. En virtud de lo anterior, la actora formula las siguientes peticiones:

“Peticién Principal: Por todo lo anteriormente expuesto, solicito al sefior Juez
respetuosamente, se declaren amparados los derechos fundamentales anteriormente
senalados y de acuerdo a ello se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de
los cuales se suprimid el cargo que venia desempefiando y se adopta la nueva planta de
personal a la cual no fui incorporada y de acuerdo a ello ordene al Servicio nacional de
Aprendizaje “SENA" en cabeza de sus directivas, se me reintegre de manera inmediata a la
planta de personal en pleno ejercicio de mis funciones antes realizadas o si es del caso
asignarme en nuevas funciones de acuerdo a mi desempefio y a la reestructuracién del
SENA.

Peticion Subsidiaria: Se ordene al Servicio Nacional de Aprendizaje “SENA”, que de acuerdo a
mi reintegro, se me cancelen los dineros dejados de pagar por concepto de salarios y demas

emolumentos de conformidad con lo establecido en las convenciones y leyes laborales”.

1. Pruebas presentadas por la demandante
La peticionaria adjuntd a su demanda copia de las siguientes pruebas documentales:

1.2.1. Certificado de discapacidad expedido por el Dr. Carlos Aragén, médico tratante de la
peticionaria en el Instituto del Seguro Social - Division Médica. Alli consta que la actora
presenta atrofia de musculos de la pierna izquierda y pie izquierdo caido “como secuelas de

poliomelitis, lo que produce alteracién en la marcha”.

1.2.2. Certificacidon expedida por el médico tratante de la peticionaria en el Seguro Social -
Clinica Norte el dia 21 de mayo de 2004, en donde consta que para esa fecha, y desde hacia
22 dias (es decir, desde el 30 de abril de 2004), la peticionaria presentaba adormecimiento
de hemicara derecha y desviacién de la comisura labial hacia la izquierda, asi como

fendmeno de Bell en el ojo derecho.

1.2.3. Comunicacion dirigida a la peticionaria el dia 26 de abril de 2004 por el Director

General del SENA, Dario Montoya Mejia, en la cual se le informa lo siguiente:



“Dentro del programa de Renovacién de la Administracién Publica que lleva a cabo el
Gobierno Nacional, el SENA adelantd los estudios técnicos necesarios para el redisefio
institucional, con base en los cuales el 28 de enero de 2004 se expidieron los Decretos No.
248 ‘por el cual se modifica el Decreto 1426 de 1998 y el Decreto 3539 de 2003’, No. 249
‘Por el cual se modifica la estructura del Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA’, y No. 250

‘Por el cual se adopta la planta de personal del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA’.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 62 del Decreto 250 de 2004 y dentro del
término sefialado en el articulo 72 del mismo, el Director General del SENA distribuyd
mediante Resolucién los cargos de la planta global adoptada y ubicé el personal teniendo en
cuenta la nueva organizacién interna, las necesidades del servicio, los planes y los

programas de la entidad.

Con base en lo anterior, le comunico que el cargo que usted desempefiaba en titularidad en
el SENA de Oficinista GO3 de(l) (la) COMUNICACIONES, de la REGIONAL ATLANTICO, sin
derechos de carrera administrativa, ha sido suprimido, por lo cual usted no fue incorporado

(sic) a la nueva planta de personal adoptada para la Entidad por el Decreto 250 de 2004.

Para beneficiarse con los planes que ofrece el Programa de Proteccion Social (PPS) liderado
por el Gobierno Nacional, que en la Entidad estan coordinados por la Unidad de Proteccion
Social (UPS), cuya sede principal se encuentra en la Direccién General del SENA (...), debe
enviar diligenciado a esta direccién el formulario de inscripciéon que aparece en la pagina web
www.sena.edu.co, o0 que podra reclamar en la UPS, en las Direcciones regionales o en las

Subdirecciones de Centro de la Entidad; la UPS Le brindara la informacion que requiera (...).

Le agradezco hacer entrega del cargo mediante acta suscrita, dejar evaluados a los
funcionarios de carrera administrativa (si tiene personal a su cargo) y diligenciar el formato
de declaracién de bienes y rentas que se anexa a la presente, tal como lo ordena el articulo

13 de la ley 190 de 1995, para todos los casos de retiro.

En atencién a la importancia que tiene para usted como cuentadante de inventarios, la
responsabilidad legal sobre los bienes que tenga a su cargo, le recomiendo acudir a la
Direccién Administrativa y Financiera, para legalizar los elementos correspondientes, pues en
el futuro podria verse requerido en virtud de la ley que para tal efecto regula los bienes de

propiedad de la Entidad.



En nombre de la Entidad, le agradezco los servicios prestados durante su permanencia y le
deseo éxitos en el encuentro de un nuevo rumbo laboral, de una actividad econémica como
trabajador independiente, o en la generacién de empresa, que ademds de proporcionarle
otra alternativa de vida, lo hard participe directo de la recuperaciéon econémica y social del

pais.”

1.2.4. Copia de la comunicacién dirigida el dia 14 de julio de 2004 al Gerente y/o
Representante Legal del SENA por la Inspectora de Trabajo de Barranquilla, en relacién con la
querella administrativa laboral interpuesta por Marelys Novoa Escorcia contra dicha entidad.
En tal comunicacidén citan al destinatario a comparecer el dia 21 de julio siguiente a la

Inspeccién correspondiente.

El Coordinador del Grupo de Gestién Humana del SENA dio respuesta a la accién de tutela de

la referencia, presentando los siguientes argumentos:

1.3.1. La accion de tutela es improcedente en este caso, por contar la peticionaria con otro
mecanismo de defensa judicial ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, para
demandar los actos administrativos en los que el SENA incorporé a determinados
funcionarios a la nueva planta de personal de la entidad. Tampoco es amparable por via de
tutela una solicitud de reintegro, seglin considera el interviniente que se expresé en la
sentencia T-519 de 2003.

1.3.2. El retiro de la peticionaria no se produjo por su situaciéon de discapacidad, sino por la
supresién de su cargo ordenada en el articulo 1 del Decreto 250 de 2004. “Por lo anterior, no
es aplicable al caso el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues como se indicé la accionante
no fue despedida, ni su contrato terminado, ni su discapacidad fue tenida en cuenta para no
incorporarla a la nueva planta de personal adoptada por el mismo Decreto 250 de 2004,
razon por la cual no se requiere autorizacion de la oficina del trabajo, como lo pretende la

accionante.”

1.3.3. La entidad realizé los estudios técnicos previos a la expedicién de los Decretos 248,
249 y 250 de 2004, segun ordena la Ley 790 de 2002. “El articulo 12 del Decreto 250 de

2004 suprimié 101 cargos de Oficinista Grado 03, quedando solamente 107 en la entidad;



estos 107 cargos fueron provistos en su totalidad con el personal incorporado a la nueva
planta de personal (...). Significa lo anterior que no existe en este momento un solo cargo
vacante en la Entidad de Oficinista Grado 03 o de otro que sea equivalente (...) (...) en el que

pueda incorporarse a una persona mas”.

1.3.4. “A pesar de que la accionante ocupaba un cargo de carrera administrativa, era en
calidad de nombramiento provisional, razén por la cual, no tenia ningln derecho de carrera
administrativa, ni su condicién de temporalidad podia prevalecer sobre otros funcionarios
incorporados que si tienen estos derechos de carrera. // De los funcionarios que fueron
incorporados a los cargos de la nueva planta de personal, cada uno de ellos tiene una razén
para permanecer en el cargo, por lo cual no encontramos procedente que se remueva en
este momento a uno de ellos para incorporar a una persona que fue retirada del servicio por

supresién de cargo sin derechos de carrera administrativa.”

1.3.5. Precisa adicionalmente que de conformidad con el articulo 125 de la Constitucién y los
criterios establecidos en el articulo 5 de la Ley 443 de 1998, “el cargo de Oficinista Grado 03
del SENA que venia ocupando la accionante es de carrera administrativa. // Por ser el cargo
de Oficinista Grado 03 de carrera administrativa y no haber accedido a él la accionante
mediante el concurso de méritos establecido por las normas de carrera administrativa, la
funcionaria no tiene en él ninguna estabilidad legal, por el contrario, este nombramiento
tiene caracter temporal”. Asimismo, afirma que “uno de los criterios prevalentes (sic) de
incorporacién es la carrera administrativa que la accionante no posee; esta prelacién de los
funcionarios de carrera sobre los que ocupan un cargo de esta naturaleza sin tener derechos
de estabilidad por tener un nombramiento provisional u ordinario, se evidencia en normas

como el articulo segundo del Decreto 2316 de 1997 (...)".
2. Decision del juez de primera instancia

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Barranquilla resolvié denegar la accién de tutela de
la referencia, mediante sentencia del 10 de agosto de 2004, en la cual se invocaron las

siguientes razones como motivo de la decisién:

“En el presente asunto observa el despacho -acorde a la Jurisprudencia Constitucional-, que
la accionante goza de medios de defensa judicial para hacer valer sus derechos como lo es la

jurisdiccion contenciosa administrativa, por lo que se hace improsperante (sic) la presente



accion publica, es por lo que en sustento a lo anterior reitera el despacho lo sefialado por la
Honorable Corte Constitucional en fallo T-1309 de 2001 (...)".

Esta providencia fue impugnada por la peticionaria.
3. Decisién del juez de segunda instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla - Sala Penal de Decision confirmé el
fallo de primera instancia en sentencia del 15 de septiembre de 2004, con base en la

siguiente argumentacion:

“(...) a simple vista, observa la Sala que la actuacién del SENA encuentra respaldo juridico en
las disposiciones de la Presidencia de la Republica, por lo cual no se advierte que la accién
demandada sea el resultado de un capricho o arbitrariedad del funcionario accionado. Por tal
razén, debe ser el juez competente quien dentro del proceso instituido para ello, examine la

legalidad e la desvinculacién, tal como lo sostuvo la a-quo.

Ciertamente, para examinar si la desvinculaciéon del cargo que ocupaba en el SENA
quebranta ilicitamente los derechos fundamentales de la peticionaria, la Ley ha previsto otro
tipo de accién, como lo es la via contenciosa administrativa. Por ello, resulta improcedente la
tutela, dado su caracter excepcional, siendo apropiada la aplicaciéon de la sentencia de la

Corte Constitucional, resefada a este caso por la a-quo.

Ademas de ello, debe decirse que en el interior del proceso ante la jurisdicciéon contenciosa,
la actora podra solicitar su reintegro y el pago de las indemnizaciones a que hubiere lugar,
razén por la cual tampoco puede hablarse de la procedencia del amparo de manera

transitoria.

Por ultimo, la Sala advierte que la actora al momento de ser desvinculada recibid los pagos
que ello generaba y que ademas se le avisé del ofrecimiento para el programa de proteccion
social, situacion que aminora en cierto modo los efectos del haber sido retirada del cargo, no
pudiendo por ello avizorarse que esta siendo victima de un perjuicio irremediable, que segln
la doctrina constitucional debe ser grave, inminente y las medidas a tomar deben ser

urgentes.”

Il. Consideraciones y Fundamentos



1. Competencia

Es competente esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86, inciso tercero, y 241, numeral noveno de la Constituciéon
Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problemas juridicos a resolver

La ciudadana Marelys del Carmen Novoa Escorcia considera que sus derechos fundamentales
han sido desconocidos por el SENA - Regional Atlantico, en la medida en que su cargo de
Oficinista 03 fue suprimido en virtud del proceso de reestructuracién administrativa que
adelantd dicha entidad, sin que al desvincularla de la entidad se tuviera en cuenta su
condicién de persona con discapacidad, la cual ameritaba otorgarle una consideracién

particular a su caso, dado el nivel especial de proteccién constitucional del que es titular.

En esa medida, corresponde a la Sala determinar si efectivamente la actuacién del SENA
frente al caso individual de la peticionaria desconocié los mandatos de la Carta. Para la
resolucién de este problema juridico se acudird a la jurisprudencia previa de esta Corte, en la
cual ya se ha dado una respuesta especifica a dicho interrogante - por lo cual en este caso
simplemente se reiteraran las pautas doctrinarias aplicadas en varias sentencias recientes.
Aclara la Corte que dentro de tales pautas, se han determinado las condiciones que hacen
procedente la accién de tutela en dichos casos, por lo cual el tema de la procedencia de esta
accion en el caso concreto que se revisa serd evaluado en conjunto con los demas aspectos

de esta linea jurisprudencial.

3. El derecho de las personas con discapacidad a recibir un trato especial, en particular
cuando los cargos que ocupan son suprimidos en virtud de procesos de reestructuracion
administrativa. Procedencia de la acciéon de tutela en estos eventos. Reiteracion de

jurisprudencia.

En multiples oportunidades anteriores, la Corte Constitucional ha evaluado los casos de
personas con discapacidad que han sido desvinculadas de las entidades publicas para las
cuales trabajan, en virtud de procesos de reestructuracion administrativa que han llevado a
la supresién de sus cargos. En tales sentencias, la Corte ha precisado las reglas aplicables a

este tipo de situaciones, asi:



3.1. El Estado estd en la obligacién constitucional e internacional de “adoptar politicas que
hagan prevalecer el goce efectivo de los derechos de los disminuidos fisicos, sensoriales y
psiquicos, y por tal razén se debe adelantar el disefio y la ejecucién de politicas de previsién,
rehabilitacién e integracién social para los discapacitados, con el fin de que se conviertan en
personas socialmente Utiles y productivas”2. Esta regla genérica ha sido precisada en
multiples oportunidades en los distintos &mbitos en los cuales las personas con discapacidad
son titulares de un derecho a recibir especial proteccién de las autoridades; en lo

concerniente al ambito laboral, ha dicho la Corte:

“La satisfaccién del derecho al trabajo de las personas discapacitadas también fue objeto de
una disposicion constitucional expresa: el articulo 54 de la Carta dispone que el Estado debe
“garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud”.
Asimismo, este derecho fue desarrollado por el Convenio 159 de la Organizacién
Internacional del Trabajo, sobre “Readaptacion Profesional y Empleo de las Personas
Invalidas”, que al haber sido ratificada por Colombia mediante la ley 82 de 1988, forma parte
de la legislacidn interna nacional en virtud del articulo 53 Superior. También la Convencidn
Interamericana para la Eliminacidon de todas las formas de Discriminacién contra las Personas
con Discapacidad dispone que los Estados deben esforzarse por eliminar progresivamente la
discriminacion en materia de empleo por motivos de discapacidad, y fomentar la integracion

laboral de estos sujetos de especial proteccidn.

Las obligaciones consagradas en el Convenio 159 de la OIT son de especial importancia a
este respecto. En efecto, desde el predmbulo de este tratado se recuerda “la conveniencia de
adoptar normas internacionales nuevas al respecto para tener en cuenta, en especial, la
necesidad de asegurar, tanto en las zonas rurales como urbanas, la igualdad de
oportunidades y de trato a todas las categorias de personas invalidas en materia de empleo y
de integracion en la comunidad”; y en el articulo 1-2 se establece que, para los efectos del
Convenio, los Estados Parte deben tener en cuenta que “la finalidad de la readaptacién
profesional es la de permitir que la persona invéalida obtenga y conserve un empleo adecuado
y progrese en el mismo, y que se promueva asi la integracién o la reintegracién de esta
persona en la sociedad”. En cuanto a los principios que debe respetar toda politica estatal de
readaptacion profesional y de empleo para las personas con discapacidad, se precisa que (i)
“dicha politica estara destinada a asegurar que existan medidas adecuadas de readaptacién

profesional al alcance de todas las categorias de personas invalidas y a promover



oportunidades de empleo para las personas invdlidas en el mercado regular del empleo” (Art.
3), (ii) tal politica “se basara en el principio de igualdad de oportunidades entre los
trabajadores invalidos y los trabajadores en general”, respetando “la igualdad de
oportunidades y de trato para trabajadoras invalidas y trabajadores invalidos”, y teniendo en
cuenta que “las medidas positivas especiales encaminadas a lograr la igualdad efectiva de
oportunidades y de trato entre los trabajadores invalidos y los demas trabajadores no
deberdn considerarse discriminatorias respecto de estos ultimos” (Art. 4); y (iii) debe
consultarse a las organizaciones de empleadores y trabajadores, asi como a las
organizaciones de personas con discapacidad, sobre la aplicacién de la politica en cuestién,
“y, en particular, sobre las medidas que deben adoptarse para promover la cooperaciény la
coordinacién entre los organismos publicos y privados que participan en actividades de
readaptacion profesional”. Por Ultimo, el tratado en cuestidn obliga al Estado a (iv) “adoptar
medidas para proporcionar y evaluar los servicios de orientacién y formacién profesionales,
colocacién, empleo y otros afines, a fin de que las personas invalidas puedan lograr y
conservar un empleo y progresar en el mismo” (Art. 7), (v) a adoptar medidas para
“promover el establecimiento y desarrollo de servicios de readaptacién profesional y de
empleo para personas invalidas en las zonas rurales y en las comunidades apartadas” (Art.
8), y (vi) a “esforzarse en asegurar la formacién y la disponibilidad de asesores en materia de
readaptacién y de otro personal cualificado que se ocupe de la orientacién profesional, la

formacién profesional, la colocacién y el empleo de personas invalidas”.

El alcance de las obligaciones del Estado colombiano en materia de promocién del derecho al
trabajo de las personas con discapacidad se precisa con mayor detalle en las Normas
Uniformes de la ONU, cuyo articulo 7 dispone que “los Estados deben reconocer el principio
de que las personas con discapacidad deben estar facultadas para ejercer sus derechos
humanos, en particular en materia de empleo. Tanto en las zonas rurales como en las
urbanas debe haber igualdad de oportunidades para obtener un empleo productivo y
remunerado en el mercado de trabajo”. Este articulo contiene una serie de precisiones
adicionales, que resultan de alta relevancia para el caso bajo revision; asi, se establece que
(i) no se puede discriminar a las personas con discapacidad en materia laboral por medio de
las disposiciones legislativas y reglamentarias que rigen el sector, las cuales tampoco
pueden interponer obstaculos para su empleo; (ii) es deber del Estado “apoyar activamente
la integracién de las personas con discapacidad en el mercado de trabajo”, por medio de

medidas tales como -por ejemplo- “la capacitacidn profesional, los planes de cuotas basadas



en incentivos, el empleo reservado, préstamos o subvenciones para empresas pequefas,
contratos de exclusividad o derechos de produccién prioritarios, exenciones fiscales,
supervisién de contratos u otro tipo de asistencia técnica y financiera para las empresas que
empleen a trabajadores con discapacidad”, y del estimulo a los empleadores “a que hagan
ajustes razonables para dar cabida a personas con discapacidad”, entre otras; (iii) los
programas estatales que se adopten en cumplimiento de esta obligaciéon deben incluir “(a)
medidas para disefar y adaptar los lugares y locales de trabajo de forma que resulten
accesibles a las personas que tengan diversos tipos de discapacidad; (b) apoyo a la
utilizacion de nuevas tecnologias y al desarrollo y la produccién de recursos, instrumentos y
equipos auxiliares, y medidas para facilitar el acceso de las personas con discapacidad a esos
medios, a fin de que puedan obtener y conservar su empleo; (c) prestacion de servicios
apropiados de formacién y colocacién y de apoyo como, por ejemplo, asistencia personal y
servicios de interpretacién”; (iv) las labores de concientizaciéon adelantadas por las
autoridades deben focalizarse en particular en la superacién de “las actitudes negativas y los
prejuicios que afecten a los trabajadores aquejados de discapacidad”; (v) los Estados deben
favorecer el empleo de personas con discapacidad en el sector publico; (vi) “los Estados, las
organizaciones de trabajadores y los empleadores deben cooperar para asegurar condiciones
equitativas en materia de politicas de contratacién y ascenso, condiciones de empleo, tasas
de remuneracién, medidas encaminadas a mejorar el ambiente laboral a fin de prevenir
lesiones y deterioro de la salud, y medidas para la rehabilitacién de los empleados que hayan
sufrido lesiones en accidentes laborales”; (vii) el objetivo primordial debe ser emplear a las
personas con discapacidad en el mercado de trabajo abierto, pero cuando ello no sea posible,
“cabe la opcién de crear pequefias dependencias con empleos protegidos o reservados”;
(viii) se deben adoptar medidas para incluir a las personas con discapacidad en los
programas de formacién y empleo del sector privado y el sector no estructurado; y (ix) “los
Estados, las organizaciones de trabajadores y los empleadores deben cooperar con las
organizaciones de personas con discapacidad en todas las medidas encaminadas a crear
oportunidades de formacién y empleo, en particular, el horario flexible, la jornada parcial, la
posibilidad de compartir un puesto, el empleo por cuenta propia, y el cuidado de asistentes

para las personas con discapacidad.””3

“3.5 Al respecto, hay que sefialar que el Estado Colombiano ha suscrito convenios en que se
obliga a adoptar esta clase de medidas positivas a favor de las personas limitadas, estan

también consagradas en preceptos constitucionales, se han proferido leyes y se ha



desarrollado una amplia jurisprudencia, encaminada a concluir que para que se cumpla a
cabalidad el principio de igualdad, dentro de la filosofia del Estado Social de Derecho, no
basta con dar tratamiento igual a los iguales, sino que es obligacién del Estado adoptar
medidas de diferenciacién positiva, y que la omisidon de hacerlo, puede constituir una medida

discriminatoria.

3.5.1 En materia laboral, para el caso de los limitados, la Constituciédn establece una clara
proteccién en los articulos 13, 47 y 54. Este Ultimo en cuanto dice: “El Estado debe propiciar
la ubicacién laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el

derecho de un trabajo acorde con sus condiciones de salud.”

3.5.2 De otro lado, el Estado Colombiano qued6 obligado, desde antes de la Constitucién de
1991, a adoptar las medidas positivas a favor del discapacitado, al expedir la Ley 82 de 1988
“Por la cual se aprobd le Convenio 159 de la OIT, que se refiere a “la readaptacion
profesional y el empleo de las personas invdlidas”. Este Convenio contiene principios tales
como los establecidos en los articulos 12 y 49, del siguiente tenor: “Todo Miembro [de la OIT]
deberd considerar que la finalidad de la readaptacién profesional es la de permitir que la
persona invalida obtenga y conserve un empleo adecuado y progrese en el mismo, y que se
promueva asi la integracién o la reintegraciéon de la persona en la sociedad” (numeral 2,
articulo 1). El articulo 49, al referirse a lo concerniente a las medidas positivas, sefialé “(...)
Las medidas positivas especiales encaminadas a lograr la igualdad efectiva de oportunidades
y de trato entre los trabajadores invalidos y los demas trabajadores no deberan considerarse

discriminatorias respecto de estos ultimos.”

3.5.3 Por su parte, el legislador, al expedir la Ley 361 de 1997 “Por la cual se establecen
mecanismos de integracion social de las personas con limitaciéon y se dictan otras
disposiciones”, dentro de los principios generales sefialé la obligacion de adoptar las medidas
en mencién y, en concreto, para el campo laboral sefal6 las reglas y procedimientos para la
integracion laboral de las personas con limitacién. En la Ley 443 de 1998, de carrera
administrativa, el articulo 63 establece la proteccién de los limitados fisicos y el acceso a

ingresar a la administracion publica.

3.5.4 En el terreno de la jurisprudencia constitucional, la Corte se ha referido en diversas

sentencias a la vulneracion del derecho a la igualdad por omisién de trato especial,



pudiéndose citar entre otras, las sentencias T-207 de 1999; T-378 de 1997; T-762 de 1998;
T-1034 de 2001; 1197 de 2001; T-1698 de 2000. En estos casos, cuando esta probada la
omisidn, la Corte ha concedido la accién de tutela, pero, cuando no esta probada, como es

obvid, la accién no ha prosperado.”

3.2. Por otra parte, debe recordarse que las entidades publicas tienen la posibilidad

"

constitucionalmente justificada de suprimir cargos “por razones tales como Ia
reestructuracion o modificacion de la planta de personal, en virtud de politicas de
modernizacién del Estado, con el fin de hacer mas eficaz la prestacion del servicio publico,
controlar el gasto publico, abolir la burocracia administrativa, etc., objetivos que deben
dirigirse exclusivamente a lograr la optimizacién en términos de calidad, idoneidad y
eficiencia del servicio publico, basarse en criterios de razonabilidad, proporcionalidad y
prevalencia del interés general, sin dejar de lado la proteccion de los derechos de los

trabajadores”4.

3.3. Es inevitable que en ciertos casos, los derechos de personas con discapacidad -entre
otras- se vean afectados por la supresién de cargos administrativos dentro de procesos de
reestructuracién. En estos casos, no puede afirmarse que la supresiéon del cargo per se sea
violatoria de los derechos fundamentales de los afectados: cuandoquiera que “la supresién
de empleo obedece a la reestructuracion o modificacién de la planta de personal de una
entidad estatal y ésta tiene como fundamento mejorar la prestacion del servicio publico,
controlar el gasto publico, abolir la burocracia administrativa, por ejemplo, sin consideracién
alguna por las condiciones especiales o particulares de su titular o de quien lo ocupa en ese
momento, bien sea en propiedad o de manera provisional, no puede afirmarse en estricto
rigor juridico que se quebrantan derechos fundamentales del afectado con la supresién del

empleo o cargo”5.

3.4. En esa medida, para que en estos casos sea procedente la accidon de tutela, es necesario
demostrar fehacientemente que con la supresion el cargo se desconocié un derecho
fundamental del titular: “la accién de tutela sélo procede cuando aparece fehacientemente
demostrada la violacion de un derecho fundamental y, por consiguiente, la inexistencia de tal
quebrantamiento conduce a su improcedencia, bien sea de manera principal o como

mecanismo transitorio”6.



3.5. Cuandoquiera que se suprime el cargo que ocupa una persona con discapacidad en el
marco de un proceso de reestructuracién administrativa, la entidad publica correspondiente
estd en la obligacién constitucional de otorgar un trato especial, es decir, efectuar una
diferenciacién positiva a favor de tal persona con discapacidad; la omisién en el
cumplimiento de este deber constitucional e internacional de considerar la adopcién de una
accion afirmativa, equivale a un desconocimiento del derecho a la igualdad en tanto trato
especial del que son titulares las personas con discapacidad. Asi lo dijo la Corte en la
sentencia T-700 de 2002, antes citada como precedente jurisprudencial inmediato del

presente asunto:

“3.6 En conclusion: en los procesos de reestructuracién administrativa que impliquen
supresion de cargos, la administraciéon publica esta obligada a adoptar medidas de
diferenciacién positiva a favor del servidor publico con limitacién y que resulte afectado con
la supresién del cargo del que es titular. La omisidn en este sentido, puede constituir una
violacién del principio de igualdad. Esta interpretacién estd acorde con lo dicho en los
tratados internacionales suscritos por Colombia, en la Constitucién, en la ley y en el

desarrollo jurisprudencial.”

En esa medida, cuandoquiera que una persona con discapacidad no haya sido objeto de un
trato especial favorable en relacién con la supresion del cargo que ocupa, se puede
configurar una situacién de violacion del articulo 13 Constitucional que haga procedente la
accion de tutela.

3.6. A la luz de estas pautas jurisprudenciales, la Sala evaluara la situacion de la peticionaria

Marelys del Carmen Novoa.

Con base en el andlisis de las pruebas que obran en el expediente, para la Sala resulta
evidente que la peticionaria no fue objeto de trato especial favorable alguno en atencién a su
condicidon de persona con discapacidad, en el marco del proceso de reestructuracién
administrativa del SENA. En efecto, tal y como lo reconoce la entidad demandada en su
contestacion a la accidn de tutela de la referencia, a la peticionaria simplemente se le
informo sobre la supresion de su cargo, y sobre la posibilidad genérica que tenia de acogerse

a un programa de proteccion social implementado en términos generales para todos los



funcionarios del SENA afectados por la reestructuracion.

Es claro, entonces, que el derecho fundamental de la peticionaria a la igualdad (art. 13), y
todos los derechos fundamentales constitucionales que se vinculan al ejercicio efectivo de
aquél, fueron desconocidos por el SENA en la medida en que la ciudadana Marelys del
Carmen Novoa no fue objeto de un trato diferencial especial en atencién a su condicién de
persona con discapacidad.

Se pregunta ahora la Sala cudl es la medida remedial procedente en este caso concreto. En
la sentencia T-700 de 2002, en la que -como ya se dijo- la Corte resolvié un problema juridico

practicamente igual al que plantea el presente proceso, se hizo el siguiente analisis:

“Es aqui en donde radica la violacién del principio de igualdad pues, es clara la omisién de la
Administracién en la adopcién de medidas positivas encaminadas a que se haga realidad el
pedido de incorporacion reclamado por el actor, y no sélo limitarse a otorgarle un
tratamiento igual al de cualquier servidor publico en carrera al que se le suprimié el cargo del
que era titular. Es bajo esta consideracion que la Sala comparte muchos de los argumentos
del a quo, al conferir, en este caso, la tutela pedida por la violacién del articulo 13 de la

Constitucion.

Sin embargo, la Corte no participa de la orden que alli dio el a quo, en el sentido de ordenar
la vinculacién del actor, en un plazo maximo de 15 dias, pues, para la Sala, el juez de tutela,
no obstante comprobar la violacién del derecho fundamental en mencién, no puede ordenar
la incorporacidn laboral inmediata, puesto que debe tener en consideraciéon que en la
administracion publica, la planta de personal estd regulada por normas legales, y que una
orden de esta naturaleza, si no hay la vacante, puede causar mas problemas juridicos que los

que pretende remediar.

En consecuencia, la Corte protegera el derecho a la igualdad del actor, porque la
Administracion Departamental viold el derecho de igualdad, al no adoptar medidas positivas
para proteger el derecho al trabajo del servidor publico con limitacién.

Por ello, se ordenara al Gobernador de Boyaca que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta sentencia, informe al actor si existe un empleo

equivalente al que pueda ser incorporado inmediatamente o en la primera oportunidad que



se presente la vacante. En este caso, el empleo debe estar acorde con las condiciones fisicas
y con la experiencia del sefior Castillo Pizza, de mdas de 19 afos al servicio de esa

Gobernacion.

Si por alguna razén objetiva, clara y razonable, la incorporacién no es posible, la
Administracidon deberd informarlo al actor, dentro del mismo plazo. En este evento, la
respuesta debe ser debidamente motivada, por tratarse de un acto administrativo, que
puede ser demandado, si asi lo estima el interesado, ante la jurisdiccién contenciosa

administrativa.

Respecto de lo pedido por el demandante de ordenar el pago de sueldos, prestaciones, etc.,
no es del resorte del juez de tutela pronunciarse sobre esta clase de solicitudes, que

corresponde decidir al juez ordinario”.

Observa la Sala que en el caso presente existe un elemento de diferenciacién claro frente a
la situacion que estudié la Sala en dicha sentencia, puesto que el SENA ya ha informado
claramente, en su contestacion a la accidn de tutela, que actualmente no existen cargos de
Oficinista Grado 03 ni equivalentes a los cuales pueda ser reincorporada la peticionaria.
Ordenar a dicha entidad que informe expresamente a la sefiora Novoa la situaciéon en
comento, equivaldria a impartir una orden inutil, haciendo nugatoria la proteccidn

constitucional de los derechos fundamentales de la peticionaria.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la Corte no puede ordenar por via de tutela que se
abran nuevas plazas laborales en la estructura de las entidades publicas, pero sin perder de
vista que la peticionaria es titular de un derecho fundamental a recibir trato especial
-derecho que fue desconocido mediante la desvinculacion-, se ordenara al SENA - Regional
Atlantico, en cabeza de su Director, que asigne a la sefiora Marelys del Carmen Novoa la
primera prioridad para ocupar la primera vacante que se presente en el futuro. Para estos
efectos, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, el
Director del SENA - Regional Atlantico debera enviar una comunicacion a la sefiora Marelys
del Carmen Novoa, en la cual haga una relacién precisa de todos los cargos existentes en
dicha entidad equivalentes al que desempefaba, para que ella pueda efectuar el
seguimiento correspondiente a la apertura de vacantes en el futuro. El Director no podrd

nombrar en dichos cargos a ninguna persona sin considerar expresamente la prioridad



ordenada en esta sentencia. De presentarse una vacante en tales cargos, la respuesta que se
de a la peticionaria sobre su vinculacién tendrd, para todos los efectos legales, el caracter de

acto administrativo sujeto a los recursos de ley y, por ello, deberd ser motivado.

En cuanto a las pretensiones formuladas por la demandante, en el sentido de que se anulen
los actos administrativos que dieron lugar a la supresién de su cargo y se ordene su
reintegro, o en su defecto que se paguen los salarios y prestaciones dejados de percibir
desde su desvinculacidn, observa la Corte que no es procedente adoptar este tipo de
decisiones por via de tutela, ya que son del resorte de la jurisdicciéon contencioso

administrativa.

I1l. DECISION

En mérito de lo anterior, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla en el proceso de la referencia, y en su lugar CONCEDER la tutela del derecho

fundamental a la igualdad de la peticionaria Marelys del Carmen Novoa Escorcia.

SEGUNDO.- ORDENAR al sefior Director del SENA - Regional Atlantico que asigne a la sefiora
Marelys del Carmen Novoa la primera prioridad para ocupar la primera vacante que se
presente en el futuro en un cargo. Para estos efectos, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, el Director del SENA - Regional Atlantico debera enviar
una comunicacioén a la sefiora Marelys del Carmen Novoa, en la cual haga una relacion
precisa de todos los cargos existentes en dicha entidad equivalentes al que ocupaba, para
que ella pueda efectuar el seguimiento correspondiente a la El Director no podra nombrar en
dichos cargos a ninguna persona sin considerar expresamente la prioridad ordenada en esta
sentencia apertura de vacantes en el futuro. De presentarse una vacante en tales cargos, la
respuesta que se de a la peticionaria sobre su vinculacién tendrd, para todos los efectos

legales, el caracter de acto administrativo sujeto a los recursos de ley y, por ello, debera ser



motivado.

TERCERO.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Ley 361 de 1997, Articulo 26: “en ningun caso la limitacién de una persona, podra ser
motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacion sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefar. Asi mismo ninguna persona limitada podrd ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizaciéon de la oficina de

Trabajo..."”.

2 Sentencia T-1309 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. En este caso la Corte estudid
la situacién de un trabajador de la Secretaria de Gobierno de Bogota que sufria de pardlisis

cerebral, cuyo cargo -que desempefiaba sin problemas- habia sido suprimido.
3 Sentencia T-397 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 Sentencia T-1309 de 2001.



5 Idem.

6 ldem.



