Sentencia T-092/06

ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional pago de licencia de maternidad

La madre podrd reclamar a través de la accién de tutela el pago de la licencia
arbitrariamente negada, dentro del afo siguiente al parto, cuando: (1) cumpla con los
requisitos legales para acceder al derecho, y (2) se vulnere su derecho al minimo vital.
Finalmente, la accién procede sélo si es interpuesta dentro del afio siguiente al nacimiento
del o la menor, pues pasado este tiempo se entiende que no existe conexidad entre el no
pago de la licencia de maternidad y la posible afectacién del derecho al minimo vital. En
virtud de lo anterior, corresponde al juez de tutela verificar el cumplimiento de los requisitos
mencionados para acceder a la licencia de maternidad, asi como determinar si es procedente

la reclamacién de la misma a través de la accion de tutela.

LICENCIA DE MATERNIDAD-Derecho prestacional/LICENCIA DE MATERNIDAD-Fundamental por

conexidad

LICENCIA DE MATERNIDAD-Pago por tutela cuando afecta el minimo vital de la madre y su
hijo

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-Requisitos para que procedan al reconocimiento de la

licencia de maternidad

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-No puede negar el pago de la licencia de maternidad

excusandose en que los pagos fueron extemporaneos



En suma, las mujeres que han tenido un contrato de trabajo durante el periodo de gestacién
tienen derecho al pago de la licencia de maternidad. Si el empleador no pag6 al Sistema
General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) las correspondientes cotizaciones esta
obligado a asumir directamente el pago de la licencia. Si realizé tardiamente los aportes, y la
EPS no lo ha requerido, se entiende que ésta se allana a la mora del empleador y debe pagar
la licencia, sin perjuicio de las acciones que pueda emprender contra aquél. Si el empleador

realizé oportuna e integralmente los aportes, la EPS sera la responsable del pago.

DERECHO AL MINIMO VITAL DE LA MADRE Y SU HIJO RECIEN NACIDO-Presuncién de

afectacién por no pago de licencia de maternidad

Se presume la vulneracion del derecho al minimo vital de la madre y su hijo o hija recién
nacida si ella devenga un salario minimo o si el salario es su Unica fuente de ingreso. Esta
presuncién se ve reforzada si se trata de madres cabezas de familia. Sin embargo, la Corte
ha considerado que la EPS o el empleador pueden desvirtuar la presuncién de afectacion del
minimo vital, demostrando, por ejemplo, que la actora tiene ingresos muy superiores a
aquellos que originan tal presunciéon o que tiene otras fuentes de ingreso suficientes para

satisfacer sus necesidades.

LICENCIA DE MATERNIDAD-Término hasta un afio después del nacimiento del nifio para

reclamar por tutela

Referencia: expediente T-1237720



Accion de tutela interpuesta por Yor Lady Corrales Castafieda contra SaludCoop EPS.
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Magistrado Ponente:

Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil seis (2006).

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Jaime
Cdérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil y Marco Gerardo Monroy Cabra, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn de los fallos dictados por el Juzgado Civil Municipal de Sonsén
(Antioquia) y el Juzgado Civil de Circuito de Sonsén (Antioquia), que resolvieron la accién de

tutela promovida por Yor Lady Corrales Castafieda en contra de SaludCoop EPS.

|. ANTECEDENTES



Hechos y accién de tutela interpuesta.

La sefiora Yor Lady Corrales Castafieda interpuso accién de tutela contra SaludCoop EPS por
considerar que esa entidad le vulnerd sus derechos fundamentales y los de su hijo a la salud
y a la seguridad social en conexidad con el derecho a la vida, al no cancelarle la licencia de

maternidad. La accion interpuesta se fundamenta en los siguientes hechos:

1. Manifestd la accionante que se encontraba afiliada a Salud en el Régimen Contributivo
dentro del Sistema General Seguridad Social en Salud (SGSSS) por intermedio de su

empleador desde noviembre de 2000 hasta agosto de 2005.

2. Sefald que su embarazo empez6 en agosto de 2004 y el nacimiento de su hijo tuvo lugar
el 14 de mayo de 2005 en el Hospital de San Juan de Dios de Sonsdn (Antioquia). Ese dia le

fue entregado certificado de incapacidad o licencia de maternidad por un periodo de 84 dias.

3. No obstante, el 23 de junio de 2005, SaludCoop EPS le indicd que no cancelaria la licencia
de maternidad mencionada porque el empleador no realizé los pagos oportunos de su

cotizacién durante el periodo de gestacidn.

4. Sostuvo la actora que la EPS se allan6 al recibir el pago de los aportes de manera

extemporanea sin ninguna objecidn.



5. Expuso al juzgado de instancia que se encuentra laborando para poder sufragar los gastos

necesarios para la manutencion propia y la de su pequefio.

Respuesta de la entidad accionada

6. SaludCoop EPS sefialé que la sefiora Yor Lady Corrales Castafieda se encuentra afiliada al
SGSSS en el régimen contributivo en calidad de cotizante dependiente, desde el 11 de enero

de 2000; se encuentra al dia en pagos y cuenta con 236 semanas de cotizacién al Sistema.

La EPS comunicé que no autorizé la prestacion econdmica por licencia de maternidad a la
sefiora Corrales Castafeda dada la existencia de pagos extemporaneos por parte del
empleador. En tal sentido, agregé que para acceder al reconocimiento de la licencia de
maternidad es requisito haberse efectuado en forma oportuna por lo menos cuatro (4) de los
seis (6) meses anteriores al parto. Dado que este requisito no se cumplié, considera que la

licencia fue legitimamente negada por SaludCoop EPS.

Segun lo alegado por la EPS, si el empleador no canceld oportunamente los aportes en salud,
la accionante no quedaba desamparada sino que la obligacién del pago de la licencia de

maternidad le correspondia al empleador.

A este respecto, la EPS aclaré que la accionante dispone de otro medio de defensa judicial
por inexistencia de violacién de un derecho fundamental, que si bien es posible amparar a
través de la accién de tutela el derecho a la salud en conexidad con el derecho a la vida, en
esta oportunidad a la accionante se le ha brindado la asistencia médica requerida en el
marco del Plan Obligatorio de Salud, del cual es beneficiaria, y por lo tanto, no se puede

reclamar por via de tutela un derecho prestacional (licencia de maternidad) cuando el ambito



adecuado es la jurisdiccién laboral o la Superintendencia Nacional de Salud segun el caso.

Decisién judicial objeto de revision

7. El 12 de septiembre de 2005, el Juzgado Civil Municipal de Sonsén, negd el amparo
solicitado. El juez considerd que: “(...) la accionante ya se ha vinculado a sus labores y que
por ende recibird un salario y aportard para el hogar, como bien lo reconoce la citada
declaracién. Se dislumbra pues, que el salario devengado por la madre y que constituye la
licencia de maternidad no es el Unico medio de subsistencia para ella y su hijo, pues dispone

de otros recursos como el brindado por su conyuge con lo cual no se afecta el minimo vital.

n
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Adicionalmente, observé que “(...) el hijo de la sefiora Yor Lady nacié el 14 de mayo de 2005
y la licencia de maternidad se extendid hasta el 5 de agosto siguiente, la demanda fue
interpuesta el 31 de agosto de 2005, o sea 25 dias después de vencerse el término de la
licencia. La jurisprudencia constitucional ha considerado como en el presente caso que el
dafno que pudo haber sufrido la accionante ya se ha consumado y por ende no hay lugar a la
proteccién inmediata con el fin de evitar un perjuicio que ya se causé. (...) En conclusién, la
accionante tiene que acudir a la justicia ordinaria con el fin de reclamar su pretensién pues

estd es de indole econdmica y no procede bajo el amparo constitucional de tutela”

8. El Juez de segunda instancia el 19 de diciembre de 2005, confirmd la decisién del Juzgado
Civil Municipal de Sonsén. En su criterio, en el caso bajo estudio no se demostraron los
supuestos necesarios para que el amparo invocado prosperara excepcionamente mediante
esta via (accién de tutela), ademas anotd que “(...) al pretenderse el pago de una prestacién
econdmica sin que se requiera el mismo para evitar o conjurar algun perjuicio irremediable, y

ante la existencia de mecanismos judiciales distintos a la accién de tutela para buscar su



satisfaccidn, se hace igualmente improcedente esta via (art. 6 nral. 1 Decreto 2591 de
1991).”

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

1. Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y el Decreto 2591 de 1991, para revisar los fallos de tutela seleccionados.

Problema juridico

2. Corresponde a esta Sala determinar si la trabajadora que ha dado a luz luego de haber
laborado durante el afio anterior al parto tiene el derecho fundamental al pago de la licencia
de maternidad. Para resolver esta cuestion debera la Corte identificar si el no pago de la
licencia afecta el derecho al minimo vital y si la tutela fue interpuesta dentro de un plazo
razonable. Si asi fuera, debe la Corte establecer quién debe pagar la licencia y cudles son las
facultades que en esta materia tiene el juez de tutela para garantizar la eficacia de los

derechos fundamentales vulnerados.

Reiteracion de jurisprudencia. Naturaleza de la licencia de maternidad. Requisitos para que el
Sistema General de Seguridad Social en Salud la reconozca. Procedencia de la accion de

tutela siempre que se afecte el minimo vital de la madre y su hijo recién nacido.



3. La Corte Constitucional ha sefialado sobre la obligacién del pago de la licencia de

maternidad lo siguiente:

“2. La Corte Constitucional ha reconocido que la consagracién de la licencia de maternidad
en la legislacién laboral es desarrollo de la obligacién del Estado de asistir y proteger a la
mujer durante el embarazo y después del parto (Art. 43 de la Constitucién) y de garantizar
los derechos fundamentales del recién nacido (Arts. 44 y 50 de la Constitucién)l. Sin
embargo, atendiendo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién y en las normas
legales que regulan la accién de tutela, la jurisprudencia constitucional ha establecido que
“el pago de la licencia de maternidad, tal como sucede con el resto de acreencias laborales,
sélo es procedente mediante la accién de tutela, cuando se hayan cumplido con los
requisitos legales para su exigibilidad y se esté vulnerando o amenazando el minimo vital de

la accionante y del recién nacido con el no pago de esta acreencia”2.

2.1 Los requisitos definidos en los decretos reglamentarios de la Ley 100 de 1993, para que
la EPS a la que se encuentre afiliada una trabajadora esté obligada a pagarle la licencia de
maternidad son los siguientes: (i) que la trabajadora haya cotizado al sistema de seguridad
social en salud durante todo el periodo de gestacién3 y (ii) que su empleador haya pagado
de manera oportuna y completa las cotizaciones al sistema de seguridad social en salud, por
lo menos cuatro de los seis meses anteriores a la fecha de causacion del derecho4. En el
evento de no cumplir con el primer requisito sefialado, serd el empleador y no la EPS, el

encargado de pagarle la licencia de maternidad a la trabajadorab.
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2.1.1. Frente al Ultimo requisito mencionado, la Corte Constitucional ha establecido en
reiterada jurisprudencia6, que aun cuando el empleador haya pagado de manera tardia las

cotizaciones en salud de una trabajadora, pero la EPS demandada no lo haya requerido para



que lo hiciera ni hubiere rechazado el pago realizado, se entenderd que la EPS demandada se
allané en la mora del empleador, y por tanto se encuentra obligada a pagar la licencia de
maternidad de la trabajadora.

3. Ahora bien, aun cuando la accionante cumple con los requisitos legales para que
SALUDCOOP EPS le pague la licencia de maternidad, para que sea procedente su reclamacién
a través de la accién de tutela, es necesario comprobar que en el caso de la sefiora Ely
Johana Flérez Zapata se presenta una vulneracién de su minimo vital y el de su hijo recién
nacido, por el no pago de la licencia.

3.1. La Corte Constitucional ha sefalado que se presume la afectaciéon del minimo vital de
una madre gestante o lactante y de su hijo recién nacido, por el no pago de la licencia de
maternidad, cuando devenga un salario minimo7 o cuando el salario es su Unica fuente de
ingreso8, y no ha transcurrido mas de un afo desde el nacimiento del menor9. Corresponde
a la EPS o al empleador desvirtuar dicha presuncién.”10

En suma, las mujeres que han tenido un contrato de trabajo durante el periodo de gestacién
tienen derecho al pago de la licencia de maternidad. Si el empleador no pag6 al Sistema
General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) las correspondientes cotizaciones esta
obligado a asumir directamente el pago de la licencia. Si realizé tardiamente los aportes, y la
EPS no lo ha requerido, se entiende que ésta se allana a la mora del empleador y debe pagar
la licencia, sin perjuicio de las acciones que pueda emprender contra aquél. Si el empleador

realizé oportuna e integralmente los aportes, la EPS sera la responsable del pago.



La madre podra reclamar a través de la accidon de tutela el pago de la licencia
arbitrariamente negada, dentro del ano siguiente al parto, cuando: (1) cumpla con los

requisitos legales para acceder al derecho, y (2) se vulnere su derecho al minimo vital.

Se presume la vulneracién del derecho al minimo vital de la madre y su hijo o hija recién
nacida si ella devenga un salario minimo o si el salario es su Unica fuente de ingreso. Esta
presuncién se ve reforzada si se trata de madres cabezas de familia. Sin embargo, la Corte
ha considerado que la EPS o el empleador pueden desvirtuar la presuncién de afectacion del
minimo vital, demostrando, por ejemplo, que la actora tiene ingresos muy superiores a
aquellos que originan tal presunciéon o que tiene otras fuentes de ingreso suficientes para

satisfacer sus necesidades.

Finalmente, la accion procede sdlo si es interpuesta dentro del afio siguiente al nacimiento
del o la menor, pues pasado este tiempo se entiende que no existe conexidad entre el no

pago de la licencia de maternidad y la posible afectacion del derecho al minimo vital.

En virtud de lo anterior, corresponde al juez de tutela verificar el cumplimiento de los
requisitos mencionados para acceder a la licencia de maternidad, asi como determinar si es

procedente la reclamacién de la misma a través de la accién de tutela.

Estudio del caso concreto

4. A la sefiora Yor Lady Corrales Castafieda la EPS SaludCoop se neg6 a pagarle la licencia
de maternidad porque su empleador habia realizado pagos extemporaneos en los aportes de

salud.



5. Segun las normas vigentes la actora tenia derecho al pago de la licencia de maternidad.
Sin embargo, la EPS negé dicho pago bajo el argumento de que el empleador no habia
realizado puntualmente los aportes correspondientes. En tal sentido, lo que corresponde al
juez constitucional es definir si el empleador cotizé oportunamente, al menos, cuatro de los
seis meses anteriores al nacimiento. Sino fuera asi tendria que identificarse si la EPS se
allané a la mora del empleador. Como fue explicado en el fundamento 3 de esta providencia,
en cualquiera de estos eventos corresponde a la EPS el pago de la licencia. En los eventos

restantes, el empleador tendria que asumir dicho pago.

6. En la respuesta de SaludCoop EPS a la accidon de tutela, durante el tramite de la primera
instancia, la entidad accionada afirmé que: “La sefiora Yorlady Corrales Castafieda
identificada con Cédula de Ciudadania No. 43462075, se encuentra afiliada al Sistema
General de Seguridad Social en Salud en el Régimen Contributivo a través de SaludCoop
E.P.S. en calidad de Cotizante Dependiente, desde el 11/1/2000. Se encuentra al dia en

pagos, y cuenta con 236 semanas de cotizacion al sistema”11.
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Como consta en la copia de los recibos de pago obrantes en el expediente, el empleador
autoliquidé los aportes correspondientes a los meses de diciembre de 2004, enero, febrero y
abril de 2005.

Es necesario anotar que el empleador de Yor Lady Corrales si cotiz6 cuatro (4) de los Ultimos
seis (6) meses del periodo de gestacidon como se verifica en las autoliquidaciones de enero,
febrero, marzo y abrill2. En tal sentido, corresponderia, a la EPS el pago de la licencia de

maternidad. En efecto, pese a que existen algunos pagos que por pocos dias son



extemporaneos, también es cierto que la EPS aceptd tales pagos y no requirié al empleador
por dicha demora. En consecuencia, se entiende que la empresa se allané a la mora y es por
lo tanto a esta entidad y no al empleador a quien le corresponde el pago de la licencia de

maternidad a la sefiora Yor Lady Corrales Castaneda.

7. En cuanto a la procedencia de la accién de tutela, se observa que la accionante interpuso
la misma el 31 de agosto del aflo 2005. Esto es, transcurridos 3 meses y 17 dias desde el
nacimiento de su hijo. Dado que la accién de tutela puede ser instaurada dentro del afio
siguiente al nacimiento del menor, la madre estaba en tiempo de solicitar el pago de la
licencia de maternidad por este medio de defensa judicial para la proteccién de sus derechos

fundamentales.

8. Ahora bien, es preciso confirmar la afectacién del derecho al minimo vital para que sea
procedente a través de la accién de tutela ordenar el pago de la licencia de maternidad. En
tal sentido, la Corte recuerda que se presume la afectacion del minimo vital de la madre y su

hijo o hija menor cuando devenga un salario minimo o si ésta es su Unica fuente de ingreso.

9. En el presente caso se trata de una persona que devenga el salario minimo y ademas que
tuvo que renunciar al disfrute de la licencia por maternidad para poder soportar los gastos de

su nlcleo familiar junto con su cényuge quien no cuenta con un salario regular y estable.

En efecto, en las planillas de cotizacién al SGSSS que fueron aportadas por el empleadorl3,
queddé demostrado que durante el Ultimo afo de cotizacién la sefiora Corrales Castafieda

devengaba un salario minimo mensual.

En consecuencia, la Corte encuentra que el no pago de la licencia de maternidad



compromete el derecho al minimo vital de la sefiora Yor Lady Corrales Castafieda y el de su
hijo recién nacido. Por esta razén, se revocaran las sentencias de los jueces Civil Municipal y

Civil del Circuito de Sonsén (Antioquia).

10. En virtud de lo expuesto, la Corte revocara la decisién de los Juzgados Civil Municipal y
Civil del Circuito de Sonsén (Antioquia), y concedera el amparo solicitado por la sefiora Yor
Lady Corrales Castafieda y su hijo para la proteccién de su derecho fundamental al minimo
vital, para garantizar el derecho se ordenard a la EPS SaludCoop, Seccional Antioquia, que en
un término de 48 horas, pague efectivamente a la sefiora Yor Lady Corrales Castafieda, el

valor de la licencia de maternidad.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucidn,
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RESUELVE:

Primero. - REVOCAR las sentencias proferidas por los Juzgados Civil Municipal y del Circuito
de Sonsdn (Antioquia), que resolvieron la accién de tutela promovida por Yor Lady Corrales
Castaneda, y en consecuencia, tutelar sus derechos fundamentales a la salud, a la seguridad

social y al minimo vital.



Segundo.- ORDENAR, a la EPS SaludCoop, Seccional Antioquia, que si aun no lo ha hecho, en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo, proceda a

pagar a la accionante la licencia de maternidad que le corresponde.

Tercero.- Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado



MARCO GERARDO MONROY CABRA Magistrado
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MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Sentencia T-996 de 2002 (MP: Jaime Cdrdoba Trivifio). “El articulo 43 de la Carta estipula
como obligacién del Estado la asistencia y proteccion de la mujer durante el embarazo y
después del parto, disposicién constitucional que encuentra desarrollo en la legislaciéon
laboral, la cual establece que la madre es acreedora de una licencia remunerada que le
permita asistir al recién nacido en sus primeros meses de vida y obtener para si misma la
recuperacion fisica necesaria para reintegrarse a sus actividades cotidianas. La licencia de
maternidad es, entonces, una prerrogativa de caracter prestacional que permite el goce
efectivo de otros derechos, estos si fundamentales, como es el caso de la salud en conexidad

con la vida, la dignidad humana y los derechos de los nifios (...)".

2 Sentencia T-788 de 2004 (MP: Manuel José Cepeda Espinosa). Respecto a la procedencia
excepcional de la accién de tutela para reclamar el pago de la licencia de maternidad, se
pueden consultar, entre otros, los siguientes fallos, en los que la Corte Constitucional
encontré que existia una vulneracién del minimo vital de la madre y del menor, por el no
pago de la licencia: T-270 de 1997 (MP: Alejandro Martinez Caballero), T-662 de 1997 (MP:
Alejandro Martinez Caballero), T-210 de 1999 (MP: Carlos Gaviria Diaz), T-365 de 1999 (MP:
Alejandro Martinez Caballero), T-558 de 1999 (MP: Fabio Morén Diaz), T-805 de 1999 (MP:
Carlos Gaviria Diaz), T-467 de 2000 (MP: Alvaro Tafur Galvis), T-706 de 2000 (MP: Alejandro



Martinez Caballero), T-765 de 2000 (MP: Alejandro Martinez Caballero), T-950 de 2000 (MP:
Alejandro Martinez Caballero), T-978 de 2000 (MP: Alejandro Martinez Caballero), T-1081 de
2000 (MP: Alejandro Martinez Caballero), T-1090 de 2000 (MP: Alejandro Martinez Caballero),
T-157 de 2001 (MP: Fabio Mor6n Diaz), T-158 de 2001 (MP: Fabio Morén Diaz), T-159 de
2001 (MP: Fabio Morén Diaz), T-160 de 2001 (MP: Fabio Morén Diaz), T-694 de 2001 (MP:
Jaime Araujo Renteria), T-736 de 2001 (MP: Clara Inés Vargas Hernandez), T-1002 de 2001
(MP: Marco Gerardo Monroy Cabra), T-707 de 2002 (MP: Rodrigo Escobar Gil), T-880 de 2002
(MP: Alfredo Beltran Sierra) y T-885 de 2002 (MP: Clara Inés Vargas Herndndez). En algunos
de los fallos antes citados, la madre devengaba un salario minimo o menos. En tales casos se
presume la vulneracién del minimo vital. En otros de los fallos citados, la Corte presume la

vulneraciéon del minimo vital cuando el salario es el Unico medio de subsistencia de la madre.

La Corte Constitucional ha negado el reconocimiento de la licencia de maternidad por via de
la accidn de tutela, por no haber encontrado que se estuviere vulnerando el minimo vital de
la accionante, por el no pago de la mencionada licencia. Al respecto, ver entre otros fallos los
siguientes: T-568 de 1996 (MP: Eduardo Cifuentes Mufioz), T-466 de 2000 (MP: Alvaro Tafur
Galvis), T-774 de 2000 (MP: Alejandro Martinez Caballero), T-776 de 2000 (MP: Alejandro
Martinez Caballero), T-884 de 2000 (MP: Alejandro Martinez Caballero), T-914 de 2000 (MP:
Alejandro Martinez Caballero), T-1090 de 2000 (MP: Alejandro Martinez Caballero), T-653 de
2002 (MP: Jaime Araujo Renteria), T-773 de 2002 (MP: Eduardo Montealegre Lynett), T-844
de 2002 (MP: Jaime Cérdoba Trivifio), T-1013 de 2002 (MP: Jaime Cdérdoba Trivifio) y T-1014
de 2002 (MP: Jaime Cérdoba Trivifio).

3 Decreto 47 de 2000, Art. 3, num. 2.
4 Decreto 1804 de 1999, Art. 21, num 1.
5 Decreto 1804 de 1999, Art. 21, num 2, inc. 2.

6 Respecto al allanamiento de la EPS a la mora del empleador o del cotizante (en el caso de
las trabajadoras independientes), ver entre otros, los siguientes fallos: T-640 de 2004 (MP:
Rodrigo Escobar Gil), T-605 de 2004 (MP: Rodrigo Uprimny Yepes), T-390 de 2004 (MP: Jaime
Araujo Renteria), T-885 de 2002 (MP: Clara Inés Vargas Hernandez), T-880 de 2002 (MP:
Alfredo Beltran Sierra) y T-467 de 2000 (MP: Alvaro Tafur Galvis).



7 Al respecto, ver entre otros los siguientes fallos: T-707 de 2002 (MP: Rodrigo Escobar Gil),
T-158 de 2001 (MP: Fabio Morén Diaz), T-1081 de 2000 (MP: Alejandro Martinez Caballero) y
T-241 de 2000 (MP: José Gregorio Hernandez Galindo).

8 Al respecto, ver entre otros los siguientes fallos: T-641 de 2004 (MP: Rodrigo Escobar Gil),
T-1013 de 2002 (MP: Jaime Cdérdoba Trivifio), T-365 de 1999 (MP: Fabio Morén Diaz) y T-210
de 1999 (MP: Carlos Gaviria Diaz).

9 Sentencia T-999 de 2003 (MP: Jaime Araujo Renteria) “No hay duda que la licencia de
maternidad se concede en interés de la genitora, pero también y especialmente en interés
del nifio y sirve para atender necesidades de la madre, pero también para solventar las del
nifo incluidas las de su seguridad social o proteccién. Siendo la voluntad del constituyente
que los derechos del nifio prevalezcan sobre todos los de los demas, y que durante el primer
ano de vida gocen de una proteccion especial, el plazo para reclamar el derecho a la licencia
por via de tutela no puede ser inferior al establecido en el articulo 50 de la Constitucién o sea
364 dias y no 84 como hasta ahora lo habia sefalado jurisprudencialmente esta
Corporacién”. En el mismo sentido, ver también entre otros, los siguientes fallos: T-640 de
2004 (MP: Rodrigo Escobar Gil), T-605 de 2004 (MP: Rodrigo Uprimny Yepes), T-1155 de 2003
(MP: Alfredo Beltran Sierra) y T-1014 de 2003 (MP: Eduardo Montealegre Lynett).

10 Sentencia T-091/05.
11 Folio 25.
12 Folios 12 al 15.

13 Folios 8 a 18 del expediente



