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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Lina
Maria Escobar Martinez y los magistrados Juan Carlos Cortés Gonzalez y Héctor Alfonso
Carvajal Londono, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica y en el
Decreto Ley 2591 de 1991, dicta la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del tramite de revision del fallo proferido el 12 de junio de 2025 por el Juzgado 02
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Envigado, que confirmd la decision de
fecha 6 de mayo de 2025 proferida por el Juzgado 003 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Envigado.



Aclaracion previa (para version sin
nombres)

En el presente asunto, la Sala Plena de la Corte Constitucional estudié la presunta
vulneracion de derechos fundamentales de dos menores de edad que actuaron a través de
su tio como agente oficioso. En consecuencia, en aras de proteger su intimidad, privacidad y
el ejercicio pleno de sus derechos, la Sala suscribird dos versiones del auto adoptado. La
primera versidn sera comunicada a las partes del proceso y contendra sus nombres reales.
La segunda version sera remitida a la Relatoria de la Corte Constitucional, caso en el cual el
nombre del agente oficioso sera reemplazado por el nombre ficticio Manuel y el nombre de
los dos menores por los nombres ficticios de Alex y Dani. De igual manera, los hombres de
las personas involucradas en la tutela presentada en coadyuvancia del accionante también
deberan ser anonimizados, reemplazando el nombre de la madre por Indira y el de su hijo
por Benjamin. Todo lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en Acuerdo 01 de 2025, por
medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento de la Corte Constitucional™ y lo resuelto

en la Circular Interna Nro. 10 de 2022" de esta Corporacién.

m /

l. Sintesis de la decision

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional resolvid la accién de tutela interpuesta
por el tio de dos nifilos con discapacidad visual severa, en calidad de agente oficioso, que
considerd vulnerados los derechos a la igualdad, dignidad humana, inclusién y accesibilidad,
libre desarrollo de la personalidad, la educacidn inclusiva y la participacion social de Alex y
Dani por parte de la empresa Divertrénica Medellin S.A.S. Lo anterior, al restringir el ingreso
a la atraccién “Selvatica” de manera discriminatoria al basar la razén en alegatos técnicos y

de seguridad y no mediar una valoracién individualizada del riesgo.



Luego de estudiar la procedencia de la accién de tutela, la Sala formulé como problema
juridico el siguiente: “determinar si la empresa Divertréonica vulnerd los derechos
fundamentales a la igualdad, a la recreacién y a la inclusién de los niflos Alex y Dani, al
negarles el ingreso a la atraccién “Selvatica”, fundada en criterios de seguridad que prohiben
el acceso acompafado o con apoyos adicionales. Lo anterior, debido a que, a juicio de la
empresa accionada, la discapacidad visual de los menores les impedia ingresar sin
acompafante y, por tanto, no cumplian las condiciones para acceder a la actividad”. Para
solucionar el problema juridico propuesto, la Sala reiterd la jurisprudencia relacionada
con (i) el derecho a la igualdad, la accesibilidad de personas en situacién de discapacidad;
y (ii) el derecho a la recreacién de las personas en situacién de discapacidad y, en particular

de los nifos, niflas y adolescentes.

La Sala concluyé que Divertrénica al aplicar de manera inflexible la restricciéon incurrié en
una discriminacién indirecta por razén de discapacidad y creé una barrera procedimental y
actitudinal, contraria a la Constitucién y a la Convencién de Naciones Unidas sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad. En consecuencia, vulneré los derechos a la
igualdad, a la dignidad humana, inclusién y accesibilidad, libre desarrollo de la personalidad,
a la recreacién y la participacién social de Alex y Dani al restringir de manera automatica, sin
una evaluaciéon del riesgo individual y verificar la realizacién de ajustes razonables no
estructurales para permitir el acceso a la atracciéon “Selvatica”.

La Corte Constitucional revocé la sentencia de segunda instancia y amparé los derechos a la
igualdad, dignidad humana, inclusién y accesibilidad, libre desarrollo de la personalidad, a la
recreacion y la participacién social de Alex y Dani. Ademas, adopté las medidas resarcitorias
y preventivas para que la empresa, en cumplimiento de su deber de contribuir a la inclusién
social, (i) restablezca de manera efectiva los derechos de los accionantes, (ii) corrija las fallas
procedimentales y actitudinales que dieron origen a la afectacion de los derechos de los
accionantes y (iii) prevenga la repeticién de hechos similares mediante la implementacion de

protocolos y herramientas institucionales de accesibilidad.



Il. ANTECEDENTES

1. Hechos y pretensiones

1. Alex y Dani son dos hermanos menores de edad que se encuentran en situacion de
discapacidad visual.

2. El 16 de abril de 2025, Alex y Dani, junto con su tio Manuel (quien actla como agente
oficioso de los nifios en la presente accidn) y otros familiares, visitaron el centro comercial
Viva Envigado de la ciudad de Medellin para disfrutar del parque de atracciones Happy
City, establecimiento de comercio de propiedad de la empresa Divertrdnica Medellin S.A.S.
(en adelante Divertrénica). Manuel inform6 haber comprado y recargado las tarjetas
correspondientes para Alex y Dani.

3. El tio de los nifios indicd que optaron por disfrutar de los juegos “Selvatica”, “La Roca” y
“Expedition”, pues justamente eran los que mas les ofrecian estimulos sensoriales vy,
ademas, creaban oportunidades de interaccién social. En especifico, explicé que en estos

juegos los nifios podian disfrutar de la piscina de pelotas, toboganes y “burritos”.

4. Sin embargo, al intentar ingresar a los juegos, Manuel reportd que trabajadores del parque
le negaron la entrada a Alex y a Dani porque, al parecer, no contaban con el personal
capacitado para atender personas con discapacidad. Pese a que Manuel se ofrecid a
ingresar con los nifios, asi como también la cuidadora que los acompafaba ese dia, el
coordinador administrativo del parque, Michael Escobar Galeano, les informd que los nifios
superaban los limites de estatura y no podian ingresar. El agente oficioso asegurd que en
las atracciones se encontraban muchos otros nifios de mayores estaturas en esos mismos

juegos, desvirtuando asi el argumento del funcionario.



5. Manuel le insistid al trabajador y, ante la reiterada negativa, decidié empezar a grabar la
situacién. En el primero de los videos™ se registré cémo el coordinador administrativo les
brind6 la opcién de entrar a otros juegos, pero no a los cuales Alex y Dani querian entrar
junto con los demas integrantes de su familia. Sin embargo, una vez el trabajador se
percatd de la grabacidn, la conversacién se truncé, negé su autorizacion para ser grabado
y optd por llamar a un guardia de seguridad del centro comercial para que interviniera. Por

lo tanto, el tio de los ninos decidié relatar la situacion.

6. Pasado un tiempo en silencio mientras la grabacién muestra el suelo, el tio de los nifios
retoma su relato. “Viva Parque Envigado. Este es el funcionario que se niega a dar
informacidn, que no tiene [una] persona para apoyo para persona con discapacidad, que le
niega los derechos a los nifios de vivir con plenitud la garantia de sus derechos... que
estamos, bdsicamente, siendo rechazados, excluidos, y que esta empresa esta en
contravencion de la norma 1623 de 2013 que obliga a los establecimientos comerciales a
tener personas con apoyo [para] nifios con discapacidad para que no sufran ningun tipo de
discriminacion... y este es el trato que nos dan. El sefior se niega a hablar conmigo, dice
que no pueden entrar los cuidadores a la piscina de pelotas, tampoco pueden entrar a tres

mas atracciones y, basicamente, no hay un apoyo para nifios con discapacidad”.

7. Tras otro silencio, Manuel decide empezar a grabar hacia las atracciones del parque a las
cuales Alex y Dani querian entrar. “Entonces, no pueden entrar los padres cuidadores y
vemos llenos de personas adultas el lugar (...) y no pueden entrar ni la madre cuidadora y
tampoco tienen apoyo para personas con discapacidad”. En el segundo video' se registré
la interaccién de Manuel, el coordinador administrativo y el guardia de seguridad del

parque, en el que la situaciéon no cambia y el ingreso de los menores es negado.

8. Terminada la grabacidn, el agente oficioso explicé en el escrito de tutela que los menores

de edad no pudieron disfrutar de las atracciones del parque, pese a haber comprado y



recargado las tarjetas de acceso. Si bien reconocié que se vieron afectados
patrimonialmente, el principal reproche del tio de los nifios giré en torno a la afectacién
moral y emocional de Alex y Dani a partir de la exclusién y discriminacién que sufrieron
que, por lo demds, reforzd las barreras estructurales que impiden el disfrute de sus
derechos a la dignidad humana, libre desarrollo de la personalidad e igualdad. Igualmente,
reprochd la falta de sensibilidad y empatia para con los nifios, asi como la carencia de
formacion en derechos humanos y atencién de personas en situacién de discapacidad. Lo
anterior, pese a que actualmente el ordenamiento juridico de Colombia cuenta con una

robusta jurisprudencia constitucional y legislacién en la materia.

Por altimo, Manuel manifesté que la situacién que atravesaron sus sobrinos es una
muestra de como, pese a los distintos esfuerzos institucionales desde las tres ramas del
poder publico, las personas en situacion de discapacidad se enfrentan diariamente a una
cultura de rechazo e indiferencia que, mas alla del caso individual, exige una intervencion
judicial a nivel pedagdgico, simbdlico y sancionatorio que brinden garantias de no

repeticién.

10. Accién de tutela. El 21 de abril de 2025, Manuel, en calidad de agente oficioso, presentd la

11.

accion de tutela de referencia en contra del centro comercial Viva Envigado y Divertrénica
por la presunta vulneracién de los derechos a la igualdad, dignidad humana, inclusién y
accesibilidad, libre desarrollo de la personalidad, la educacién inclusiva y la participacion
social de Alex y Dani. Como fundamentos juridicos, el tio de los nifios apel6 a los articulos
1°, 13, 16 y 44 de la Constitucién Politica, la Ley 1098 de 2006, la Ley 1346 de 2009, la
Ley 1618 de 2013 y las sentencias C-804 de 2006, T-760 de 2008, T-573 de 2016, T-662
de 2017, T-228 de 2019, T-198 de 2020 y SU-016 de 2023 de la Corte Constitucional.

Solicitd que se declarara que Viva Envigado y el establecimiento de comercio Happy City
incurrieron en actos discriminatorios en contra de Alex y Dani y, en consecuencia, que se
ordenara al centro comercial y al establecimiento de comercio (i) ofrecer disculpas

publicas a los nifos y su familia, reconociendo que vulneraron sus derechos



12.

fundamentales, (ii) elaborar e implementar politicas y protocolos internos, en todos sus
locales comerciales existentes, encaminados a promover la inclusiéon y accesibilidad de
personas en situacién de discapacidad, asi como la capacitacion del personal en materia
de derechos humanos, discapacidad y atencién inclusiva y (iii) realizar programas de
formacidn y sensibilizacién para todo su personal, en todos sus locales comerciales, bajo
un enfoque de respeto y garantia de derechos humanos de las personas en situacién de

discapacidad.

También solicitd que se ordenara a la Alcaldia Municipal de Envigado, Antioquia,
supervisar a los establecimientos comerciales del municipio en cuanto a la
implementacidn de politicas de inclusién y accesibilidad en favor de personas en situacién
de discapacidad y, ante su omision, imponga las sanciones correspondientes segun la ley.
De igual manera, solicité se ordenara el establecimiento de un mecanismo de seguimiento
y verificacién para el cumplimiento del fallo de tutela, para lo cual se debia vincular a la
Defensoria del Pueblo. Por Gltimo, solicité que las pretensiones dirigidas al establecimiento
de comercio fuesen cumplidas por la sociedad propietaria, Divertronica a lo largo de todos
los parques ubicados en los departamentos de Antioquia, Quindio, Atlantico,
Cundinamarca, Santander, Valle del Cauca, Norte de Santander, Caqueta, Narifo,
Cérdoba, Huila, La Guajira, Sucre, Boyaca y Cesar, asi como las alcaldias municipales

correspondientes en las que se encuentren especificamente los parques.

2. Tramite de la accion de tutela

13. El 21 de abril de 2025, el Juzgado 003 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias

de Envigado admitié la accién de tutela, corri6 traslado a las empresas accionadas y
vinculé a las Alcaldias Municipales de Envigado, Apartadd, Armenia, Bello, Bucaramanga,
Clcuta, Florencia, Ipiales, Manizales, Monteria, Neiva, Pasto, Rionegro, Sincelejo, Soacha,
Soledad, Tunja y Valledupar y a las Alcaldias distritales de Barranquilla, Riohacha,

HEY|

Medellin, Bogota y Cali™".



14.

A través de un memorial presentado el 23 de abril de 2025, Indira, en representacién de
su hijo Benjamin, presentd una coadyuvancia como parte demandante por la vulneracion

de los derechos a la igualdad y dignidad de su hijo'®.

2.1. Escrito de coadyuvancia presentado por Indira en
representaciéon de su hijo menor de edad

15.

16.

17.

18.

El 23 de abril de 2025, la sefiora Indira present escrito de coadyuvancia a la presente
accion de tutela manifestando que, Benjamin, su hijo, es un nifio de 9 afios en situacién de
discapacidad fisica consistente en la disminucién del 10 0 15% de su capacidad motriz por

una hemimelia congénita de su antebrazo izquierdo"”.

El 16 de octubre de 2023, Indira llevd a sus dos hijos, incluido Benjamin, al parque de
atraccién Happy City ubicado en el centro comercial El Tesoro en Medellin. Sin embargo, la
madre explicd que, al intentar acceder a uno de los juegos, un trabajador del parque le

nego el ingreso a Benjamin en razon de su movilidad reducida en su brazo izquierdo.

Indira asegurd que entabld una conversacion respetuosa con el trabajador en aras de
explicarle que el ingreso del nifio no representaba ninguln riesgo y que podia disfrutar de
los juegos como cualquier otro menor de edad. No obstante, la decision del trabajador
continué siendo negativa, sin que se justificara en alguna razoén objetiva o legal. Como

consecuencia de ello, Benjamin lloro.

El 18 de octubre de 2023, Indira presentd una queja ante el parque Happy City via correo
electrénico'™. En dicha comunicacién precisé que la razén explicita del trabajador para

negar el ingreso de Benjamin era “por su mano, por su condicién”, ademas de explicarle



19.

20.

21.

22.

que “no era culpa de él, sino politicas del parque”.

En respuesta del 23 de octubre de 2023, Mary Luz Penagos, en nombre de Happy City, le
informo a Indira que su queja seria “direccionada ante el lider correspondiente para hacer
el respectivo anélisis”™®. Dos dias después, la accionante aseguré haber recibido una
respuesta genérica en la que, si bien el establecimiento manifestd lamentar la
experiencia, sus protocolos de seguridad interna debian ser respetados. Ademas de
reprochar la indiferencia de la respuesta, también lamento el abierto desconocimiento al

ordenamiento juridico de Colombia en materia de discapacidad.

Indira argumenté la coadyuvancia por la similitud de los hechos: “negativa de acceso a
juegos, argumentos sin fundamento, estigmatizacién de la discapacidad, desconocimiento
del ordenamiento juridico vigente y ausencia de personal capacitado”. Como fundamentos
juridicos, enunci6 los articulos 1°, 13, 16 y 44 de la Constitucion Politica, los articulos 5°,
9°y 30 de la Ley 1346 de 2009, los articulos 5° y 18 de la Ley 1618 de 2013 y el articulo
36 de la Ley 1098 de 2006. También referencid las sentencias T-760 de 2008, T-198 de
2020, T-573 de 2016 y SU-016 de 2023 de la Corte Constitucional.

Con base en todo lo anterior, solicitd ser admitida como coadyuvante de la parte
accionante y que se acogieran las pretensiones del accionante y, en consecuencia, se

ordenaran medidas de inclusion y reparacion con efecto pedagdgico.

Mediante auto del 23 de abril de 2025 el Juzgado 003 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Envigado admitié la solicitud de coadyuvancia™®. Lo anterior, con
base en el inciso 2° del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 y la sentencia SU-134 de
2022 de la Corte Constitucional, pues constaté de manera preliminar que la coadyuvante
vivié una situacion de “discriminacién por discapacidad” similar a la descrita por el agente

oficioso de Alex y Dani.



2.2. Contestaciones de las accionadas

Divertrénica Medellin S.A.S.[11]

23. A través de su representante legal, Divertronica contestd la demanda de tutela de la

24,

25.

referencia oportunamente. En su escrito, la empresa aseguré no haber incurrido en actos
discriminatorios ni haber restringido el acceso a todas las atracciones, pues las
atracciones “La Roca” y “Expedition” estaban a disposicién de los nifios, tal como lo
informd en su momento su trabajador Michael Escobar Galeano. Frente a la atraccidn
“Selvatica”, y como argumento central a lo largo de todo el escrito, explicé que la
estructura y modalidad de uso de la atraccion - que incluia obstaculos, ascensos y caidas -
representaba un riesgo para la integridad y salud de los nifios accionantes, quienes se
encontraban en situacion de discapacidad visual, asi como los demas menores

participantes del juego.

Por lo tanto, Divertrénica indicé que los hechos descritos por la parte accionante eran el
resultado de apreciaciones subjetivas, maxime cuando la compra y recarga de la tarjeta
no implicaba automaticamente el ingreso a todas las atracciones del parque, sino que
dependia del cumplimiento de los requisitos establecidos por el establecimiento de
comercio, como lo fue el de la estatura y que le era aplicable no solo a los nifios, sino

12 Ademds, asegurd que la presencia de menores que superaban el

también a los adultos
limite de altura era una afirmacién falsa que no habia sido probada por la parte

accionante.

Adicionalmente, sefalaron que



(...) debido a la estructura misma y modalidad de uso de esas atracciones, las cuales
incluyen obstaculos, ascensos y caidas, el hecho de que los menores estén «en situacién de
discapacidad visual» puede representar riesgos para su propia integridad y salud, tal y como

se observa en las siguientes fotografias de las atracciones:

26. En cuanto a la ausencia de algun trabajador capacitado para atender la situacion,
Divertrénica sefialé que dicha afirmacion era falsa. Establecié que todos sus empleados y
vinculados reciben capacitaciones sobre las politicas y lineamientos para el tratamiento y
manejo de personas en situacion de discapacidad. En especifico, aportaron una constancia
de asistencia del sefior Escobar a una capacitacién del 28 de diciembre de 2021 para

acreditar dicho hecho™".

27. La empresa también relaté haber vivido experiencias dificiles con menores de edad y
adultos en situacién de discapacidad que, en su momento, visitaron sus parques. Para ello

suministraron una carta firmada por la jefe del parque™ de la cual se resalta lo siguiente:

Cada vez que llegan a las atracciones y nos consultan si pueden ingresar, realizamos una
revision cuidadosa del tipo de discapacidad, analizamos el reglamento de la atraccion vy,
antes de dar una respuesta definitiva - ya sea afirmativa o negativa -, evaluamos que su
participacién no represente ningln riesgo para su integridad. Cuando la discapacidad no
implica un riesgo y la persona cumple con los requisitos basicos de estatura y condiciones de

uso, se permite el ingreso. (...)

Hemos tenido varios ejemplos. En una ocasién, un adulto con discapacidad visual expresé su

deseo de ingresar solo a los carros chocones. Le explicamos que si podia participar, siempre



y cuando lo hiciera con un acompafante que lo guiara, ya que por seguridad no podria
hacerlo solo. Aunque le ofrecimos esa opcién, él no aceptd porque deseaba ingresar sin
acompanante.

También hemos recibido nifios con diferentes condiciones, como el uso de muletas por una
discapacidad de nacimiento. En estos casos analizamos la viabilidad de ingreso segln la
atraccion. (...)

28. Sumado a lo anterior, explicé que a los nifios no les fue negada la entrada a los juegos “La
Roca” y “Expedition”. Si bien el trabajador les informé que podian entrar a estas
atracciones, fue la parte accionante quien decidié no ingresar. Para ello, suministraron el
relato rendido por el coordinador del parque.

Quiero aclarar también que el sefior nunca se acercé a la atraccién Roca, de acuerdo con el
promotor Sebastian Montoya, quien me confirmd que no lo atendid. Por su parte, el promotor
Danilo Padilla, de la atraccion Expedition, me informé que la cuidadora se acercé a preguntar
si podia ingresar con uno de los nifios. El respondiéd que si, pero finalmente decidieron

retirarse sin hacer uso de la atraccion™?.

29. Ahora bien, en cuanto a los videos grabados, reprocharon que el agente oficioso grabara
hacia el interior de las instalaciones del parque y el centro comercial, con lo cual alegaron
gue se capturd el rostro de menores de edad y padres que no otorgaron su autorizacion
previa, de conformidad con la Ley 1581 de 2012. De igual manera, apeld a la naturaleza
juridica privada de los centros comerciales y, por ende, a la aplicacién de las normas
relacionadas con el derecho de propiedad. En respaldo de lo anterior, citd la sentencia
T-1140 de 2001 de la Corte Constitucional.



30.

31.

32.

33.

En relacién con estos elementos de prueba, Divertréonica afirmé que los videos no
demostraron un tratamiento discriminatorio por parte del parque en contra de los nifios,
pues el ingreso al juego “Selvatica” se vio imposibilitado porque la cuidadora no cumplia
con el requisito de estatura. Inclusive, adujo que el incumplimiento de este requisito
“podia generar afectaciones al funcionamiento y condiciones de seguridad de las

n[16]

atracciones” ™y, por ende, perjudicar la seguridad de los demas nifios.

"y el articulo 7 de la Ley

Divertronica se baso en el articulo 13 de la Constitucion Politica
1225 de 2008"* para argumentar que (i) el parque cuenta con un reglamento visible en la
entrada de cada atraccion en el que se informa de manera expresa, clara y comprensible
las condiciones de ingreso y uso seguro y (ii) la entrada y uso de atracciones del parque
estan sujetas al cumplimiento de las medidas de seguridad disefladas para proteger a
todo su publico. En consecuencia, “el hecho de que los menores estén «en situacion de
discapacidad visual» puede representar riesgos para su propia integridad y salud y la de
los demas nifios que usan la atraccién. (...) razon por la cual en aras de proteger a los

menores, se restringié su acceso a la atraccion (...)"".

En virtud del articulo 7 de la Ley 1581 de 2012"” y las sentencias T-1140 del 2001 y T-439
de 2009 de la Corte Constitucional, la accionada alegé que el derecho a la intimidad se ve
vulnerado cuando se captura la voz o imagen de una persona en un lugar privado sin su

consentimiento u orden judicial previa.

Por otro lado, la empresa también asegurd contar con politicas y protocolos internos a
nivel nacional que promueven la inclusion y accesibilidad de la poblacidn en situacién de
discapacidad, ademas de realizar capacitaciones periddicas a su personal para la atencion
de esta poblacion®". Lo anterior, de conformidad con el articulo 6 de la Ley 1618 de 2013.
Precis6 que en dicha politica “se establecieron recomendaciones para la poblacién con
discapacidad, sefialando que quienes ofrecen apoyo a personas en dicha condicion
deberdn atender las recomendaciones que los individuos manifiesten necesitar”®”. En

especifico, frente a las personas en situacion de discapacidad visual, identificd que el



34.

35.

36.

37.

protocolo incluyé recomendaciones y acciones a seguir para atender a este grupo

poblacional®,

En relacién con las pretensiones relacionadas con la supervision de las alcaldias
municipales, sefiald que esta era una funcién que excedia las competencias de la

autoridad administrativa por tratarse ella de una empresa privada.

Por lo anterior, Divertrénica solicitd negar todas las pretensiones formuladas en su contra.

En todo caso, la accionada también argumentd la improcedencia del amparo por ausencia
del requisito de subsidiariedad, ademas de que los niflos tampoco se encontraban ante un
perjuicio irremediable. Sefalé que la parte accionante busca (i) se ordene la creacién e
implementacion de politicas publicas y (ii) se declare la inconstitucionalidad del articulo 5°
de la Ley 1225 de 2008, sin antes haber presentado un derecho de peticion ante sus

oficinas, una demanda ordinaria de inconstitucionalidad y una accion de cumplimiento.

En cuanto al escrito de coadyuvancia, Divertrénica replicd varios de los argumentos
utilizados en la contestacién a la accién de tutela. Por ejemplo, el hecho de que lo
manifestado era el resultado de interpretaciones subjetivas y que, en realidad, no se
discrimind a Benjamin, sino que se negd su ingreso en razdén a la estructura y modalidad
de uso de la atraccidon a la cual quiso ingresar. En especifico, explicd que el juego de
mallas incluia obstaculos, ascensos y descensos que, teniendo en cuenta su movilidad
reducida parcial, representaban un riesgo para su integridad y salud, asi como la de otros

menores de edad. Ademas, asegurd que la decisién respondié a los requisitos objetivos



establecidos en el reglamento de la atraccién. Otro ejemplo de la argumentacién
empleada se evidencié en cuanto a (i) la existencia de un protocolo y politica de manejo
de personas en situacién de discapacidad, (ii) la realizaciéon de capacitaciones periddicas a
su personal de trabajo y (iii) el cumplimiento de la Ley 1225 de 2008. En esa medida,

Divertrénica solicitd negar las pretensiones de la parte coadyuvante.

Centro comercial Viva Envigado. [24]

38. A través de su apoderado general el centro comercial contestéd la demanda
oportunamente. Negd que su personal hubiese exigido a la parte accionante retirarse de
las instalaciones del centro comercial y asegurd que no se demostré ningun trato
discriminatorio en contra de los nifios. Realizé declaraciones en favor de la poblacion en
situacién de discapacidad y asegurd estar comprometida con la diversidad e inclusion,
para lo cual aporté el Informe de Sostenibilidad de Grupo Exito, asi como datos sobre los
programas de formacion especificos que manejan para la integraciéon de la poblacidon en
situacion de discapacidad en espacios laborales y comerciales. Por ultimo, si bien
reconocio el ingreso y salida de la parte accionante de sus instalaciones, la argumentacién
brindada estuvo encaminada a demostrar la independencia entre Almacenes Exito S.A. y
Divertrénica Medellin S.A.S. y su establecimiento de comercio.

Alcaldia Municipal de Envigado [25]

39. Ana Maria Mesa Betancur, en calidad de secretaria de Bienestar Social de Envigado,
contestd la demanda vy solicitd ser desvinculada del proceso judicial ante la ausencia de
pruebas que la responsabilizaran por la vulneracion de derechos fundamentales, ademas
de declarar la improcedencia del amparo en su contra por la ausencia del requisito de
legitimacion por la causa por pasiva. Argument6 que los hechos descritos en la accion de

tutela involucraron Unicamente al personal de trabajo del establecimiento de comercio de



propiedad de Divertrénica Medellin S.A.S.

Alcaldias Municipales de Bello, Bucaramanga, Florencia, Ipiales, Manizales, Monteria, Neiva,

Pasto, Rionegro, Soacha y Valledupar y Alcaldias Distritales de Barranquilla, Cali y Medellin,

40. Las diferentes alcaldias vinculadas en el auto admisorio solicitaron la desvinculacién por
falta de legitimacion en la causa por pasiva en la medida en que no habian vulnerado los

derechos de los niflos agenciados.

2.3. Sentencia de primera instancia[26]

41. En sentencia del 6 de mayo de 2025, el Juzgado 003 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Envigado concedi6 parcialmente el amparo para la proteccion del
derecho a la informacion e igualdad de Alex y Dani, pero declard la improcedencia del
amparo frente los demas derechos invocados y las pretensiones formuladas por la parte

accionante.

42. Tras valorar conjuntamente los medios de prueba integrados al plenario, el juez de tutela
concluyé que no era posible establecer con claridad que las accionadas hubiesen incurrido
en actos de discriminacién. A partir de los videos grabados, constaté que la razén por la
cual se neg6 el ingreso de los nifios a las atracciones tenia que ver con su altura, hecho
que fue corroborado en los videos por el agente oficioso y en el escrito de descargos

realizado por el trabajador. Es decir, una razén objetiva.

43. Ademas, identificé que el agente oficioso no probd que se hubiese negado el ingreso a las

atracciones “La Roca” y “Expedition” y que, inclusive, frente a la segunda de ellas la parte



accionante decidié no disfrutarla, pese a que uno de los trabajadores le informd que si
podian entrar, tanto los nifios, como sus acompafantes. Frente al juego “Selvatica”,

determiné lo siguiente:

si bien los menores cumplian con la estatura para ingresar a la atraccién Selvatica (maximo

1.30 mts y los menores median 1.25 mts), al no tener estos autonomia para hacer uso de la

atraccion y en atencion a la responsabilidad que se exige a los parques de diversiones y a la

vez a los familiares dentro de los deberes a cumplir, en la proteccién de todos los menores

que acuden ha determinado juego, es que no se les permitid el ingreso; procediéndose a

[27]

ofrecer otras atracciones alternativas“".

44,

45.

46.

De igual manera, el juez de tutela resaltd que (i) la restriccién de estatura también era
aplicable a los adultos, es decir, a los cuidadores de los nifios y (ii) la estructura del juego
explicaba de manera razonable el riesgo de accidentes en los que podian verse
involucrados los nifios, pues justamente carecian de “(...) autonomia para hacer uso de la
estructura, pues requerian de la supervisidén de alguien que, légicamente dicha atraccion

en particular no lo permitia”®®.

En esa medida, advirtié que, si el parque hubiese desconocido sus reglas, estaria expuesta
a posibles demandas, aspecto con el cual se acreditaba la objetividad de la decisidon
reprochada. Sin citar especificamente la jurisprudencia alegada, el juez establecié que el
deber de trato especial no significaba que las personas en situacién de discapacidad
estuviesen relevadas del cumplimiento de deberes y obligaciones constitucionales como

los demas ciudadanos.

Con todo, el juez de tutela manifest6 cierta duda sobre la forma en cdmo se realizé el
procedimiento y la aplicacidon del protocolo dispuesto por el parque para brindar

informacion clara, precisa y empatica, sin que por ello el parque hubiese incurrido en un



47.

48.

49.

acto discriminatorio. Lo anterior, teniendo en cuenta que, de conformidad con el informe
de la situacién rendido por los trabajadores, al inicio uno de ellos desconocié si un menor
en situacion de discapacidad podia o no ingresar al juego “Selvatica” con su cuidadora y,
tras preguntarle al coordinador administrativo, este le informd que si era posible, siempre
y cuando los nifios cumplieran con el requisito de estatura®®. No obstante, a partir de los

videos, el operador judicial pudo observar que no hubo claridad al respecto.

A lo anterior se suma el hecho de que, conforme a la contestacion presentada dentro del
término de traslado, Divertronica reportd que la decisidn se dio por motivos de seguridad.
Ademas, segln el protocolo reportado, Nelcy Rios era la persona encargada de realizar la
evaluacion de la situacion para determinar la posibilidad de ingreso de los nifios en las
circunstancias descritas. Si bien la sefiora Rios no estuvo presente, el juez resaltdé que el
coordinador administrativo podria haber también actuado de conformidad con el protocolo

y, con todo, tampoco hubo claridad al respecto.

Asi, tras advertir la falta de claridad para la parte accionante sobre las razones por las
cuales los nifios no pudieron ingresar a la atraccién “Selvatica”, determiné que ocurrié un
inconveniente de comunicacién que le impidié a Manuel y los nifios “concientizarlos del

porqué no podian ingresar”®®,

Por lo tanto, ordend a Divertronica y al establecimiento de comercio realizar gestiones
tendientes a informar por escrito a la parte accionante (i) cuales fueron las razones
concretas para negar el acceso de los nifios, de acuerdo a los protocolos establecidos por
el parque y (ii) de qué manera se llevd a cabo el cumplimiento del protocolo a partir de la
“entrevista” y “analisis del tipo de discapacidad” que debid realizar el trabajador del
parque. Igualmente, exhortd a los representantes de la sociedad que, en caso de advertir

el incumplimiento del protocolo, ofrezcan disculpas por escrito a los nifios y la familia.



2.4, Escrito de impugnacion[31]

50.

51.

52.

53.

54.

Dentro del término legal, Manuel presentd escrito de impugnacion el 12 de mayo de 2025.
Tras resefiar los argumentos centrales de la decision y advertir que el juez de tutela
reconocié que ocurrié un mal manejo del protocolo de atencidn a personas en situacion de
discapacidad, el agente oficioso ech6 de menos que el analisis hubiese descartado la

configuracién de un acto discriminatorio y, en su lugar, lo hubiese llamado “duda”.

Cité jurisprudencia de la Corte Constitucional para explicar cdémo la vulneracién de
derechos fundamentales ocurre tanto por accién, como por omisién. Asi, sostuvo que la
deficiente capacitacién y formaciéon de los trabajadores de Happy City conllevd a la

vulneracion de los derechos fundamentales de sus sobrinos.

Adicionalmente, Manuel reproch6 la forma en que se dictaron las 6rdenes en la sentencia
de primera instancia, pues, a su juicio, permitia que algunas de ellas fueran cumplidas
segun la forma en como la accionada decidiera responder. Lo anterior, por cuanto el juez
de tutela no establecié cdmo debia realizarse el analisis de incumplimiento del protocolo,
dejando este aspecto al arbitrio de Divertrdnica.

Frente a la existencia de una razdén objetiva para negar el ingreso de los nifios - el
requisito de estatura y la presunta falta de autonomia para el uso de las atracciones -,
argumentd que esta postura desconocié la Ley 1618 de 2013, una norma de naturaleza
estatutaria y, por ende, de mayor jerarquia en relaciéon con la Ley 1225 de 2008, una de

naturaleza ordinaria.

Posteriormente, Manuel resefnd varios de los articulos de la Ley 1618 de 2013 para

explicar los deberes a cargo del Estado y los particulares respecto de la poblacion en



55.

56.

57.

58.

situacién de discapacidad, particularmente en relacién con los ajustes razonables.

Frente al hecho de que la parte accionante decidid no ingresar a unas de las atracciones
para las cuales si cumplian con los requisitos - argumento utilizado para afirmar que no se
incurriéd en un acto discriminatorio -, el tio de los nifios explicd que esa decisidon se debid a
gue el estado animico de los niflos se vio afectado después de toda la situacién vy

manifestaron querer retirarse del parque.

Manuel también reprochd la falta de analisis sobre el escrito de coadyuvancia presentado
por Indira en representacion de su hijo Benjamin. A partir de este, asegurd que el parque
Happy City mantiene un comportamiento discriminatorio que se explica ante la falta de

capacitacion y formacién de los trabajadores del parque.

Por ultimo, el agente oficioso sostuvo que la sentencia de primera instancia (i) desconocié
el derecho a la igualdad y no discriminacién, (ii) desconocié el modelo social de
discapacidad implementado al ordenamiento juridico, (iii) omitio realizar un analisis a
partir de ajustes razonables, (iv) no implementé un enfoque diferencial ni tampoco priorizd
el interés superior del menor, (v) realizd una interpretacion restrictiva del principio de
subsidiariedad, (vi) omitié implementar medidas de reparacién integral y (vii) guardo
silencio sobre las pruebas presentadas y desconocid el principio de presuncién de

veracidad que gobierna la accién de tutela.

Por lo tanto, solicitd se revoque la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se

conceda integralmente el amparo invocado.

2.5. Sentencia de segunda instancia[32]



59.

60.

61.

62.

63.

En sentencia del 12 de junio de 2025, el Juzgado 002 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Envigado confirmé la sentencia que concedid parcialmente el amparo y
declard la carencia actual del objeto por hecho superado respecto de las érdenes

encaminadas a proteger el derecho fundamental a la informacién.

Al igual que el juez de primera instancia, establecié que la decisién del parque obedecié a
razones objetivas y técnicas como la estatura y peso de los nifios, factor que era aplicable

a todos los usuarios del parque sin distincidn alguna para garantizar su seguridad fisica.

Con base en jurisprudencia de la Corte Constitucional, determind que la implementacion
de un trato diferenciado para garantizar la realizacion del derecho a la igualdad exige que
se trate de un trato razonable que no anule otros derechos constitucionales. Profundizé
que, a la luz del principio de razonabilidad, la medida adoptada por el parque persiguié un
fin legitimo, es idénea, necesaria y proporcional: garantizar la seguridad y evitar riesgos a
los usuarios mediante la Unica opcién que, en todo caso, no limité por completo el ingreso
a todos los juegos. Sobre este Ultimo punto, afirmd que con ello se desvirtud cualquier

exclusién o discriminacion que hubiese sido alegada.

Se basd en el articulo 8 de la Resolucion 543 de 2017 expedida por el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo para afirmar que el parque actué de conformidad con el

ordenamiento.

Por ultimo, asegurdé que no ocurrié ningun tipo de barrera comportamental, de
comunicacion o fisica que impidiese a los nifios el acceso a las atracciones en condiciones
de igualdad. Ademas, sefialé que el posible error de comunicacién entre el coordinador
administrativo y el tio de los nifios se debid a la incomodidad que gener6 la grabacién,

mas no por motivos de discriminacién.



64.

Advirtié que Divertrénica allegd al despacho el cumplimiento de la decisiéon de primera
instancia e informd al accionante cudles fueron las razones concretas por las cuales, a
partir de sus protocolos, se neg6 el ingreso de los nifios, razén por la cual declaré la

carencia actual del objeto al respecto.

3. Tramite ante la Corte Constitucional en Sede de
Revision

65.

606.

67.

68.

En virtud de los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991 y mediante auto del 31 de
octubre de 2025, la Sala de Seleccién de Tutelas No. 10 de 2025 de esta Corporaciéon
selecciond para revisién el expediente de referencia por cumplir con los siguientes
criterios: asunto novedoso, urgencia de proteger un derecho fundamental y necesidad de

materializar un enfoque diferencial.

Por sorteo, el asunto le correspondid a la Sala Octava de Revision, presidida por el
magistrado Héctor Alfonso Carvajal Londofio. El expediente fue remitido por la Secretaria

General el 19 de noviembre de 2025.

Con base en el articulo 64 del Acuerdo 01 de 2025 de la Corte Constitucional, el
magistrado sustanciador decret6 pruebas mediante auto de fecha 20 de enero de 2026 en
el que se solicitd a las partes informacidn relevante para la solucién del presente caso[33].

Ademas, se invitd al INCI para que rindiera concepto sobre el tema objeto de estudio[34].

A continuacion, se expondra un cuadro de resumen respecto de las respuestas brindadas

por cada una de las partes requeridas.



Parte

Manuel/ agente oficioso
de los nifios.
(Demandante).

Respuesta

1. Explicé que sus sobrinos sufren de ceguera en ambos ojos, desprendimiento de retina en ambos ojos y
retinopatia de la prematuridad en ambos ojos, sin posibilidad de cirugia o recuperacién alguna. No obstante,
indica que ello no es un obstaculo para que los nifios agudizaran sus demas sentidos, al punto de desplazarse o
realizar actividades cotidianas educativas y recreativas de manera auténoma, con las adecuaciones realizadas
en su hogar y entorno educativo.

2. Sefald que durante la situacion no se presentaron alternativas concretas, claras ni especificas que
permitieran una experiencia equivalente, adecuada o inclusiva para los menores. En su criterio, la alusién a
otros juegos se hizo de forma vaga, genérica y carente de cualquier explicacién concreta sobre cuales eran
esas atracciones, en qué consistian, si resultaban accesibles para nifios con discapacidad visual o si podian
satisfacer la expectativa legitima que motivo el ingreso al parque. La decisién de utilizar otros juegos fue una
reaccion desesperada para disimular el rechazo sufrido, sin que ello representara disfrute real para los menores
ni una solucién efectiva a la situacién de discriminacién.

3. Indicé que antes y durante la negativa de acceso a la atraccién “Selvatica”, el establecimiento no adelanto
una valoracién individualizada, concreta ni razonable de las condiciones particulares de los nifios, ni evalu6 la
implementacién de ajustes razonables que permitieran su participaciéon en condiciones de igualdad material.
Resaltd que la negativa se produjo de manera automatica y general, con fundamento en consideraciones
abstractas y preventivas.

4. Refirié que los nifios han asistido en otras ocasiones a distintos establecimientos y espacios recreativos que
cuentan con juegos o atracciones similares, en los cuales han podido ingresar, participar y disfrutar de las
actividades ofrecidas en un ambiente de respeto y comprensién, con apoyos basicos y razonables como una
orientacién previa y supervisiéon durante la actividad. Mostrando ello una actitud abierta por parte del personal
para que los nifios disfrutaran de su experiencia de forma segura y digna.

5. Sefiald que luego de estos hechos los nifios han manifestado resistencia para participar en actividades
recreativas similares, por miedo a ser rechazados o que se les impida disfrutar de este tipo de parques. Agregd
que estas reacciones no se presentaban con anterioridad y surgieron directamente después de los hechos, lo
que demuestra un impacto emocional y psicolégico en los nifios, afectando su confianza y su deseo de
participar en actividades recreativas en igualdad de condiciones, al punto que ya no es de su interés volver a
sitios con atracciones infantiles.

En cuanto a la manifestacion de los nifios frente a esta situacion, sefialé que los mismos indicaron sentirse
tristes, confundidos y rechazados por lo ocurrido al no entender por qué no se les permitié participar en la
atraccién, especialmente cuando ellos sabian que otros nifios si podian hacerlo.



Divertrénica Medellin
S.AS
(Demandado)

1. Manifesté que el establecimiento cuenta con reglamentos de uso visibles y de aplicacién general para cada
atraccion, los cuales informan de manera previa las condiciones de acceso, restricciones de seguridad, riesgos
y requisitos minimos de uso, conforme a las especificaciones técnicas del fabricante de cada juego. Aclaré
también que en la actualidad no se cuenta con un manual especifico diferenciado por tipo de discapacidad, ya
que las reglas de uso responden a criterios técnicos de seguridad definidos por el fabricante y aplicables de
manera objetiva y general.

2. Indicé que, en el establecimiento, existen diversas opciones que pueden ser utilizadas por personas con
discapacidad visual, principalmente mediante la modalidad de acompafiamiento autorizado, siempre que las
condiciones de seguridad lo permitan. En la practica, dijo contar con juegos que permiten la participacion de
personas con discapacidad acompafiadas por un adulto responsable, dependiendo del tipo de discapacidad
médica, tipo de atraccién, el nivel de riesgo y las restricciones técnicas del fabricante para cada atraccion,
siempre que se cumpla con el reglamento de cada juego. Estas opciones permiten una experiencia recreativa
en condiciones de dignidad, seguridad y acompafiamiento, garantizando que el usuario no se exponga a riesgos
no controlados o que puedan afectar su salud.

3. Respecto de la atraccion “Selvatica” sefiald que la misma cuenta con restricciones de uso estrictamente
técnicas y de seguridad, establecidas por el fabricante, disefiadas para minimizar riesgos derivados de la
naturaleza del juego (altura, desplazamiento, coordinacion, percepcién espacial y reaccion ante estimulos). Por
lo tanto, en el caso particular, explicé que no resultaria viable implementar ajustes razonables adicionales,
dentro de la atraccién o modificaciones operativas, sin comprometer las condiciones minimas de seguridad
definidas por el fabricante. Dichas alternativas fueron evaluadas y descartadas al no garantizar un nivel de
seguridad adecuado para el menor, independientemente de la existencia o no de una discapacidad visual.

4. Refirié que el establecimiento evalia de manera permanente alternativas como acompafiamiento autorizado,
instrucciones verbales reforzadas y apoyo del personal, siempre que las caracteristicas del juego lo permitan.
Sin embargo, existen atracciones que, por sus restricciones técnicas y de seguridad, no admiten ningun tipo de
ajuste razonable sin alterar los parametros definidos por el fabricante. En el caso del juego “Selvética”
manifesté que la restriccion obedecid exclusivamente a estas limitaciones técnicas, por lo que no fue posible
implementar ajustes adicionales sin poner en riesgo la integridad del menor.

5. Sefialé que la atraccién «Selvatica», debido a la estructura misma y modalidad de uso de esa atraccién, la
cual incluye obstéculos, ascensos y caidas, el hecho de que los menores estén «en situacion de discapacidad
visual» puede representar riesgos para su propia integridad y salud, razén por la cual, en proteccién de su salud
e integridad y la de los demas nifios que estaban usando la atraccién, el personal del Parque no permitié su
ingreso. Insistié que la restriccion de acceso al juego se fundamenté en criterios técnicos de seguridad
previamente definidos, contenidos en los protocolos operativos y reglamentos de uso elaborados conforme a
las especificaciones del fabricante de la atraccion, los cuales son de aplicacion general y obligatoria para todos
los usuarios.

Ademads, resalté que de acuerdo con la Ley 1618 de 2013 y la Convencién sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, incorporada al ordenamiento interno mediante la Ley 1346 de 2009, la obligacién de
garantizar accesibilidad e inclusién debe armonizarse con los principios de seguridad, razonabilidad y
proporcionalidad, sin que pueda exigirse la adopcién de medidas que excedan las capacidades técnicas del
servicio o contravengan normas de seguridad industrial.

6. El establecimiento manifestd que permite el acceso a menores de edad o usuarios que requieren
acompafiamiento, Unicamente cuando el disefio del juego y las reglas del fabricante lo permiten expresamente.
Ello no ocurre en el caso de la atraccién “Selvética”, donde el ingreso acompafiado o con apoyos adicionales no
estd permitido por razones de seguridad.

7. Indicé que las alternativas ofrecidas a los nifios accionantes (“La Rueda”, “Los Carros” y “Expedition”)
estuvieron orientadas a garantizar una experiencia recreativa integral y no meramente residual, permitiéndoles
acceder a otras atracciones del establecimiento compatibles con sus condiciones y con las normas de
seguridad. Aclard que, en estas alternativas propuestas, los menores podian ingresar acompafados, lo cual
garantizaba su seguridad.

8. Sefiald que el establecimiento cuenta con lineamientos internos y protocolos de atencién para personas con
discapacidad, los cuales orientan al personal en la toma de decisiones relacionadas con el acceso a las
atracciones, siempre bajo el principio de seguridad como eje central. Insistié que DIVERTRONICA cuenta con
politicas y protocolos internos en los parques de Happy City a nivel nacional, que promueven la inclusién y
accesibilidad de las personas con discapacidad. De igual manera, realiza periédicamente capacitaciones a su
personal para la atencién y manejo de personas en situacion de discapacidad.

9. Manifestd que todo el personal del Parque esta capacitado para atender las necesidades de los visitantes en
situacion de discapacidad, como ha ocurrido en experiencias anteriores. DIVERTRONICA ha implementado un
protocolo de manejo para nifios y para personas con discapacidad, en donde expresamente se indica que en el
Parque se debe contar un coordinador para manejar las situaciones que se presenten con personas con
discapacidad y con menores de edad.

Consideré que la compafiia no vulneré los derechos fundamentales de los menores pues no restringié el acceso
a las otras atracciones



Instituto Nacional para
Ciegos, en adelante INCI.
(Invitado)

En primer lugar, respecto de los beneficios que genera en nifios con discapacidad visual el acceso a parques de
diversiones, indicd que, desde una perspectiva técnica, pedagdgica y psicosocial, representa un elemento
fundamental para su desarrollo integral y para la garantia efectiva de sus derechos.

En el caso concreto, el interés de los nifios en participar en juegos de caracter sensorial y motriz se encuentra
directamente relacionado con la necesidad de fortalecer habilidades alternativas propias de su condicién visual,
tales como el tacto, la audicién y la propiocepcion, asi como con el desarrollo de capacidades de orientacion y
movilidad en entornos no familiares. Estas actividades contribuyen al ejercicio progresivo de la autonomia,
aspectos esenciales para su desenvolvimiento cotidiano y su proceso de crecimiento integral.

Explicé que para los nifios accionantes, la posibilidad de compartir espacios recreativos con otros nifios no solo
tiene un valor ltdico, sino que incide directamente en su autoestima, en la percepcién de sus propias
capacidades y en la construccién de una identidad positiva como sujetos de derechos y de especial proteccion.
La exclusion de estos escenarios, por el contrario, refuerza barreras actitudinales y estereotipos negativos
asociados a la discapacidad visual, con un impacto emocional significativo en su proceso de desarrollo.

En segundo lugar, en cuanto a los riesgos asociados al acceso de nifios con ceguera a parques de diversiones y
espacios recreativos, precisé que los mismos no se derivan de manera automatica o inherente de la
discapacidad visual, sino de la interaccién entre la persona, el entorno fisico y las condiciones especificas de
cada juego o atraccién. Asi, estimé que, en este caso, la evaluacién del riesgo debia atender no solo a su
condicién visual, sino también a las caracteristicas concretas de las atracciones solicitadas, a las medidas de
seguridad disponibles y a la posibilidad de implementar apoyos o ajustes razonables que permitieran una
participacién segura y digna. En ese contexto, los principales riesgos a considerar son i) fisicos, tales como
colisiones con estructuras del juego o con otros usuarios, caidas desde superficies elevadas o irregulares, asi
como dificultades para identificar cambios de nivel, obstaculos o rutas de salida. No obstante, aseguré que la
materializacion de estos riesgos depende en gran medida de la configuracion del espacio, del disefio de la
atraccion y de la existencia de medidas de orientaciéon y acompafiamiento adecuadas; ii) operativos, asociados
a la falta de informacién accesible sobre el funcionamiento de los juegos, a la ausencia de instrucciones
verbales claras y oportunas, y a la carencia de personal debidamente capacitado para orientar, supervisar o
acompafar a nifios con discapacidad visual durante el desarrollo de la actividad recreativa; iii) actitudinales,
como aquellas decisiones basadas en presunciones generales de incapacidad, las exclusiones automaticas sin
una evaluacion individualizada y la tendencia a priorizar la eliminacién absoluta del riesgo por encima del
derecho a la inclusién y la participacién.

En el caso concreto, dijo, la adopcién de decisiones sin un andlisis personalizado de sus capacidades, apoyos
requeridos y condiciones de seguridad disponibles puede traducirse en una forma de discriminacién indirecta,
incompatible con el mandato constitucional de igualdad material.

También resalté que toda actividad recreativa implica un grado razonable de riesgo, incluso para nifios sin
discapacidad, y que el estandar constitucional aplicable no exige la eliminacién total del riesgo cuando ello
conduce a la exclusién de personas con discapacidad. Por el contrario, impone la obligacién de identificar,
mitigar y gestionar dichos riesgos mediante ajustes razonables, informacién accesible y acompafiamientos
adecuados, de modo que el acceso a los espacios recreativos de los nifilos agenciados no sea restringido de
manera desproporcionada ni basada en criterios generales, sino a partir de una valoracién concreta, objetiva y
respetuosa de sus derechos fundamentales.

Finalmente, expuso que la limitacién del acceso de nifios con discapacidad visual a juegos o atracciones solo
puede considerarse admisible en situaciones excepcionales, cuando se cumplan de manera simultanea criterios
estrictos que garanticen la proporcionalidad y la proteccién del derecho a la recreacién: i) Debe existir un
riesgo cierto, grave y especifico, que sea verificable, con alta probabilidad de generar un dafio relevante, y que
no se base Unicamente en la condicién de ceguera de los menores. ii) Ademas, resulta indispensable realizar
una evaluacion individualizada de cada nifio, considerando su edad, nivel de autonomia, experiencia previa en
actividades similares, capacidad de seguir instrucciones verbales y posibilidad de acompafiamiento, de manera
que la ceguera por si sola no constituya fundamento suficiente para negarles el acceso. iii) Deben analizarse las
medidas de ajustes razonables que permitan mitigar los riesgos identificados, tales como acompafiamiento
autorizado, guia humana, explicaciones verbales reforzadas, modificaciones operativas basicas o control del
nimero de usuarios. Destacé que la ausencia de esta evaluacion previa constituye una barrera discriminatoria
que vulnera derechos fundamentales. iv) Finalmente, solo en los casos en que se demuestre la imposibilidad
técnica o estructural de implementar estos ajustes de manera que se reduzca el riesgo a un nivel aceptable, la
restriccion podria considerarse legitima.

En todo caso, consideré que la decision de limitar el acceso debe estar claramente motivada, ser comunicada
de manera accesible y respetuosa, y evitar expresiones estigmatizantes, garantizando que los nifios
comprendan los motivos de la restriccion sin que ello afecte su dignidad ni su derecho a participar plenamente
en la vida recreativa.



1l. CONSIDERACIONES

1.

69.

2.

Competencia

La Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional es competente para revisar las
sentencias de tutela proferidas dentro del tramite de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 86 y el numeral 9° del articulo 241 de la Constitucion
Politica, en armonia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y por virtud de la

seleccién y del reparto realizado en la forma que establece el Acuerdo 01 de 2025.

Cuestion previa. Inexistencia de carencia actual de

objeto por hecho superado y/o dano consumado en este
caso

70.

71.

De acuerdo con esta Corporacion,[35] la carencia actual de objeto genera la extincién de
la finalidad juridica de la accién de tutela, en la medida en que cualquier orden proferida
por el juez constitucional careceria de sentido para la proteccién real y material del
derecho vulnerado. Este fendémeno se presenta cuando (i) existe un hecho superado, (ii)

una situacién sobreviniente o (iii) el dafio que pretendia evitarse se consumd[36].

El hecho superado se configura cuando aquello que buscaba la persona a través de la
accion de tutela se cumple antes del pronunciamiento del juez y como consecuencia de
una actuacion voluntaria de la persona o entidad accionada. Esta situacién puede ocurrir
hasta antes del fallo de revision de la Corte, pero para su declaracién el juez debe verificar
que (i) en efecto se hayan cumplido por completo las pretensiones de la accién de tutela y

(ii) que la entidad accionada haya actuado de manera voluntaria[37].



72.

73.

74.

75.

Respecto del dano consumado, se ha dicho que el mismo se configura cuando la
afectacion al derecho que se pretendia proteger con la accion de tutela se ha concretado.
En estos casos, es posible que las causas de la afectacién no desaparecieran, como en el
caso del hecho superado, sino que el riesgo o la amenaza que recaia sobre el derecho
fundamental del accionante se concretd, se materializd. Por lo tanto, el juez de tutela no
tiene forma efectiva de responder a la situacidn para restablecer su ejercicio, que por

demas es imposible[38].

Sobre el particular, la jurisprudencia constitucional ha realizado las siguientes precisiones:
“(i) si al presentar la tutela es claro que el dafo ya ocurrid, el juez, en principio, debe
declarar improcedente el amparo, pero si éste se consuma durante el tramite de primera o
segunda instancia o en sede de revisién, el juez puede dictar érdenes adicionales a fin de
proteger la dimensién objetiva del derecho, evitar repeticiones o identificar a los
responsables; y (ii) el dafho debe ser irreversible, pues si es posible interrumpirlo,

retrotraerlo o mitigarlo por orden judicial, no puede decretarse la carencia de objeto”[39].

Sin perjuicio de lo anterior, la configuracién del dafilo consumado faculta al juez para que,
de considerarlo necesario, compulse copias con el fin de que se investigue la conducta
que generd el dafo y disefie las medidas de reparacion que estime convenientes en el
caso concreto[40]. También le permite pronunciarse de fondo sobre el asunto con el fin de
avanzar acerca de la comprension del derecho fundamental y prevenir la existencia de

transgresiones futuras para las garantias constitucionales[41].

En el presente caso, la Sala advierte que no se configura la ocurrencia de la carencia
actual de objeto por hecho superado o por dafo consumado. En cuanto al primero, el juez
de primera instancia ordend a la empresa accionada emitir una respuesta escrita al
accionante explicando las razones de la restriccién de ingreso a la atraccién. El juez de

segunda instancia consider6 que, al haberse remitido dicha respuesta, la tutela habia



76.

77.

78.

79.

perdido objeto por existir un hecho superado. Sin embargo, para esta Sala, el andlisis debe
atender no solo a la existencia de la respuesta, sino su idoneidad y suficiencia para

restablecer los derechos alegados.

Como se advierte en la demanda, las pretensiones van dirigidas a obtener una disculpa
por parte del establecimiento de comercio como consecuencia de la vulneracion de los
derechos de los nifios, a que se implementen protocolos internos en los que se promueva

la inclusion y accesibilidad a las personas en situaciéon de discapacidad.

Del examen del expediente[42] se evidencia que la empresa accionada respondio
reiterando los mismos argumentos de “seguridad” y “riesgo” inicialmente expuestos, sin
reparar la vulneraciéon alegada ni ofrecer garantias de no repeticion. Tampoco definié
criterios técnicos, contemplé una valoracién individualizada, ni incorporé ajustes
razonables o protocolos de accesibilidad. La respuesta se limitd, por tanto, a un
cumplimiento meramente formal de la orden impartida, sin producir un cambio real en la

situacidn que dio origen a la tutela, subsistiendo asi el riesgo de reiteracion.

Por tal razdn, en criterio de la Sala una respuesta que reproduce sin justificacién adicional
los argumentos cuestionados en la demanda no satisface las pretensiones, cuya finalidad
es restablecer la garantia de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados.
Como se indico previamente, para que se presente esta figura es preciso que se hayan

satisfecho las pretensiones de la demanda, lo cual no se advierte en este caso.

Tampoco observa esta Corte una actuacion voluntaria por parte de la entidad, pues la
respuesta al agente oficioso se dio como consecuencia de la orden del juez de primera
instancia. De modo que las explicaciones no nacieron de un acto voluntario de la empresa
demandada. En este caso, debe resaltarse que las exigencias para que se configure este

fendmeno deben ser mas rigurosas al estar involucrados nifios y sujetos de especial



80.

81.

82.

proteccién constitucional, frente a quienes opera el principio de interpretacién maés

favorable y la obligacién reforzada de proteccion.

Respecto del dafno consumado, se advierte en primer lugar que las pretensiones de la
demanda no se limitan a obtener la correccion de un hecho especifico ocurrido en el
pasado, sino que incluyen solicitudes orientadas a: (i) la emision de una disculpa publica
por parte del establecimiento de comercio, y (ii) la adopcién de protocolos internos que
garanticen la inclusién y accesibilidad de personas con discapacidad. Tales pretensiones
no han sido satisfechas ni directa ni indirectamente, de modo que subsiste un objeto

tutelable susceptible de proteccién judicial.

En segundo lugar, si bien es cierto que los niflos no pudieron disfrutar de la atraccion
elegida el dia de los hechos, situacion que, en apariencia, pareceria irreversible, ello no
implica que el dafio resulte juridicamente consumado. Por el contrario, la afectacién
causada es susceptible de reparacion futura, en la medida en que la empresa accionada
puede realizar valoraciones individualizadas, aplicar ajustes razonables y determinar si la
participacion de los menores en el juego solicitado se puede dar de manera segura. Estas
posibilidades de correcciéon impiden afirmar que el dafo sea definitivo o imposible de

mitigar mediante dérdenes del juez constitucional.

Por consiguiente, la Sala Tercera de Revisidn concluye que las decisiones que se adopten,
luego del correspondiente estudio de fondo, si pueden contribuir de manera efectiva a la
satisfaccion de las pretensiones del accionante, asi como al restablecimiento del ejercicio
pleno de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados por la empresa
demandada. Motivo por los cuales no se configura la carencia actual de objeto por hecho

superado o por dafio consumado y procede el analisis del caso.



3. Analisis de procedencia de la accion de tutela

83. A continuacién, la Sala procederd a realizar el analisis de procedencia de la accién de
tutela, de acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto Ley 2591 de

1991 y la jurisprudencia constitucional pertinente.

3.1. Legitimacion en la causa por activa

84. De conformidad con el articulo 86 de la Constituciéon Politica[43] y los articulos 1° y 10 del
Decreto 2591 de 1991[44], cualquier persona esta legitimada en la causa por activa para
presentar, de manera directa o por medio de un tercero, la accién de tutela y reclamar la

proteccién de derechos fundamentales de los cuales es titular.

85. Sobre el particular, el citado articulo 10 determiné respecto a la legitimacién e interés
para promover la accién de tutela que también se pueden agenciar los derechos ajenos
cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.
Cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud. Cuando se trata de
nifos, nifias y adolescentes, esta Corte ha sido enfatica en sefalar que “la informalidad
del mecanismo constitucional [la accion de tutela] adquiere mayor relevancia cuando se
trata de proteger los derechos de los nifios, quienes, por regla general, no estan en
condiciones de instaurar una accién de tutela por si mismos. (...) Por consiguiente, cuando
una persona solicita el amparo tutelar, actuando como agente oficioso de un menor de
edad, no es necesario manifestar esta situacion en el escrito y, menos aun, probar que el

representado se encuentra imposibilitado de presentarlo por su cuenta.”[45]

86. En ese sentido, la Sentencia SU-055 de 2015 precisé que la agencia oficiosa se ha

admitido en casos en los cuales los titulares de los derechos son personas en estado de



87.

88.

vulnerabilidad extrema, como los menores de edad, casos en los que las exigencias son
mas flexibles. Asi, se ha entendido que “la legitimacién prevalente de los representantes
legales para presentar la tutela en favor de menores de edad, no impide que otras
personas, excepcionalmente, agencien sus derechos. En efecto, en casos limite en los
cuales los derechos fundamentales invocados y la gravedad de los hechos demuestren
que el nifo estd en riesgo de sufrir un perjuicio, es posible que otra persona, distinta de

los representantes legales, actle en calidad de agente oficioso.”[46]

Bajo dicho contexto, esta corporacién en la Sentencia T-190 de 2024, luego de recopilar la
jurisprudencia sobre la legitimidad por activa para los casos en los que un agente oficioso
manifiesta que actla en nombre de nifios, nifias y adolescentes, precisé que “el analisis
de la legitimacion por activa es mas flexible cuando se invoca la proteccion de los
derechos de nifos, nifas y adolescentes. No obstante, quien pretenda agenciar la
proteccion de estos derechos debe cumplir con una carga minima de justificacién sobre la
inminencia de su vulneracion y/o la ausencia de representante legal. Estos requisitos son
una salvaguarda contra posibles intervenciones que no tengan como finalidad la
prevalencia de los derechos de esta poblacion. Asimismo, cuando el agente solicite la
proteccidon de los derechos de un grupo de nifios, nifas y adolescentes, corresponde
verificar que: (i) el grupo sea determinado o determinable, pues este es un prerrequisito
para evaluar si (ii) el amparo invocado puede materializarse de distintas maneras o es

claramente beneficioso para todo el grupo.”

En el caso objeto de estudio, la Sala concluye que este requisito se cumple. La accién de
tutela fue presentada por Manuel, tio de los nifios Alex y Dani, quien acredit6 las
condiciones necesarias para agenciar oficiosamente sus derechos fundamentales ante el
juez de primera instancia. En efecto, en el escrito de tutela manifestd expresamente que
actuaba como agente oficioso en nombre y representacion de sus sobrinos, quienes
ademas tienen una discapacidad visual. Ademas, como lo sefiald la sentencia de primera
instancia, “la madre de los menores vive en el pais de Ecuador y el padre -hermano del
accionante- no tiene conocimiento frente a temas juridicos”[47]. Por lo tanto, dada la

posible afectacion de los derechos de los nifios durante su visita a Divertrénica en



companfia de su tio, la agencia oficiosa resulta procedente pues los menores no pueden
defender auténomamente sus derechos fundamentales en razén de su edad y situacién de
discapacidad y se demostré sumariamente la imposibilidad de los representantes legales

para acudir a esta accién constitucional.[48]

Legitimacién en la causa por activa de la coadyuvante

89.

90.

91.

Durante el tramite de la tutela en primera instancia, la sefiora Indira presentd escrito de
coadyuvancia a la presente accion de tutela manifestando que su hijo de 9 afos en
situacion de discapacidad fisica tampoco pudo acceder a uno de los juegos del parque de
atraccién Happy City ubicado en el centro comercial El Tesoro en Medellin. Afirmé que la

negativa fue en razén de la movilidad reducida del brazo izquierdo del menor.

La jurisprudencia de esta corporacion ha sefialado que los terceros con interés legitimo en
el resultado de un proceso pueden ser parte del tramite de la accién de tutela[49]. En
efecto, el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991[50] permite que toda persona con interés
legitimo en el resultado del trdmite de tutela intervenga como coadyuvante del accionante
o de la parte accionada. En cuanto a la coadyuvancia, la Corte ha sostenido que “se trata
de la intervencién de una persona con interés que manifiesta compartir lo reclamado en la
accion de tutela y sus planteamientos o solicitudes no pueden ser distintas a las del
demandante. También ha precisado que, dentro de los terceros con interés, se encuentran

los coadyuvantes[51]”[52].

En este caso, la solicitud de coadyuvancia fue presentada y admitida mediante auto del 23
de abril de 2025 por el juez de primera instancia. Dicha admision se fundamento en el
inciso 2° del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991. En esa decision, el juez constatd
preliminarmente que la coadyuvante alegaba haber vivido una situacion de

“discriminacion por discapacidad” similar a la descrita por el agente oficioso, razon por la



cual consideré cumplido el estadndar fijado por la Sentencia SU-134 de 2022, segun la cual
la coadyuvancia es procedente cuando existe una conexidad factica y un interés real en la

defensa del derecho fundamental discutido.

92. En consecuencia, esta Sala reconoce la validez de la intervencion presentada, precisando
gue la coadyuvancia no altera el objeto ni las partes del proceso, sino que refuerza el
interés constitucional en la proteccion de los derechos de los menores y permite una
comprensién mas amplia del problema de discriminacion por motivos de discapacidad

denunciado.

3.2. Legitimacion en la causa por pasiva

93. Respecto de la legitimacién en la causa por pasiva, el articulo 86 de la Constitucion
Politica[53] y los articulos 1°, 10 y 42 del Decreto 2591 de 1991[54] también expresan que
la accién de tutela podra estar dirigida en contra de autoridades publicas o particulares
que, por accion u omisién, vulneren o amenacen los derechos fundamentales de la parte

accionante.

94. En el caso de los particulares, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido
que, excepcionalmente, podran ser accionados cuando (i) estan encargados de la
prestacion de un servicio publico, (ii) su conducta afecta grave y directamente el interés
colectivo o el accionante se encuentra en una situacién de (iii) indefensién o (iv)

subordinacion respecto de este[55].

95. Si bien se tratan de conceptos relacionales entre agentes privados de los cuales emana la
fuente de responsabilidad, la Corporacién ha explicado que la subordinacion refiere a una

relacién asimétrica derivada de interacciones juridicas, legales o contractuales, mientras



96.

97.

98.

99.

que la indefensién es producto de una situacién factica en la que una persona no cuenta
con los suficientes, o en ausencia total, medios juridicos de defensa para resistir la

amenaza o vulneracion de sus derechos fundamentales[56].

En el caso concreto, la demanda se dirige contra Divertronica y contra el centro comercial
Viva Envigado, lugar donde se encuentra ubicado el establecimiento. Ademas, en sede de
instancia fueron vinculadas diversas alcaldias municipales y distritales, con la finalidad de
garantizar un examen integral de eventuales responsabilidades publicas en materia de

accesibilidad, vigilancia e inspeccidn de establecimientos abiertos al publico.

Divertrénica. Considera la Sala que Divertrénica esta legitimada en la causa por pasiva. En
primer lugar, porque como empresa privada que presta los servicios de entretenimiento,
esparcimiento y diversién infantil, juvenil y familiar[57] a través del parque de diversiones
Happy City es la responsable de las decisiones que el accionante considera
discriminatorias, pues es quien le negd el acceso a sus sobrinos a los juegos inicialmente

elegidos por ellos.

Y, en segundo lugar, porque los nifilos se encuentran en una situacion de indefension
respecto de la empresa accionada, pues, los hechos acusados de discriminatorios fueron
desplegados por Divertrdnica, quien dispone de control total sobre los usuarios que
pueden ingresar a las instalaciones[58]. Asi las cosas, la indefensién de los menores
agenciados se sustenta en que estos no contaban con mecanismos que le permitieran
hacer frente a la empresa accionada y defenderse de los presuntos agravios cometidos al

negarle la entrada particularmente a la atraccidon “Selvatica”.

Centro Comercial Viva Envigado. El centro comercial es el propietario y administrador del
inmueble donde opera el establecimiento. No obstante, advierte esta Sala que ni del

escrito de tutela ni de las pruebas recaudadas en sede de revisién se desprende una



actuacion imputable a dicha empresa que haya generado la afectacion de los derechos
fundamentales de los menores. Por lo tanto, se dispondra su desvinculacién del tramite de
la presente accidn de tutela.

100. Alcaldias de Envigado y Medellin. Para esta Sala de Revision, estas autoridades municipal
y distrital estan legitimadas por pasiva luego de su vinculacion, en atencién a las
competencias legales en materia de inspeccidn, vigilancia y control de establecimientos
abiertos al publico ubicados en su jurisdiccion. Ademas, en virtud de los articulos 5y 18 de
la Ley 1618 de 2013 tiene el deber de implementar politicas de inclusién, ajustes
razonables y prevencién de discriminacidn en espacios recreativos, asi como de garantizar
la eliminacién de barreras en virtud del principio de accesibilidad universal. En ese
escenario, la Sala encuentra fundada su vinculacidn, en virtud de sus competencias para

verificar, corregir y prevenir practicas restrictivas de acceso dentro del municipio.

101. Alcaldias municipales y distritales vinculadas. Frente a las demas alcaldias que fueron
vinculadas en primera instancia, la Sala observa que, si bien no ejercen control territorial
sobre el establecimiento, su vinculacidn responde a una finalidad preventiva y de garantia
ampliada del derecho a la accesibilidad. Asi, es posible que las medidas que lleguen a
adoptarse en esta sentencia tengan una aplicacion territorial especifica, centrada en el

municipio donde ocurri6 el hecho, la Sala considera que su vinculacién no es necesaria.

3.3. Inmediatez

102. Con base en los articulos 86 de la Constitucidon Politica y 1° del Decreto 2591 de 1991, la
Corte Constitucional ha explicado que el presupuesto de inmediatez se entiende por aquel
plazo razonable dentro del cual la persona acude a la administracion de justicia, de
manera que la proteccién constitucional pueda operar de manera oportuna y pronta. Si

bien no existe un limite de tiempo especifico, la presentacién de la accién de tutela no



puede realizarse en cualquier momento o bajo un retraso excesivo e injustificado, so pena
de desnaturalizar la esencia de amparo inminente que tiene este mecanismo

constitucional[59].

103. La Sala encuentra que este requisito también fue superado, puesto que el agente oficioso
interpuso la accién de tutela el 21 de abril de 2025, a los pocos dias de la ocurrencia de

los hechos descritos, el 16 de abril del mismo afo.

3.4. Subsidiariedad

104. El inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela
“solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”[60]. En desarrollo de este, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 consagré
que la accion de tutela sera improcedente cuando existan otros mecanismos de defensa
judiciales pendientes por agotar, a menos que la accion de tutela se ejerza de manera
transitoria para evitar un perjuicio irremediable[61]. Lo anterior, teniendo en cuenta que
es necesario evitar que se utilice indebidamente la acciéon de tutela como una via
preferente pese a la existencia de los recursos ordinarios y extraordinarios que ofrecen las

demas jurisdicciones.

105. En el caso concreto podria pensarse que los nifios tienen a su disposicion otros
mecanismos ordinarios de defensa ante la misma empresa o la accién de proteccién al
consumidor ante la Superintendencia de Industria y Comercio, sin embargo, ninguno de

estos mecanismos resulta idéneo ni eficaz para garantizar sus derechos fundamentales.

106. Aunque es cierto que en este caso medio una relacién de prestacién de servicios de



107.

108.

109.

entretenimiento, las opciones de PQRS (Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias) que
corresponden a acciones directas ante el parque, para exigir la reparacion de un dafio o el
cumplimiento del servicio, no resultaron eficaces para dar soluciéon a la situacion
presentada con los nifios para acceder a la atraccién en condiciones de igualdad. Del
mismo modo, dada que la pretensién no esta dirigida a la reparacién de dafos o lesiones
fisicas o accidentes, las acciones ante la jurisdiccién ordinaria, como un proceso de
responsabilidad civil no es procedente para la protecciéon del derecho a la igualdad

invocado por el agente oficioso.

Por su parte, la accion de proteccion al consumidor[62] tiene por objeto resolver los
asuntos en los que el productor, proveedor o prestador de un servicio vulnera los derechos
de los consumidores o usuarios, entre los que se encuentra el de “ser tratados

equitativamente y de manera no discriminatoria”'®’

. Sin embargo, este mecanismo
tampoco resulta idéneo ni eficaz para dar respuesta a las pretensiones del accionante
quien puso de presente afectaciones a derechos fundamentales que superan la relaciéon de

consumo™,

En este caso, estamos ante una discusién acerca de la igualdad y la no discriminacion de
las personas en situacion de discapacidad como derecho fundamental y del deber del
Estado y de la sociedad de emplear todos los mecanismos a su alcance para evitar la
discriminacion en todos los ambitos de la vida. En palabras de la Corte, “la garantia del
derecho a la igualdad resulta ser un presupuesto necesario para lograr la autorrealizacion
personal, en la medida en que promueve como reconocimiento al valor intrinseco de todo
ser humano, un trato sin distinciones injustificadas entre personas por parte del Estado, y

el ejercicio de los derechos y libertades en condiciones de igualdad”®.

Asi las cosas, en esta oportunidad el estudio de la Corte no se limita a un analisis
contractual ni de derechos del consumidor, sino que en él estan involucrados los derechos
fundamentales de los nifios agenciados a la no discriminacién, a la recreacion, a la

participacién plena y efectiva en la sociedad, la accesibilidad y la igualdad de



110.

111.

4,

112.

oportunidades. Es decir, no se trata de analizar los derechos de las personas con
discapacidad como consumidores, sino como personas respecto de las cuales el Estado y

la sociedad tienen un deber especial de proteccion.

Ademads, en casos similares, esta Corporacion ha sostenido que “para casos de
discriminacion, la acciéon de tutela garantiza la proteccion completa de derechos
fundamentales como la igualdad, la dignidad humana, el libre desarrollo de la
personalidad, entre otros. Lo anterior, por cuanto este mecanismo no se limita a la
declaratoria de responsabilidades, sino que permite, ademas, evitar la vulneracion de
derechos o restaurarlos, si es del caso. Esto, habida cuenta de la inexistencia de
mecanismos jurisdiccionales ordinarios a los que los accionantes puedan acudir para la

proteccion [de los derechos][66]"[67].

En tal virtud, la Sala encuentra acreditado el requisito de subsidiariedad, pues no existe
otro mecanismo judicial que permita proteger de manera idénea los derechos
fundamentales de los menores agenciados, quienes tienen la calidad de sujeto de especial

|[68]

proteccion constitucional™ al estar en situacién de discapacidad visual y, la consecuente

necesidad de proteccidn inmediata que esta situacion implica.

[ "/

Problema juridico y metodologia de la decision

Problema juridico. A la Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional le corresponde

determinar el siguiente problema juridico:

iVulnerd la empresa Divertréonica los derechos fundamentales a la igualdad, dignidad

humana, inclusién y accesibilidad, libre desarrollo de la personalidad, la educacién inclusiva y

la participacion social de los nifilos Alex y Dani, al negarles el ingreso a la atraccion Selvatica,



con fundamento en criterios de seguridad que prohiben el acceso acompafado o con apoyos

adicionales?

113.

114.

5.

Lo anterior, debido a que, a juicio de la empresa accionada, la discapacidad visual de los
menores les impedia ingresar sin acompafiante y, por tanto, no cumplian las condiciones

para acceder a la actividad.

Metodologia. Para solucionar el problema juridico propuesto, la Sala se referira a: (i) el
derecho a la igualdad, la accesibilidad de personas en situacidn de discapacidad; y (ii) el
derecho a la recreacion de las personas en situacion de discapacidad y, en particular de

los niflos, nifas y adolescentes. Para, posteriormente, resolver el caso concreto.

El derecho a la igualdad y a la accesibilidad de

personas en situacion de discapacidad. Reiteraciéon de
jurisprudencia

115.

De conformidad con el articulo 13 superior, “todas las personas nacen libres e iguales ante
la ley, recibirdn la misma proteccién y trato de las autoridades y gozardn de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién”. Ademas, la citada
norma sefiala que el Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva, adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados, protegera
especialmente a aquellas personas que por su condiciéon econdmica, fisica o mental se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos

que contra ellas se cometan.

116. En la misma linea, el articulo 47 de la Carta Politica establece una obligacién en cabeza



117.

del Estado de adelantar “una politica de prevision, rehabilitacién e integracién social para
los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestard la atencidn

especializada que requieran”.

Con fundamento en estas disposiciones, la Corte ha sostenido que se estd “ante una
discriminacion contra las personas en situacion de discapacidad, cuando se presentan
acciones u omisiones que tengan por objeto imponer barreras para el goce y ejercicio de
los derechos de esta poblacién”[69]. Y también cuando se dé una “omision injustificada en
el trato especial a que tienen derecho [las personas con discapacidad][70], la cual trae

como efecto directo su exclusién de un beneficio, ventaja u oportunidad”[71].

5.1. El modelo social de discapacidad y la
importancia de establecer ajustes
razonables para garantizar el derecho a la
igualdad de las personas en situacion de
discapacidad en escenarios concretos

118.

119.

En materia de discapacidad, la Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad (en adelante CDPD), ratificada por Colombia a través de la Ley
1346 de 2009, pasé del modelo médico que se centraba en las limitaciones de las
personas y que entendia la discapacidad como un problema individual de salud, a
un modelo social en el que “la discapacidad no estd determinada por las caracteristicas de
la persona, sino por la incapacidad de la sociedad de ofrecer espacios, bienes y servicios
accesibles a todos”[72].

Con ello, se entiende “que la discapacidad surge de la interaccién entre personas con

determinadas caracteristicas fisicas, sensoriales, intelectuales o mentales y las barreras



sociales que impiden que puedan vivir en igualdad de condiciones con los demas. Lo cual
implica trasladar la carga del sujeto a la sociedad, entendiendo que es esta Ultima quien
debe adecuarse a las necesidades del individuo[73]. Es por ello que tanto las instituciones
como los individuos deben facilitar de forma activa el ejercicio de los derechos de este

sector de la poblacién”[74].

120. Asi las cosas, el modelo social de la discapacidad se sustenta en: (i) la dignidad humana,

121.

122.

(ii) la autonomia e independencia individual, (iii) la libertad de tomar las propias
decisiones, (iv) la no discriminacion, (v) la participacion plena y efectiva en la sociedad, (v)
la accesibilidad y (vi) la igualdad de oportunidades[75]. Para garantizar que las personas
en situacion de discapacidad puedan vivir de forma independiente y sean incluidas en la
comunidad, la Convencidn incorpora tres elementos: (i) los ajustes razonables, (ii) el

diseno universal y (iii) la toma de conciencia.

El concepto de ajustes razonables se refiere a todas aquellas modificaciones y
adaptaciones que no impongan una carga desproporcionada y que se requieren para
garantizar que las personas en situacién de discapacidad puedan gozar y ejercer sus
derechos en igualdad de condiciones con las demas[76]. El disefio universal “establece el
desarrollo de productos e instalaciones que sean adecuadas para el uso de todos los
grupos poblacionales, independientemente de las diversidades funcionales”[77]; y el
principio de toma de conciencia implica que debe promoverse “la comprension de la
diversidad funcional y la eliminacién de barreras sociales”[78] de manera que se sustituya
“la marginacién de los individuos por su reconocimiento como sujetos de derecho que

afrontan dia a dia obstaculos impuestos por la sociedad”[79].

Bajo ese contexto, el mandato de no discriminacién conlleva la obligacidon de desarrollar
acciones afirmativas en favor de las personas en circunstancia de discapacidad para
garantizar la accesibilidad y eliminar las barreras u obstaculos que impiden su
participacion plena en los diferentes ambitos de la sociedad[80]. Por lo tanto y para el

Caso que nos ocupa, es relevante resaltar que los deberes que se advierten en el articulo 6



123.

124.

de la Ley 1618 de 2013[81] para las empresas privadas y la sociedad en general, entre

otros:

Promover, difundir, respetar y visibilizar el ejercicio efectivo de todos los derechos de las

personas con discapacidad,;

. Asumir la responsabilidad compartida de evitar y eliminar barreras actitudinales, sociales,

culturales, fisicas, arquitecténicas, de comunicacion, y de cualquier otro tipo, que impidan
la efectiva participacion de las personas con discapacidad y sus familias;
Participar en la construccion e implementacion de las politicas de inclusién social de las

personas con discapacidad; y

. Velar por el respeto y garantia de los derechos de las personas con discapacidad.

Respecto de las barreras que impiden la participacion plena de las personas con
discapacidad en los diferentes ambitos de la sociedad, la jurisprudencia constitucional ha
sido enfatica en sefialar que las instituciones e individuos deben eliminar las barreras
actitudinales, comunicativas y fisicas que obstaculizan la realizacion de sus derechos[82].
Ademas, ha reconocido que una de las condiciones negativas que contribuyen a la
exclusién de las personas con discapacidades es la no adaptacion del ambiente fisico a las
necesidades de esta poblacion, pues el entorno fisico estad concebido para personas sin

ningun tipo de discapacidad[83].

En tal virtud, la Corte ha entendido que el derecho a la accesibilidad “constituye un puente
para el disfrute de otras garantias constitucionales como la libertad de locomocién, el libre
desarrollo de la personalidad y la autonomia como expresion de la dignidad humana, pues
a través de la posibilidad de acceder a diferentes espacios fisicos, el individuo puede
elegir hacia donde quiere dirigirse de manera auténoma y sequir el plan de vida que él

mismo se ha trazado”[84].



125. Finalmente, es preciso resaltar que la obligacién de adoptar ajustes razonables cobra
mayor relevancia cuando se trata de nifos, nifas y adolescentes. Para la Corte, los NNA,
como sujetos de especial protecciéon deben contar con todos los mecanismos de acceso a
las plataformas sociales en condiciones de igualdad y oportunidad. Ello implica que la
estructura de los programas educativos, deportivos, tecnolégicos, recreativos, culturales,
entre otros, requieran observar cuidadosamente el principio de disefio universal. En este
sentido, este Tribunal ha sostenido que “cuando un nifio, nina o adolescente debe
enfrentar las dificultades propias de la situacién de discapacidad y ademdas combatir
contra las barreras sociales que el mundo exterior le impone, se encuentra doblemente

vulnerado en las garantias fundamentales que la Constitucién le ha concedido”[85].

6. El derecho a la recreacion de las personas en
situacion de discapacidad y, en particular de los nifios,
ninas y adolescentes

126. El articulo 52 de la Constitucién Politica dispone que “el ejercicio del deporte, sus
manifestaciones recreativas, competitivas y autdctonas tienen como funcién la formacién
integral de las personas, preservar y desarrollar una mejor salud en el ser humano”. Estos
derechos a la recreacién y al deporte, derivado de la citada disposicién han sido
reconocido por esta Corte como “un derecho fundamental auténomo, que esta relacionado
con los derechos fundamentales al libre desarrollo de la personalidad, a la educacion, a la

salud[86], al trabajo y a la libertad de escoger profesidn u oficio”[87].

127. Tanto el deporte como la recreacién, han sido considerados por la Corte como una

actividad propia del ser humano indispensable para su desarrollo personal y social.

128. Ahora, respecto de los nifios la Corte ha destacado la relacion que la recreacion tiene con

el libre desarrollo de la personalidad y el proceso educativo, sefalando en la sentencia



C-449 de 2003 que:

“Después de la nutricién, salud, educacién, vivienda, trabajo y seguridad social, la recreacion

es considerada una necesidad fundamental del hombre que estimula su capacidad de

ascenso puesto que lo lleva a encontrar agrado y satisfaccion en lo que hace y lo rodea. En
esta medida, puede afirmarse también, que la recreacion constituye un derecho fundamental
conexo con el libre desarrollo de la personalidad, con todas sus implicaciones y

consecuencias.”

(...)"La recreacion es una actividad inherente al ser humano y necesaria tanto para su

desarrollo individual y social como para su evolucidn. Consiste, en un sentido etimoldgico, en

volver a crear.”(...)

“Una de las manifestaciones mas importantes de la recreacidn es el juego. En él se
encuentran incluidos todos los elementos mencionados anteriormente. Se crea un orden
determinante en el cual se puede participar, tanto como jugador como espectador. Se
impone, como en cualquier orden, unos limites determinados y unas reglas de juego. A
través del juego las personas no solo recrean un orden, sino que aprenden a moverse en ese

orden, a adaptarse a él y a respetar sus reglas.”

“La recreacion, por lo tanto, cumple un papel definitivo en el aprendizaje del individuo como
miembro de una sociedad que posee su propio orden. Este papel educativo tiene especial
relevancia cuando se trata de personas cuyo desarrollo es todavia muy precario. Asi, la mejor
manera como puede ensefiarse a un nifio a socializarse es mediante el juego. Es también
mediante la recreacion que se aprende las bases de la comunicacién y las relaciones

interpersonales.



En el contexto constitucional, es claro que la recreacién cumple un papel esencial en la

consecucion del libre desarrollo de la personalidad dentro de un marco participativo-

recreativo en el cual el individuo revela su dignidad ante si mismo y ante la

sociedad”[88](subrayas fuera de texto).

129.

130.

131.

Este derecho cobra particular importancia en el caso de las personas en situacién de
discapacidad, pues se convierte en una herramienta idénea para lograr la integracion
social de esta poblacién. Ademds, segun diversos estudios[89], “la actividad fisica fomenta
la independencia y autonomia de las personas con discapacidad, tiene efectos positivos en
su salud y contribuye a mejorar su condicion fisica, desarrollar habilidades motoras,
reducir el riesgo de enfermedades, fortalecer su salud mental y aumentar su

autoestima”[90].

En cuanto a disposiciones del ordenamiento juridico interno, la Sala de Revisidn destaca
que el articulo 11 de la Ley 1306 de 2009[91], sefala que la recreacidn, el deporte, las
actividades ludicas y en general cualquier actividad dirigida a estimular su potencial fisico,
creativo, artistico e intelectual, es inherente a las prestaciones de salud, educacién y

rehabilitacion.

Del mismo modo, la Ley Estatutaria 1618 de 2013[92], sefiala que para promover el
ejercicio efectivo del derecho a la recreacion y el deporte se debe contar con areas de
entrenamiento, juzgamiento, apoyo médico y terapéutico. Igualmente, se preceptia que
deben promoverse actividades deportivas de calidad para este grupo poblacional, en
condiciones de igualdad y en entornos incluyentes. Ademas, en su articulo 6 contempla los
deberes de la familia, las empresas privadas, las organizaciones no gubernamentales, los
gremios y la sociedad en general, dentro de los que se encuentran (i) promover, difundir,
respetar y visibilizar el ejercicio efectivo de todos los derechos de las personas con
discapacidad; (ii) asumir la responsabilidad compartida de evitar y eliminar barreras

actitudinales, sociales, culturales, fisicas, arquitecténicas, de comunicacidn, y de cualquier



132.

7.

133.

134.

otro tipo, que impidan la efectiva participacion de las personas con discapacidad y sus
familias y (iii) participar en la construccién e implementacién de las politicas de inclusién

social de las personas con discapacidad.

De lo anterior cabe concluir que el fomento de la recreacidon y la practica del deporte es
uno de los deberes que corresponden al Estado dentro del marco del Estado social de
derecho y a la sociedad en general, en virtud de la funcién que dichas actividades
cumplen en la formacién integral de las personas, la preservacion y el desarrollo de una
mejor salud en el ser humano. esta obligacién, ademas, se ve acentuada tratandose de los
nifios, respecto de quienes la Constitucidon ha previsto una proteccién especial en el
articulo 44 y reconocié explicitamente la recreacién como uno de sus derechos

fundamentales.

Analisis del caso concreto

La Sala considera que la conducta de Divertronica consistente en negar el ingreso de los
nifos a la atraccién “Selvatica” sin una valoracién individualizada de su condicién y
capacidad real vulner6 sus derechos fundamentales a la igualdad material (art. 13 CP) y a
la recreacion y el aprovechamiento del tiempo libre (art. 52 CP), en conexidad con el
interés superior de los nifios (art. 44 CP), la proteccién especial a las personas con
discapacidad (art. 47 CP), y el deber de aplicar el bloque de constitucionalidad en materia
de discapacidad (art. 93 CP; CDPD arts. 2, 7, 9 y 30; Ley 1618 de 2013).

De las pruebas recaudadas en el expediente la Sala evidencia que (i) los nifios agenciados
son sujetos de proteccién constitucional reforzada no solo por su edad (art. 44 CP) sino
también por tener una discapacidad visual severa, condicidon conocida por el operador del
parque; (ii) el establecimiento aplicd de manera automatica un reglamento interno de

seguridad que prohibe acompafantes en la atraccion “Selvatica”; (iii) no se practico una
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137.

evaluacion individual de la condicién de los nifios, pese a que su tio propuso el acceso con
apoyos minimos y ajustes sencillos y a que el protocolo de atencién a visitantes con
discapacidad dispone una evaluacién en sitio[93]; y (iv) la empresa no acredité razones
técnicas concretas, actuales y diferenciadas que justificaran la exclusiéon en el caso

particular.

Conforme al modelo social de la discapacidad, la exclusién surge cuando el entorno no se
adecUa a la diversidad de las personas. La sociedad -y, en particular, los prestadores de
servicios abiertos al publico- debe remover barreras y realizar ajustes razonables para
garantizar la participacién en condiciones de igualdad. La omision de dichos ajustes

constituye una forma de discriminacion por razén de discapacidad.

En el caso concreto, Divertréonica sefialé en su respuesta que los derechos de los nifios
agenciados no fueron vulnerados porque (i) tuvieron la oportunidad de ingresar a otras
atracciones como “La Roca” o “Expedition”[94] (ii) la restriccién de acceso a la atraccion
“Selvatica” no fue posible debido a la estatura de los nifios y/o del cuidador[95] (no es
claro este hecho en su respuesta) y a “que la estructura misma y su modalidad de uso, la
cual incluye obstaculos, ascensos y caidas, podria generar riesgos para los menores «en
situacidn de discapacidad visual». Fue precisamente por esta razén que el personal del
Parque restringié el acceso a esa atraccidn para efectos de proteger la salud e integridad

de los menores”[96].

Para sustentar su decision, la empresa hizo referencia (i) al deber de los visitantes del
parque de respetar las instrucciones, recomendaciones y restricciones de seguridad para
el acceso a las atracciones; (ii) al reglamento de cada atraccion con las condiciones de
ingreso y uso, expuestos en un lugar visible a la entrada del juego; y (iii) a la politica de
manejo para nifos y para personas con discapacidad, segun la cual deben contar un
coordinador para manejar las situaciones que se presenten con personas con discapacidad

y con menores de edad.



138.
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140.

Igualmente, al responder el requerimiento de esta Corte, reconocié no tener un manual
diferenciado por tipo de discapacidad, pero afirmdé tener una oferta de juegos vy
atracciones accesibles para personas con discapacidad visual, generalmente mediante la
modalidad de acompafamiento autorizado, si las condiciones de seguridad lo permiten.
Opciones que, en su criterio, aseguran una experiencia recreativa en condiciones de
dignidad, seguridad y acompanamiento, garantizando que el usuario no se exponga a

riesgos no controlados o que puedan afectar su salud.

La Corte no desconoce que estos escenarios, como lo indican la empresa accionada y el
INCI, pueden representar riesgos para todos los usuarios. Al respecto, el INCI fue claro al
sefalar que “toda actividad recreativa implica un grado razonable de riesgo, incluso para
nifos sin discapacidad, y que el estandar constitucional aplicable no exige la eliminacién
total del riesgo cuando ello conduce a la exclusidén de personas con discapacidad. Por el
contrario, impone la obligacién de identificar, mitigar y gestionar dichos riesgos mediante
ajustes razonables, informacién accesible y acompafamientos adecuados, de modo que el
acceso a los espacios recreativos de Alex y Dani no sea restringido de manera
desproporcionada ni basada en criterios generales, sino a partir de una valoracién

concreta, objetiva y respetuosa de sus derechos fundamentales”[97].

Afirmé también el INCI que, en el caso de nifios con ceguera, los riesgos que pueden
presentarse al ingresar a parques de diversiones o0 espacios recreativos “no se derivan de
manera automatica o inherente de la discapacidad visual, sino de la interaccidon entre la
persona, el entorno fisico y las condiciones especificas de cada juego o atraccién”. En tal
virtud, sugirié que la respectiva evaluacién debe atender no solo a la discapacidad sino
también “a las caracteristicas concretas de las atracciones solicitadas, a las medidas de
seguridad disponibles y a la posibilidad de implementar apoyos o ajustes razonables que

permitieran una participacion segura y digna”[98].



141.

La entidad también diferencid los tipos de riesgos que pueden presentarse en estos
contextos, distinguiendo los siguientes: (i) riesgos fisicos, (ii) riesgos de cardcter
operativo, (iii) riesgos derivados de barreras actitudinales, los cuales, en su criterio,
resultan mas gravosos que los anteriores.

Analisis de la restriccién de ingreso a la atraccion “Selvatica”

142.

143.

144,

145.

Ahora, el acervo probatorio confirma que la negativa se basd principalmente, en la
discapacidad de los niflos sumadas a cuestiones técnicas y de seguridad generales y
protocolos derivados del fabricante, sin mostrar como tales criterios, en el caso concreto,
hacian indispensable negar cualquier ajuste no estructural. Ademas, no es cierto que los
nifos no cumplian el requisito de estatura ya que se evidencia en las pruebas que los
nifos median 125 cm[99] y el limite maximo para ingresar era de 130 cm[100].

Aunqgue la empresa reconocié tener protocolos de atencion a personas en condicion de
discapacidad y realizar periddicamente actividades de capacitacién, en esta oportunidad
no activd una actitud de inclusién. No medid un didlogo entre la empresa y los familiares

de los nifios ni con ellos mismos ni se valoraron apoyos compatibles con la seguridad.

De las pruebas se advierte que tampoco se indag6 con los menores o sus representantes
su nivel de autonomia. Es decir, si, luego de una explicacién sobre las dificultades del
juego y advertencia de riesgos probables, era viable que ellos se sintieran en la capacidad
de ingresar o, si bajo unas adecuaciones minimas de guia, instrucciones verbales
reforzadas o acompafamiento de alguien que cumpliera los presupuestos requeridos para

ingresar a la atraccién era posible que ellos pudieran disfrutar de ella.

Como puede verse, la restriccion no estuvo precedida de un analisis de riesgo
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individualizados sino de presunciones generales. Una evaluacién como la sugiere el
protocolo de la empresa y que indagara respecto del nivel de autonomia de los nifios, la
experiencia previa en este tipo de atracciones o de su capacidad para seguir instrucciones
o los apoyos que se requirieran habria permitido medir el riesgo para los menores y

establecer si era real y no hipotético.

Lo expuesto previamente deja en evidencia una posible omisidn en el cumplimiento de los
mandatos constitucionales, internacionales y legales que propenden por la inclusién social
y la garantia efectiva de los derechos fundamentales de las personas en condicién de
discapacidad. En estos escenarios, la Corte[101] ha sostenido que el juez constitucional
debe (i) examinar el estadio de amenaza o vulneracion en el que se encuentran las
prerrogativas fundamentales en tension; (ii) establecer su cumplimiento o incumplimiento
por parte de las autoridades o como ocurre en esta ocasién a cargo de los particulares
encargados de su goce efectivo, debiéndose identificar (a) si existe un plan para acatar los
deberes constitucionales y legales, (b) su nivel de ejecucion, y (c) la participacién de la
poblacién en condicién de discapacidad en su elaboracion e implementacion. En caso de
no encontrarse satisfechos dichos mandatos debe ordenarse su realizacién en un tiempo
corto pero prudencial con el fin de salvaguardar las garantias que eventualmente estarian

siendo desconocidas.

Bajo este contexto, la Sala observa que el establecimiento accionado tuvo en cuenta, de
manera loable, la seguridad de los usuarios en general. No obstante, la aplicacidn
automatica de la restriccién desconocié el mandato de accesibilidad universal y de ajuste
razonables y los principios de interés superior y autonomia progresiva de los nifios,
generando una afectacion desproporcionada a sus derechos a la igualdad y a la inclusién,

entre otros.

Ademas, a pesar de contar con protocolos de atencidn a la poblacion en situacion de
discapacidad, incluidas las personas con discapacidad visual, en el caso concreto la

decisién se adoptd sin un examen individual, sin valoracidn técnica especifica y sin



explorar alternativas menos restrictivas, lo cual constituye una omisién contraria a la
CDPD, la Ley 1618 de 2013 y la Constitucién. Por ello, las razones de seguridad alegadas
no se soportaron en estudios concretos, actualizados ni individualizados, y por lo tanto no
cumplen el estdndar que la Corte exige cuando un particular tiene a cargo la prestacién de

un servicio abierto al publico que debe ser accesible.

149. A juicio de esta Sala, existian alternativas que debieron explorarse antes de restringir el
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ingreso de los menores, como protocolos de acompanamiento, instrucciones verbales
reforzadas, modificaciones operativas basicas y no estructurales, sefalizacién accesible
(incluyendo braille y relieve), orientacién espacial previa, ajustes en el flujo de ingreso,
control de nimero de usuarios, y un plan de comunicacién accesible (audioguias,
pictogramas con contraste). La empresa manifestd la imposibilidad de implementar
ajustes razonables en algunas atracciones por razones técnicas y de seguridad definidas
por el fabricante[102] sin demostrar, para este caso concreto, por qué estas alternativas
no estructurales eran improcedentes o insuficientes. Conforme a la carga dinamica de la
prueba, la empresa estaba en mejor posicidon de aportar soportes técnicos actuales y

especificos.

Bajo ese escenario, conviene recordar que, al tratarse de nifios con discapacidad visual
—sujetos de doble proteccidn constitucional reforzada conforme a los articulos 13 y 44 de
la Constitucidn—, existe un deber estatal y particular de adoptar acciones afirmativas
dirigidas a remover las barreras que, en la practica, obstaculizan el ejercicio pleno de sus
derechos. La igualdad material impone no solo abstenerse de discriminar, sino desplegar
medidas positivas para asegurar que las personas con discapacidad puedan acceder en
igualdad real de condiciones a los servicios, espacios y actividades disponibles para la

generalidad.

En ese sentido, la negativa automatica, sin una evaluacidn individual de las necesidades
de los nifios, ni la exploracidon de ajustes razonables que permitieran su participacion

segura, constituye no solo una restriccidon desproporcionada, sino también la omisién de



un deber de acciéon afirmativa derivado tanto del articulo 13 Superior como de la
Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Este estandar exige
que, antes de excluir por motivos de discapacidad, se valoren alternativas, adaptaciones y
medidas de apoyo que permitan la inclusién efectiva, especialmente cuando se trata de
menores de edad cuyo interés superior demanda la mayor facilitaciéon posible de su

acceso a entornos recreativos y de esparcimiento.

152. Asimismo, es necesario recordarle al accionando que la inclusién de las personas en
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condicidén de discapacidad no es un acto de buena voluntad o un favor a la sociedad, sino
un mandato constitucional y legal. La adopcion de ajustes razonables no supone cargas
desproporcionadas sino, como lo manifest6 el INCI, medidas indispensables para que los
nifos y jévenes en condicion de discapacidad puedan anticiparse las caracteristicas del
entorno, comprender las reglas de uso de los juegos y desplazarse con seguridad y

autonomia. Negarlos sin justificacion constituye una forma de discriminacién.

Por otra parte, aunque el INCI ofrecié un marco técnico valioso para distinguir tipos de
riesgo y un test de inclusién recreativa, el expediente no contiene evidencia técnica
suficiente para que esta Sala pueda determinar, con certeza, si los nifios enfrentaban un

riesgo real, grave e insuperable que hiciera imposible su acceso a la atraccion “Selvatica”.

Las afirmaciones de la empresa se mantuvieron en un plano genérico y presuntivo, sin
estudios de riesgo especificos para esta atraccion y sin evidencia de haber evaluado las
capacidades concretas de los menores, ni la posibilidad de aplicar ajustes no
estructurales. En consecuencia, esta Corte no dara aplicacion al test propuesto ni
declarara si en este caso existia 0 no un riesgo particularmente alto, inevitable o no

mitigable para estos nifios en la atraccién.

Aun asi, si quedd demostrado que la empresa no realizé6 un examen individualizado, ni



exploré alternativas menos restrictivas como las ya sefialadas[103], tal cual lo exige el

estandar de igualdad material y el deber de realizar ajustes razonables.

156. Asi las cosas, la Sala concluye que Divertronica al aplicar de manera inflexible la

restriccidn incurrié en una discriminacién indirecta por razén de discapacidad, al crear una
barrera procedimental y actitudinal, contraria a la Constitucién y a la CDPD. En
consecuencia, vulnerd los derechos a la igualdad, a la dignidad humana, inclusion y
accesibilidad, libre desarrollo de la personalidad, a la recreacidén y la participacion social
de Alex y Dani al impedir su acceso a la atraccion “Selvatica” sin una evaluacion del riesgo

individual y ni considerar la realizacién de ajustes razonables.

Cuestién adicional. Posible patrén de conducta de la empresa
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De otra parte y a pesar de que la empresa reportd de protocolos de atencién a la
poblacién en condicién de discapacidad y de realizar capacitaciones periddicas del
personal con este fin, resalta la Sala el escrito de coadyuvancia de la sefiora Indira, quien
reportd un hecho similar en otro parque de la misma empresa en la ciudad de Medellin.
Indicé la coadyuvante que a su hijo -con reduccién parcial de movilidad en el brazo
izquierdo- se le neg6 el acceso a una atraccién sin evaluacién individual del riesgo ni

espacio de didlogo, pese a su manifestacion de que podia participar con apoyos.

Los alegatos de coadyuvancia permiten a esta Sala: (i) corroborar la existencia de
practicas reiteradas de exclusion frente a personas con discapacidad; (ii) evidenciar que la
empresa prioriza la eliminacion total del riesgo sobre la inclusién con ajustes razonables,
desconociendo el modelo social y el estandar constitucional; (iii) demostrar deficiencias
estructurales (ausencia de manuales diferenciados, matrices de riesgo por tipo de
atraccion y apoyo, formacion técnica al personal en accesibilidad y canales accesibles de

informacion); y (iv) reforzar la necesidad de érdenes de alcance general (politica interna,



159.

160.

161.

manuales, capacitacién, indicadores y seguimiento), pues la probabilidad de repeticién es

alta.

Remedio judicial a adoptar

En virtud de lo expuesto, la Sala adoptara las medidas resarcitorias y preventivas para que
la empresa, en cumplimiento de su deber de contribuir a la inclusién social, (i) restablezca
de manera efectiva los derechos de los accionantes, (ii) corrija las fallas procedimentales y
actitudinales que dieron origen a la afectacién de los derechos de los accionantes y (iii)
prevenga la repeticion de hechos similares mediante la implementacién de mediante la

implementacion de protocolos y herramientas institucionales de accesibilidad.

En cuanto a un restablecimiento de los derechos fundamentales afectados, la Sala estima
que la empresa debera coordinar con el agente oficioso y/o representante legal de los
nifos y atendiendo la voluntad de los menores, en un plazo de diez (10) dias una visita
accesible y programada al parque recreativo donde se encuentra la atraccion “Selvatica”
en fecha y hora acordada, con el fin realizar una evaluacion individualizada, fundamentada
y documentada del riesgo permitido, valorando no solo las caracteristicas del juego sino
también las capacidades y apoyos requeridos por los menores y los ajustes razonables no
estructurales posibles. Con dicha informacion la empresa determinara si es viable permitir
el ingreso de los nifios a la atraccién. En caso negativo, debera emitirles una decision
motivada, con soporte técnico claro y explicarles a los nifios y a sus acudientes, por qué
los ajustes razonables no estructurales no son suficientes para garantizar un nivel de
seguridad aceptable e informar claramente a los nifios cuales atracciones alternativas si

estan disponibles para ellos.

Adicionalmente, y en linea con la solicitud del agente oficioso, la Sala considera apropiado

incluir una medida de satisfaccion simbdlica, a través de la cual la empresa reconozca el
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dafo ocasionado por la exclusién injustificada. Una disculpa publica, respetuosa vy
orientada a la no repeticion, constituye un mecanismo adecuado para resarcir el dafio a la

dignidad de los nifios y reafirmar el compromiso institucional con la inclusién.

Esta disculpa debera garantizar la proteccién de la identidad de los nifios, por lo que no
debera incluir nombres ni cualquier dato que permita identificarlos y, ademas: (i)
reconocer expresamente que la exclusién se produjo sin una evaluacion individualizada y
sin consideracion de ajustes razonables, lo cual no es compatible con el deber
constitucional de garantizar la inclusién de los nifios con discapacidad. (ii) Comprometer a
la empresa a fortalecer sus politicas de accesibilidad, ajustes razonables y trato digno
hacia las personas con discapacidad. (iii) Ser presentada en un formato accesible para los
nifos y su familia y (iv) publicarse durante un minimo de quince (15) dias calendario en la
pagina web corporativa, en un lugar de facil acceso y con lenguaje claro e inclusivo,

teniendo en cuenta la discapacidad visual de los afectados.

Ahora bien, la vulneracién observada no se limité a una omisién aislada, sino que
evidencia, a la luz de la coadyuvancia presentada, deficiencias estructurales en los
protocolos internos de Divertrénica, relacionadas con: (i) la ausencia de herramientas
claras para realizar valoraciones individualizadas; (ii) la inexistencia de manuales
diferenciados de accesibilidad por tipo de discapacidad; (iii) la falta de procedimientos
técnicos para identificar ajustes razonables no estructurales; y (iv) dificultades en la
formacién del personal, lo cual puede derivar en la reiteracién de practicas

discriminatorias.

En atencidn a lo anterior, la Sala ordenara la adopcién de un Manual de Accesibilidad y
Ajustes Razonables, asi como la creacion de un Protocolo de Evaluacién Individual del
Riesgo, que deberan fundamentarse en criterios técnicos objetivos, actualizados y
verificables, similares a los propuestos por el INCI, pero desarrollados y documentados por
la propia empresa, con acompafamiento experto. Estas herramientas permitiran que

futuras decisiones se tomen con base en analisis individualizados y no en presunciones
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generales o en barreras actitudinales.

El manual de accesibilidad y ajustes razonables, diferenciado por tipo de discapacidad,
debe contener al menos (i) una ficha de cada atraccién con evaluacion de riesgos fisicos,
operativos y actitudinales, listado de apoyos permitidos, requisitos y rol del acompanante,
instrucciones verbales estandarizadas, plan de orientacidn espacial, sefializacion accesible
(alto contraste, braille, relieve), una guia de comunicacién accesible para personal del

parque.

Por su parte, el protocolo de evaluacién individual para usuarios con discapacidad, debe
incluir entre otros temas, la recomendacién de un didlogo previo con el usuario o su
acudiente, la identificacidon de ajustes razonables aplicables, una descripcién de riesgos
por atraccion, la designacién de un funcionario encargado de verificar el cumplimiento del
manual y el protocolo, coordinar apoyos en tiempo real, gestionar quejas relacionadas con

accesibilidad dentro de plazos razonables.

Asimismo, se dispondra la capacitacion obligatoria de todo el personal del parque en
materia de accesibilidad, modelo social de la discapacidad, ajustes razonables,
comunicacion accesible, y trato digno hacia los nifios y personas con discapacidad. El
cumplimiento de esta orden es indispensable para transformar las practicas cotidianas y

garantizar un ambiente recreativo incluyente y respetuoso.

De otra parte, la Sala considera necesario disponer que los reglamentos de uso,
instrucciones de seguridad y demas informacidn relevante sobre cada atraccion expuestas
al publico sean plenamente accesibles para todos los visitantes, incluidas las personas con
discapacidad visual. Ello implica que el parque debera contar con versiones en braille de
dichos reglamentos, de modo que las personas con discapacidad visual puedan conocer,

de manera auténoma y en igualdad de condiciones, las reglas de seguridad y los
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pardmetros de funcionamiento de cada atraccién. Esta medida constituye un ajuste
razonable indispensable para garantizar la accesibilidad informativa y la participacién

segura de este grupo de especial proteccién constitucional.

Con estas medidas, la Sala busca no solo restablecer los derechos vulnerados en el caso
concreto, sino también asegurar que Divertronica incorpore un enfoque de accesibilidad
universal y ajustes razonables en su operacién, evitando que decisiones basadas en
presunciones generales o barreras actitudinales continten afectando a nifios y personas

con discapacidad en sus parques.

De otra parte, atendiendo los hechos acreditados en el expediente relacionados con las
barreras que enfrentaron los niflos agenciados y que limitaron su participacion en la
atraccioén, derivadas tanto de la falta de adecuaciones razonables como de la ausencia de
mecanismos eficaces para verificar el cumplimiento de las normas de accesibilidad en los
establecimientos recreativos, para esta Sala, tales circunstancias revelan posibles fallas en
los esquemas municipales de inspeccion, vigilancia y control, cuya funcién incluye
garantizar que los prestadores de servicios recreativos observen los estandares de
accesibilidad universal, los ajustes razonables y la prohibicién de discriminacién
establecidos en la Ley 1618 de 2013, la Ley 1346 de 2009 y las normas técnicas

aplicables.

En consecuencia, y con el fin de prevenir la reiteracién de situaciones como la analizada,
asi como de fortalecer la garantia de los derechos de las personas con discapacidad en
contextos recreativos, se estima necesario exhortar a las Alcaldias de Envigado y de
Medellin para que refuercen sus mecanismos de inspeccidn, vigilancia y control en esta
materia. Por lo tanto, deberan, dentro de los dos (2) meses siguientes a la
notificacion de la presente providencia, realizar una verificacion especial de las
condiciones de accesibilidad, disponibilidad de ajustes razonables y protocolos de atencion
inclusiva en los parques de diversiones, atracciones mecanicas y demas espacios

recreativos ubicados en sus respectivas jurisdicciones, incluida Divertronica Medellin



S.A.S., con el fin de identificar barreras y riesgos de discriminacién semejantes a los
acreditados en el expediente. Igualmente, deberdn promover espacios de didlogo y
participacidon con organizaciones de personas con discapacidad y entidades

especializadas, orientados al fortalecimiento de la inclusiéon en entornos recreativos.

1. DECISION

172. En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 12 de junio de 2025 proferida por el Juzgado 02 Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Envigado, que confirmd la decisidn de fecha 6
de mayo de 2025 proferida por el Juzgado 003 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Envigado y, en su lugar, CONCEDER la proteccidon de los derechos
fundamentales a la igualdad, dignidad humana, inclusidon y accesibilidad, libre desarrollo de
la personalidad, recreacidn, participacidn social, y el interés superior de los nifios Alex y

Dani, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR a Divertronica Medellin S.A.S., por conducto de su representante
legal, que en un plazo maximo de (10) dias habiles, contados a partir de la notificacion de
esta sentencia, ofrezca a los nifos agenciados la posibilidad de realizar una visita de
acompafamiento y orientacidn previa, si ellos libremente asi lo desean. En caso de que los
menores manifiesten su voluntad de participar, la visita debera observar las siguientes

pautas:



(i) Una explicacion accesible del funcionamiento de la atraccién “Selvatica” mediante
instrucciones verbales reforzadas, claras y comprensibles, que permitan a los menores

formarse una idea real del juego, su dinamica y sus mecanismos de seguridad.

(ii) Una orientacion espacial dentro del area de la atraccién, empleando descripciones
verbales detalladas, guia tactil cuando sea posible, apoyos sonoros u otros mecanismos

pertinentes, para facilitar la anticipacién del entorno.

(iii) Una evaluacién individualizada, el riesgo permitido y los ajustes razonables no
estructurales potencialmente aplicables, considerando las capacidades, autonomia,

preferencias y apoyos requeridos por cada uno de los menores.

Con base en dicha evaluacion, la empresa debera determinar si es posible o no el acceso a la
atraccion. De considerar que el ingreso no es posible, la empresa debera expedir una
justificacién escrita, técnica, concreta y detallada, que explique por qué los ajustes
razonables no estructurales no son suficientes para garantizar un nivel de seguridad
aceptable conforme a los estandares constitucionales y convencionales aplicables. De igual
manera, en este caso debera informar claramente a los nifios cuales atracciones alternativas

si estan disponibles para ellos.

TERCERO. ORDENAR a Divertrénica Medellin S.A.S. que, por conducto de su representante
legal, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la notificacién de esta sentencia,
emita una disculpa publica dirigida a los nifios Alex y Dani, en reconocimiento de que la
actuacion del parque les ocasiond afectacion en su derecho a la igualdad, a la inclusién y al
disfrute pleno de espacios recreativos de conformidad con lo expuesto en los fundamentos
juridicos 161 y 162 de la presente providencia.

CUARTO. ORDENAR a Divertrénica Medellin S.A.S. que, en un término maximo de sesenta



(60) dias calendario, disefie, adopte e implemente un manual de accesibilidad y ajustes
razonables, asi como la creacién de un protocolo de evaluacién individual del riesgo, que
deberdn fundamentarse en criterios técnicos objetivos, actualizados y verificables, similares
a los propuestos por el INCI, pero desarrollados y documentados por la propia empresa, con
acompafamiento experto. Estas herramientas permitiran que futuras decisiones se tomen
con base en andlisis individualizados y no en presunciones generales o en barreras

actitudinales, en consonancia con lo dispuesto en la presente providencia.

QUINTO. ORDENAR a Divertrénica Medellin S.A.S. que, en un plazo maximo de noventa (90)
dias calendario, capacite a la totalidad de su personal en el modelo actual social de
discapacidad, ajustes razonables y accesibilidad universal, comunicacién accesible para
personas con discapacidad visual, enfoque de infancia, interés superior y autonomia
progresiva, identificacion y desmonte de barreras actitudinales, procedimentales vy

operativas.

SEPTIMO. ORDENAR a Divertrénica Medellin S.A.S que, en un plazo de maximo sesenta
(60) dias calendario, adecUe los reglamentos de uso, instrucciones de seguridad y demas
informacion relevante sobre cada atraccién expuestas al publico para que sean plenamente
accesibles para todos los visitantes, incluidas las personas con discapacidad visual. Ello
implica que el parque debera contar con versiones en braille de dichos reglamentos, de modo
que las personas con discapacidad visual puedan conocer, de manera auténoma y en
igualdad de condiciones, las reglas de seguridad y los parametros de funcionamiento de cada

atraccion.

OCTAVO. EXHORTAR a las Alcaldias de Envigado y Medellin (Secretaria de Gobierno o de
Desarrollo Econédmico, o quien haga sus veces) para que, con ocasiéon de los hechos
analizados en esta sentencia y en ejercicio de sus competencias de inspeccidn, vigilancia y
control sobre establecimientos recreativos abiertos al publico dentro de los dos (2) meses

siguientes a la notificacién de la presente providencia:



(i) Realicen una verificacidon especial de las condiciones de accesibilidad, disponibilidad de
ajustes razonables y protocolos de atencién inclusiva en los parques de diversiones,
atracciones mecanicas y demas espacios recreativos ubicados en sus respectivas
jurisdicciones, incluida la revisién de los procedimientos de Divertrénica S.A.S., con el fin de
identificar barreras y riesgos de discriminacién semejantes a los acreditados en el

expediente.

(ii) Promuevan espacios de didlogo y participacién con organizaciones de personas con
discapacidad y entidades especializadas, orientados al fortalecimiento de la inclusién en

entornos recreativos.

NOVENO. DESVINCULAR del tramite constitucional al Centro Comercial Viva Envigado, al
no encontrarse acreditada en el expediente una actuacion imputable a dicha entidad que
haya afectado los derechos fundamentales de los menores agenciados.
Igualmente DESVINCULAR a las alcaldias municipales y distritales vinculadas en sede de
instancia que no ejercen control territorial sobre el establecimiento ni tienen competencias

relacionadas con los hechos, por carecer de legitimacidn por pasiva en el presente asunto.

DECIMO. ORDENAR al Instituto Nacional para Ciegos (INCI) que, en ejercicio de sus
funciones y dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta
providencia y con el fin de garantizar los derechos a la igualdad y acceso a la justicia y a la
informacidn de Alex y Dani, elabore y remita al agente oficioso de los nifilos agenciados una
version en braille de la sintesis de esta decisidn, cuidadosamente ajustada para proteger su
identidad y datos personales. Esta transcripcién debera realizarse en lenguaje claro y

adecuado para nifos.

DECIMO PRIMERO. Por intermedio de la Secretaria General, LIBRAR las comunicaciones de

que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.



HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO
Magistrado

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado

LINA MARCELA ESCOBAR MARTINEZ
Magistrada

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General

™ Acuerdo 02 de 2015, por medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento de la Corte
Constitucional. Articulo 62. Publicaciéon de providencias. En la publicacién de sus
providencias, las Salas de la Corte o el Magistrado sustanciador, en su caso, podran disponer

que se omitan nombres o circunstancias que identifiquen a las partes.



I Circular Interna No. 10 de 2022, que tiene como asunto la “anonimizacién de nombres en

las providencias disponibles al publico en la pdgina web de la corte constitucional”.
[3] Expediente digital, archivo “004VIDEO-2025-04-20-20-51-25.mp4".

“I Expediente digital, archivo “005VIDEO-2025-04-20-21-00-35.mp4".

® Expediente digital, archivo “006AutoAdmisorio.pdf”.

! Expediente digital, archivo “010MemorialCoadyuvancia.pdf”.

"I Expediente digital, archivo “010MemorialCoadyuvancia.pdf”. Pagina 8.

I Expediente digital, archivo “010MemorialCoadyuvancia.pdf”. Pégina 8.

®’ Expediente digital, archivo “010MemorialCoadyuvancia.pdf”. Pagina 9.

19 Expediente digital, archivo “011AutoAdmiteCoadyuvancia.pdf”.

[11] Expediente digital, archivo “020RespuestaHappyC.pdf”.

2l Expediente digital, archivo “020RespuestaHappyC.pdf”. Paginas 14 y 24. “Es importante
aclarar que debido a las restricciones de altura maxima de algunas de las atracciones - las
cuales estan disefiadas precisamente para evitar riesgos de seguridad -, la posibilidad de que
adultos ingresen a las atracciones estd restringida”. “Adicionalmente, es importante sefialar
que el ingreso de un adulto en las atracciones incumpliria el requisito de altura - establecido
para garantizar las condiciones de seguridad-, lo que podria afectar el funcionamiento de la

atraccion y la sequridad de los demdas menores”.

3 Expediente digital, archivo “020RespuestaHappyC.pdf”. Pagina 15.
14 Expediente digital, archivo “020RespuestaHappyC.pdf”. Pagina 16.
1) Expediente digital, archivo “020RespuestaHappyC.pdf”. Pagina 18.
1 Expediente digital, archivo “020RespuestaHappyC.pdf”. Pagina 18.

") pueblo de Colombia. Constitucién Politica. Articulo 13. “Todas las personas nacen libres e



iguales ante la ley, recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminaciéon por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica. El Estado
promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en
favor de grupos discriminados o marginados. El Estado protegera especialmente a aquellas
personas que por su condiciéon econémica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de

debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

81 Congreso de Colombia. Ley 1225 de 2008. Por la cual se regulan el funcionamiento y
operacion de los parques de diversiones, atracciones o dispositivos de entretenimiento,
atracciones mecanicas y ciudades de hierro, parques acuaticos, tematicos, ecolégicos,
centros interactivos, zooldgicos y acuarios en todo el territorio nacional y se dictan otras
disposiciones. Articulo 7. “En consideracién a los riesgos inherentes para la seguridad
humana en el uso de Atracciones o Dispositivos de Entretenimiento existentes y nuevos, los
cuales aceptan los usuarios desde que hagan uso de los mismos, constituird deber de estos
acatar estrictamente las instrucciones de seguridad escritas u orales impartidas por el
Operador y utilizarlos de manera responsable, cuidando siempre el prevenir y mitigar los
riesgos para no causar accidentes. En especial, constituira deber de los visitantes de Parques
de Diversiones y de los usuarios de Atracciones y Dispositivos de Entretenimiento con
supervision del operador en lo siguiente: (...) 3. Abstenerse de exigir a los empleados del
Operador conducta distinta de las establecidas como normas de operacién. (...) PARAGRAFO
lo. Los deberes de los visitantes de Parques de Diversiones y usuarios de Atracciones y
Dispositivos de Entretenimiento seran divulgados en lugares visibles en las instalaciones del

Parque de Diversiones y apoyados con las instrucciones de los Operadores. (...)".
11 Expediente digital, archivo “020RespuestaHappyC.pdf”. Paginas 22 y 24.

%) Congreso de la Republica. Ley 1581 de 2012. Por la cual se dictan disposiciones generales
para la proteccién de datos personales. Articulo 7. “En el Tratamiento se asegurara el respeto
a los derechos prevalentes de los nifios, nifas y adolescentes. Queda proscrito el Tratamiento
de datos personales de nifios, nifas y adolescentes, salvo aquellos datos que sean de
naturaleza publica. Es tarea del Estado y las entidades educativas de todo tipo proveer
informacidn y capacitar a los representantes legales y tutores sobre los eventuales riesgos a

los que se enfrentan los niflos, ninas y adolescentes respecto del Tratamiento indebido de



sus datos personales, y proveer de conocimiento acerca del uso responsable y seguro por
parte de nifnos, nifas y adolescentes de sus datos personales, su derecho a la privacidad y
proteccion de su informacién personal y la de los demds. El Gobierno Nacional reglamentara

la materia, dentro de los seis (6) meses siguientes a la promulgacion de esta ley”.

1) Expediente digital, archivo “020RespuestaHappyC.pdf”. Pagina 29. “4. Revisién de
reglamentos. Se informa que todas las personas, sin excepcion, deben cumplir con los
reglamentos de cada atraccidon para su uso. 4.1. Plan de manejo para nifios y discapacitados.
Segun lo establecido por el “MANUAL PARA LA ELABORACION DE PLANES DE EMERGENCIA Y
CONTINGENCIAS PARA PARQUES DE ATRACCIONES”, se debe contar con un coordinador del
plan de manejo para nifios y discapacitados, quien se relaciona en el directorio de

emergencias”.

22l Expediente digital, archivo “020RespuestaHappyC.pdf”. Pagina 30. “Recomendaciones
para poblacién con discapacidad fisica. En el presente apéndice se introducen aspectos que
pueden mejorar la respuesta a emergencias en las Organizaciones que trabajan con personas
en condiciéon de discapacidad. En primer lugar se debe tener en cuenta que existen personas
con un grado mayor de vulnerabilidad que nosotros por ejemplo mujeres embarazadas,
personas con enfermedades cardiacas, asma, artritis, nifos y adultos mayores. Quienes
ofrezcan apoyo a personas en condicion de discapacidad deben atender las recomendaciones
que éstas manifiesten necesitar, pues son ellas quienes mejor conocer la forma adecuada de
ser atendidas por eso es necesario llegar a acuerdos previos para conocer la forma en que

van a proceder”.

) Expediente digital, archivo “020RespuestaHappyC.pdf”. Pagina 31.

[24] Expediente digital, archivo “026RespuestaCoadyuvanciaCCVivaEnvigado.pdf”.
[25] Expediente digital, archivo “016RespuestaEnvigado.pdf”.

[26] Expediente digital, archivo “032FalloTutela.pdf”.

7 Expediente digital, archivo “032FalloTutela.pdf”. Pagina 25.

81 Expediente digital, archivo “032FalloTutela.pdf”. Pagina 25.



I Expediente digital, archivo “020RespuestaHappyC.pdf”. Pagina 63

B9 Expediente digital, archivo “032FalloTutela.pdf”. Pagina 27.

[31] Expediente digital, archivo “036Memoriallmpugnacion.pdf”.

[32] Expediente digital, archivo “041FalloTutelaSegundalnstancia - discriminacion.pdf”.

[33] PRIMERO. OFICIAR al sefior Manuel, para que, en el término de dos (2) dias contados a
partir de la notificacién del presente auto: || 1. Informe y de ser posible, acredite, el tipo de
discapacidad visual que presentan sus sobrinos, precisando si esta condicién es de caracter
parcial o total. Asi mismo, informe si, en razén de dicha discapacidad, pueden desplazarse,
movilizarse o realizar actividades cotidianas educativas o recreativas de manera auténoma, o
Si requieren apoyos, ajustes razonables o acompafniamiento para ello. || 2. Informe si, tal
como lo afirman los demandados, le fue ofrecida la posibilidad de acceder o participar en
otros juegos o atracciones distintos a la denominada “Selvatica”. En caso afirmativo, indique
cudles fueron las alternativas ofrecidas y explique las razones por las cuales decidié hacer o
no hacer uso de ellas. || 3. Indique de manera precisa si, antes o durante la negativa de
acceso, el personal del establecimiento valoré alternativas de participacién de los nifios, e
indique si estas fueron descartadas de manera automatica o sin evaluacién individualizada. ||
4. Informe si los niflos han acudido previamente a otros establecimientos o sitios recreativos
que cuenten con juegos o atracciones similares, e indique si en dichos lugares pudieron
acceder y disfrutar de tales actividades. De ser asi, describa las condiciones en las que ello
ocurrid, incluyendo los apoyos, acompafamientos o ajustes razonables brindados. || 5.
Manifieste si, a raiz de los hechos, los nifios han manifestado resistencia, temor o
desmotivacion para participar en actividades recreativas similares, o si han expresado

sentirse menos capaces de hacerlo en comparacién con otros nifios.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta la especial proteccién constitucional de los nifios, OFICIAR a
los menores de edad Alex y Dani —a través de su representante y/o agente oficioso — para
que informen en el término de dos (2) dias contados a partir de la notificacion de la
notificacién del presente auto: || 1. Cémo se sintieron frente a los hechos objeto de la
presente accién, procurando describir con sus propias palabras lo que ellos comunicaron a su
familia o cuidadores. || 2. Si manifestaron interés en acceder a juegos o atracciones, que

sean accesibles y se desarrollen en condiciones de seguridad adecuadas a su situacién. Si



hubo juegos o modalidades que ellos identificaron como mdas cdémodas o adecuadas, y por

4

qué.

TERCERO. OFICIAR a Divertronica Medellin S.A.S que, en el término de dos (2) dias habiles,
contados a partir de la notificacién de la notificacion del presente auto: || 1. Indique si el
establecimiento cuenta con protocolos, sefializacién o informacion previa dirigida a personas
con discapacidad visual que permita anticipar condiciones de acceso, riesgos y apoyos
disponibles para los usuarios. || 2. Indique si dentro de la oferta de juegos y atracciones del
establecimiento existen opciones que resulten accesibles para personas con discapacidad,
particularmente visual, y explique cuales son, sus caracteristicas y las condiciones de uso v,
ademas, en qué medida dichas opciones permiten una participacién auténoma o con apoyos,
en condiciones de dignidad y seguridad. || 3. Explique si el juego “Selvatica” al cual se
solicité el ingreso de los menores admite la implementacion de ajustes razonables o medidas
de apoyo que permitan el acceso de personas con discapacidad, en particular visual, en
condiciones de seguridad, y sehale si estas fueron evaluadas o descartadas en el caso
concreto. || 4. Indique si el establecimiento ha evaluado alternativas como acompafiamiento
autorizado, instrucciones verbales reforzadas, sefializacién tactil o contrastada,
modificaciones operativas, o cualquier otro ajuste razonable, para permitir el acceso de
personas con discapacidad, en especial visual, a juegos con restricciones de seguridad. || 5.
Precise si la restriccion de acceso al juego “Selvatica” se basa en criterios técnicos,
protocolos escritos o evaluaciones de riesgo previamente definidos, y aporte los documentos
que los respalden, indicando si dichos criterios contemplan situaciones de discapacidad
visual. || 6. Informe si el establecimiento permite el acceso al mismo juego a
personas menores de edad o usuarios que requieren acompafnamiento por otras razones. En
caso afirmativo explique por qué dichas condiciones si resultan compatibles con la seguridad
del juego. || 7. Expligue de qué manera las alternativas ofrecidas garantizaban una
experiencia recreativa comparable y no meramente residual para los nifios accionantes,
quienes cuentan con una discapacidad visual. || 8. Indique si, ademas de los protocolos
orientados a la atencidn de situaciones de emergencia, el establecimiento cuenta con una
politica, protocolo o lineamiento especifico de accesibilidad que contemple la inclusién de
personas con discapacidad en el acceso y uso regular de los juegos y atracciones. En caso
afirmativo, describa las medidas adoptadas o previstas para tal fin. En caso negativo,
explique cdémo se evallan y garantizan las condiciones de acceso seguro en situaciones

ordinarias. Ademas, como se toman las decisiones de permitir o negar el acceso a personas



con discapacidad cuando no existe un protocolo especifico de accesibilidad aplicable. || 9.
Explique si los protocolos de seguridad y emergencia con los que cuenta el establecimiento
incluyen criterios especificos de accesibilidad o ajustes razonables para personas con
discapacidad visual en el uso regular de los juegos. En caso contrario, indique si existen otros

instrumentos internos que suplan dicha finalidad.

[34] CUARTO. OFICIAR al Instituto Nacional para Ciegos (INCI) para que conceptle respecto
del asunto examinado, y ofrezca todos los elementos de juicio que puedan servir a la Corte
para resolver el presente asunto. En particular, se le solicita pronunciarse respecto de los
beneficios y riesgos que se deben considerar en el acceso de niflos con ceguera a parques de
diversiones y, de ser posible, indicar cuales deberian ser los criterios a considerar para

determinar en qué casos resulta indispensable limitar el acceso a personas con ceguera.
[35] Corte Constitucional. Sentencia T-286 de 2025.

[36] Ver entre otras las sentencias SU-522 de 2019, T-253 de 2020, T-496 de 2020 y T-286
de 2025.

[37] Corte Constitucional. Sentencia T-062 de 2025

[38] Corte Constitucional. Sentencia T-213 de 2018.

[39] Corte Constitucional. Sentencia T-016 de 2023.

[40] Corte Constitucional. Sentencia T-544 de 2017

[41] Corte Constitucional. Sentencia SU-540 de 2007

[42] Expediente digital, archivo “034MemorialCumplimientoHappyC.pdf”.
[43] Pueblo de Colombia. Constitucién Politica. Articulo 86.

[44] Presidencia de la Republica. Decreto 2591 de 1991. “Por el cual se reglamenta la accion

de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica”. Articulos 1° y 10.

[45] Corte Constitucional. Sentencia T-675 de 2016. Citada en la sentencia T-007 de 2025.



[46] Corte constitucional. Sentencias T-351 de 2018 y t-07 de 2025.
[47] Expediente digital, archivo “032FalloTutela.pdf”. Pagina 8.

[48] Corte Constitucional, Sentencia T-379 de 2018. En esta sentencia, la Corte sefialé:
“Ahora bien, en lo relativo a la agencia de los intereses de los menores de edad esta Corte ha
reconocido que cuandoquiera que se encuentren en entredicho los derechos de estos sujetos
de especial proteccién, “cualquier persona natural o juridica, puede acudir ante el juez
constitucional” para solicitar la proteccién de sus intereses. Ello, pues no resulta
juridicamente relevante la calidad de quien interpone la tutela, pues Unicamente se hace
necesario demostrar que sus intereses se encuentran siendo posiblemente afectados y que,
como producto de su edad, no cuentan con los medios para ejercer autbnomamente su

defensa”.
[49] Corte Constitucional. Sentencia T-320 de 2021

[50] Decreto 2591 de 1991. Articulo 13. “(...) Quien tuviere un interés legitimo en el
resultado del proceso podra intervenir en él como coadyuvante del actor o de la persona o

autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud.”.
[51] Corte Constitucional, Auto 401 de 2020.

[52] Corte Constitucional. Sentencia T-516 de 2024.

[53] Pueblo de Colombia. Constitucion Politica. Articulo 86.

[54] Presidencia de la Republica. Decreto 2591 de 1991. “Por el cual se reglamenta la accién

de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”. Articulos 1°, 10 y 42.
[55] Corte Constitucional, Sentencias T-241 de 2023, T-190 de 2024 y T-166 de 2025.
[56] Corte Constitucional, Sentencia SU-075 de 2018.

[57] Expediente digital, archivo “020RespuestaHappyC.pdf”. Pagina 73.

[58] Un analisis similar se hace en la sentencia T-314 de 2024.



[59] Corte Constitucional, Sentencia T-032 de 2023.
[60] Pueblo de Colombia. Constitucion Politica. Articulo 86.

[61] Presidencia de la Republica. Decreto 2591 de 1991. “Por el cual se reglamenta la accién

de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”. Articulo 6.
[62] Ley 1480 de 2011, articulos 56.3 y 57.

[63] Ley 1480 de 2011, Articulo 3, numeral 1.12: “Se tendrdn como derechos y deberes
generales de los consumidores y usuarios, sin perjuicio de los que les reconozcan leyes
especiales, los siguientes: [...] 1.12. Derecho a la igualdad: Ser tratados equitativamente y de

manera no discriminatoria”.

[64] Un analisis similar se hace en las sentencias T-534 de 2023 y T-314 de 2024.
[65] Corte Constitucional. Sentencia T-297 de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
[66] Corte Constitucional. Sentencia T-033 de 2024.

[67] Corte Constitucional. Sentencia T-314 de 2024.

[68] La Corte ha establecido que “las reglas relativas a la procedencia de la tutela tendran
que ser mas flexibles, cuando se busquen proteger los derechos fundamentales de personas
gue se encuentren en un estado de debilidad manifiesta”. Corte Constitucional. Sentencia
T-560 de 2015.

[69] Corte Constitucional. Sentencia C-048 de 2020.

[70] En la cita original se utilizaba la expresién “los discapacitados”, sin embargo, dicho
término fue modificado en la presente sentencia para ir en linea con el modelo social de la

discapacidad.
[71] Corte Constitucional. Sentencia T-601 de 2013. Ver también sentencia T-598 de 2013.
[72] Corte Constitucional. Sentencia T-070 de 2024. Ver también sentencia T-119 de 2024.

[73] Corte Constitucional. Sentencia T-368 de 2024. Ver también sentencias T-601 de 2013 y



T-553 de 2011.
[74] Corte Constitucional. Sentencia T-006 de 2025.
[75] Corte Constitucional. Sentencia T-368 de 2024.

[76] Convencidn de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
articulo 2, aprobada por la Ley 1346 de 2009. Al respecto, en la Sentencia C-048 de 2020 la
Corte sefialé que los ajustes razonables se refieren a los cambios que debe haber “en la
infraestructura y la politica pUblica para adecuar el entorno a las personas en situacién de

discapacidad”.

[77] Corte Constitucional. Sentencia C-048 de 2020. Al respecto, el articulo 2 de la
Convencidn de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad sefiala
que el disefio universal se refiere al “disefo de productos, entornos, programas y servicios
que puedan utilizar todas las personas, en la mayor medida posible, sin necesidad de

adaptacion ni disefio especializado”.

[78] Corte Constitucional. Sentencia C-048 de 2020. Ver también articulo 8 de la Convencidén

de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
[79] Corte Constitucional. Sentencia C-048 de 2020.
[80] Corte Constitucional. Sentencia T-070 de 2024.

[81] “Por medio de la cual se establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio

de los derechos de las personas con discapacidad”.
[82] Corte Constitucional. Sentencia C-108 de 2023.
[83] Corte Constitucional. Sentencia T-601 de 2013.
[84] Corte Constitucional. Sentencia T-601 de 2013.
[85] Corte Constitucional. Sentencia T-286 de 2025.

[86] Segln la Guia de Actividad Fisica emitida por el Departamento de Salud de los Estados



Unidos, la actividad fisica puede ayudar a controlar el peso, mejorar la salud mental y reducir
el riesgo de muerte prematura, enfermedad cardiaca, diabetes tipo 2 y algunos tipos de
cancer. Asi como mejorar la salud mental disminuyendo la depresién y la ansiedad.
Recuperado

de: https://www.cdc.gov/ncbddd/spanish/disabilityandhealth/features/physical-activity-for-all.
html

[87] Corte Constitucional. Sentencia T-560 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
[88] Corte Constitucional. Sentencias T-466 de 1992 y C-005 de 1993

[89] Ver: https://www.cdc.gov/ncbddd/spanish/disabilityandhealth/features/physical-activity-f
or-
all.html y https://www.incluyeme.org/accion/cual-es-la-importancia-del-deporte-para-las-pers

onas-con-discapacidad/
[90] Corte Constitucional. Sentencia T-006 de 2025.

[91] “Por la cual se dictan normas para la Proteccidn de Personas con Discapacidad Mental y

se establece el Régimen de la Representacion Legal de Incapaces Emancipados”

[92] “Por medio de la cual se establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio

de los derechos de las personas con discapacidad”

[93] Anexo 2 PROTOCOLO ATENCION DISCAPACIDAD.pdf. Pag 1: Evaluacién en sitio El Jefe de
Parque hace la entrevista y se analiza el tipo de discapacidad y en que atracciones pueden

ingresar. (subir escalones, agarrar barras de seguridad etc.).

[94] Expediente digital, archivo “020RespuestaHappyC.pdf”. Pagina 19.

[95] Expediente digital, archivo “020RespuestaHappyC.pdf”. Paginas 18 y 25.
[96] Expediente digital, archivo “020RespuestaHappyC.pdf”. Pagina 19.

[97] Expediente digital, archivo “5.3Correo_INCl.pdf”. Pagina 3.

[98] Ibidem.
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https://www.incluyeme.org/accion/cual-es-la-importancia-del-deporte-para-las-personas-con-discapacidad/

[99] Expediente digital, archivo “Anexo 5 Relato de los sucedido - Jefe de Parque.pdf.”
[100] Expediente digital, archivo “Anexo 4 Reglamento selvatica.jpeg”.
[101] Corte Constitucional. Sentencias T-708 de 2015 y T-269 de 2016.
[102] Expediente digital, archivo “Respuesta a la Corte_ Caso José Toro.pdf.” Pagina.3

[103] Supra 149.



