Sentencia T-095/12
(Bogota D.C., febrero 16 de 2012)

ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE PRESTACIONES SOCIALES-

Procedencia excepcional
ACUERDOS DE REESTRUCTURACION-Naturaleza y régimen legal

Los acuerdos de reestructuracion tienen como propdésito conferirles a las personas sometidas
a la ley 550 un instrumento que permita superar la situacion de crisis en la que se encuentra
a través de la consolidacién de un documento en el que las partes expresan su voluntad
creando, extinguiendo o modificando obligaciones las cuales producen efectos juridicos para

los firmantes.

PRINCIPIO DE IGUALDAD DE ACREEDORES EN PROCESOS CONCURSALES-Vulneracién del
debido proceso del demandante pues fue excluido del acapite de acreencias
laborales/DERECHO FUNDAMENTAL AL MINIMO VITAL

En el acuerdo de reestructuracién en la cldusula cuarta que versa sobre los créditos de los
trabajadores, se establecié que estas obligaciones se cancelaran a las personas que estén
relacionadas en el anexo 1, en un plazo de 6 afnos, en cuotas trimestrales iguales. Sin
embargo llama la atencién de la Sala, que en dicho anexo no aparece el accionante
relacionado, pese a que en un acta previa a la celebracién del acuerdo donde se relacionaron
los litigios laborales, el actor aparece con una acreencia por un valor de $40.000.000 y con
otra de $228.900 correspondiente a otros acreedores externos. De igual manera, la Sala
observa que en el anexo 1 del acuerdo se contempld un rubro de contingencias provisionales
pertenecientes a créditos laborales, sin embargo en este punto tampoco aparece relacionado
el tutelante. Por otra parte la Superintendencia al dar respuesta a las inquietudes planteadas
por la Sala, evidencia la situacién descrita anteriormente, sin embargo no explica cudles
fueron los moviles que llevaron a las partes del acuerdo a excluir del acapite de acreencias
laborales al accionante; esta situacién tampoco se hace explicita en el acuerdo de
reestructuracion lo que le permite a la Sala inferir que al accionante le vulneraron su derecho
al debido proceso. El actor manifiesta que no tiene pensién, y que su sustento lo debe

derivar del dinero que le adeuda la entidad accionada, debido a esto la Sala evidencia que el



accionante no tiene su minimo vital garantizado, razén por la cual esta Sala tutelara el
derecho fundamental al minimo vital. Debido a lo anteriormente expuesto, la Sala encuentra
que al demandante se le vulneré su derecho al debido proceso y al minimo vital, razén por la
cual ordenarad que en un plazo maximo de diez dias, las partes firmantes en el acuerdo de
reestructuraciéon se relnan y realicen una modificacién, adenda o a través de cualquier
mecanismo juridico propicio para que lo incluyan como acreedor laboral de la entidad
accionada.

Referencia: expediente T-3.208.728

Fallo de tutela objeto de revisidn: Sentencia del Juzgado Trece Civil Municipal de Cali.

Accionante: Francisco Jafet Morales Urrego.

Accionado: Centro Alférez Real S.A.

Demanda del accionante -elementos-:
Derechos fundamentales invocados: vida, salud e igualdad.

Conducta que causa la vulneracién: el pago fraccionado por parte de la entidad accionada de
las acreencias laborales a las que tiene derecho el tutelante acorde con la sentencia No. 196

del Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral.

Magistrados de la Sala Segunda de Revision: Mauricio Gonzalez Cuervo, Juan Carlos Henao
Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO
|. ANTECEDENTES

1. Vulneracion del derecho fundamental



1.1. El Centro Alférez Real S.A fue condenado a cancelarle $ 24.543.165 al sefior Francisco
Jafet Morales Urrego mediante sentencia judicial No. 184 del Juzgado Cuarto Laboral de
Descongestién de Calil, la cual fue confirmada en segunda instancia por el Tribunal Superior
de Cali, Sala Laboral de Descongestién mediante sentencia No. 1962, pago que se ha

realizado de forma fraccionada.

1.2 El accionante manifiesta que tiene 86 afos3, que padece una enfermedad crénica

terminal4, y que la suma adeudada es su Unico ingreso.

1.3. El Juzgado Trece Civil Municipal, admitié la accién de tutela y ordend correr traslado a la
entidad accionada para que dentro del término de dos (2) dias, se pronuncie sobre los

hechos de la demanda5.

El representante legal de la accionada informa que la sociedad demandada esta inmersa en
el tramite de un acuerdo de reestructuracién bajo la ley 550 de 1999. Con el fin de pagar las
acreencias laborales al sefior Francisco Morales consultaron a la Superintendencia de
Sociedades quien informd que el crédito del accionante cuenta con provisién contable
suficiente, de tal manera que debe ser cancelado en las mismas condiciones de las demas
acreencias laborales de acuerdo a lo aprobado dentro del proceso de reestructuracion, de tal
manera, que al darle prevalencia a una persona se le vulneraria el derecho a la igualdad de

los demas acreedores que se encuentran en la misma circunstancia.

Finalmente informan que a partir del 3 de julio de 2011 la sociedad empezé a cancelarle al

accionante todo lo adeudado.

2. Decisién judicial objeto de revisidn: sentencia de Unica instancia del Juzgado Trece Civil

Municipal de Cali6.

2.1. Negb las pretensiones del actor al considerar que son de rango legal y no constitucional,
debido a esto la jurisdiccion ordinaria laboral es la competente para resolver la controversia

planteada de acuerdo con el articulo 2 de la ley 712 de 20017.

3. Pruebas solicitadas en sede de revisién



Mediante Auto8, se ordend para que por Secretaria General, se oficiara a la Superintendencia
de Sociedades, al Centro Alférez Real S.A, a Coomeva EPS vy al Instituto de Seguros Sociales,

con el fin de que dieran respuesta a las siguientes inquietudes:

3.1 A la Superintendencia de Sociedades y al Centro Alférez Real S.A., para que enviaran
copia del texto en que consta el acuerdo de reestructuracién. A su vez para que informe,
atendiendo lo dispuesto en tal acuerdo, si en el mismo se encuentra reconocido un crédito a
favor del accionante, y en caso de ser ello asi, indiquen la fuente del crédito, las condiciones
previstas para su pago y la forma en que se ha venido cubriendo su valor por parte de la

sociedad.

3.2 A Coomeva EPS, para que informe cual es el monto base de cotizacién del tutelante y en
caso se que este tenga un plan complementario de salud cual es y cudnto paga

mensualmente por este.

3.3 Al Instituto de seguros sociales, para que informe si el sefor Francisco Jafet Morales
Urrego tiene una pensién y en caso de que la respuesta sea afirmativa diga cudl es el

monto.
4. Respuesta a la solicitud de pruebas:

Vencido el término probatorio fueron recibidos los oficios del Coordinador del Grupo de
Sociedades en Seguimiento y Supervisién Concursal de la Superintendencia de Sociedades y

de Coomeva EPS.

4.1.1 El Coordinador de la Superintendencia envio copia del acuerdo de reestructuracion el
cual fue inscrito en la Cdmara de Comercio el 7 de julio de 20099, adicionalmente informé
que en el acta de determinacién de derechos de votos y acreencias1l0 consta una acreencia a
favor del tutelante por un valor de $228.900 la cual fue clasificada en acreedores externos, y
otra por un valor de $40.000.000 correspondiente a créditos laborales; sin embargo en la
cldusula cuarta del acuerdo donde se establecieron los créditos con los trabajadores, se

observa que el sefior Jafet Morales no estd reconocido como litigioso laboralll.

4.1.2 Por su parte, Coomeva EPS informa que el accionante estd afiliado en calidad de

cotizante dependiente de la Corporaciéon Contacto y Gestién con un ingreso base de



cotizacién de $536.000, y que no cuenta con ningun plan complementario de salud debido a

que Coomeva no presta este tipo de servicios.

4.1.3 Por fuera del término probatorio el representante legal del Centro Alférez Real dio
respuesta e informd que el crédito del sefior Francisco Jafet Morales se ha pagado de acuerdo
con lo contemplado en el acuerdo de reestructuracién, es decir que en julio 5 de 2011 se le
cancelo la suma de $1.087.467, en octubre del mismo ano se pago $1.095.571 y en enero de
2012 se le entrego la suma de $1.103.67512

ll. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar la decisién judicial mencionada, con base
en la Constitucion Politica -articulos 86 y 241.9- y lo desarrollado en el Decreto 2591 de 1991
-articulos 31 a 36-13.

2. Procedencia de la demanda de tutela
2.1. Legitimacidn activa: el accionante presentdé demanda de tutelal4.

2.3. Subsidiaridad: El amparo constitucional resulta procedente en aquellos eventos en que
existiendo otros mecanismos ordinarios de proteccion, éstos se tornan ineficaces y carecen
de idoneidad para evitar un perjuicio irremediable, o cuando recae sobre un sujeto de

especial proteccién, como en este caso

2.4. Inmediatez: la vulneracién de los derechos fundamentales del accionante subsiste en el
tiempo mientras la entidad accionada no le cancele las acreencias laborales adeudadas y por

tanto la accién es procedentel6.
3. Problema juridico constitucional

La Corte Constitucional examinara si el Centro Alférez Real S.A vulnera el derecho al minimo
vital y al debido proceso del sefior Francisco Jafet Morales Urrego, al no haber incluido dentro
del acuerdo de reestructuracidon las acreencias laborales adeudadas al accionante y

reconocidas mediante sentencia judicial.



4. Procedencia excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento y pago de

prestaciones sociales. (Cargo 1)

4.1. El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 establece que la accidon de tutela sélo
sera procedente cuando el tutelante no disponga de otro medio de defensa, o que existiendo,
éste resulte ineficaz, caso en el cual el recurso de amparo procederd como mecanismo

transitorio.

La Corte Constitucionall?7 en abundante jurisprudencia, ha establecido que, en principio, la
accion de tutela se torna improcedente para obtener el reconocimiento y pago de
prestaciones econdémicas, debido a que la jurisdiccién ordinaria o contenciosa administrativa
dependiendo del caso, son las encargadas de recibir las solicitudes, estudiar el cumplimiento

de los requisitos legales y dirimir las controversias que surjan entre las partes.

Asi mismo, se ha precisado que el conocimiento de solicitudes de aspectos litigiosos de
naturaleza legal y prestacional, compete a la justicia laboral ordinaria o contenciosa

administrativa, segun el caso, y por ende, escapan al ambito del juez constitucional.

4.2. Sin embargo, las consideraciones anteriores no son absolutas, debido a que el amparo
constitucional resulta procedente en aquellos casos en que existiendo otros mecanismos
ordinarios de proteccién, estos se tornan ineficaces y carecen de idoneidad para evitar un
perjuicio irremediable, o cuando recae sobre un sujeto de especial proteccién, como las

personas de la tercera edad.
La Corte en la sentencia T-839 de 2010 establecié que:

“...tratdndose de sujetos de especial proteccién, el concepto de perjuicio irremediable debe
ser interpretado en forma mucho mas amplia y desde una doble perspectiva. De un lado, es
preciso tomar en consideracion las caracteristicas globales del grupo, es decir, los elementos
que los convierten en titulares de esa garantia privilegiada. Pero ademds, es necesario
atender las particularidades de la persona individualmente considerada, esto es, en el caso

concreto”.
5. Naturaleza y régimen legal de los acuerdos de reestructuracion

Los acuerdos de reestructuracién tienen como principal funcidon corregir las deficiencias



administrativas, financieras y operacionales de las empresas, de tal manera que estas
establezcan unos compromisos financieros con sus acreedores dentro de unos lapsos que les
permita cumplir con las obligaciones adquiridas y recuperar la empresa. Esta figura juridica
se rige por la Ley 550 de 1999, con las modificaciones realizadas por la leyes 590 de 2000 y
922 de 2004.

El acuerdo de reestructuracion es celebrado por el representante legal de la empresa, de los
acreedores internos y externos quienes manifiestan su voluntad en un documento escrito
donde se estipulan plazos especiales para cubrir acreencias con prelacién legal como las
laborales y tributarias y un plazo general para su ejecucion. En este acuerdo de voluntades

las partes pueden modificar, extinguir o crear obligaciones.

Estos acuerdos podran ser promovidos de manera oficiosa por alguna de las
superintendencias quien debe ser la encargada de controlar y vigilar a la empresa, 0 a
solicitud del representante legal de la empresa o de alguno de los acreedores. Para solicitar
la promocién de un acuerdo es indispensable la existencia de al menos dos demandas
ejecutivas o el incumplimiento a mas de dos acreedores y por un plazo superior a 90 dias. En
cualquier caso es necesario que este comprometido el 5% del pasivo corriente de la
empresal8. El acuerdo debe ser supervisado por un “promotor” que serd una persona
natural designada por la Superintendencia o por la Cdmara de Comercio quien se encargara

de la velar por el cumplimiento del acuerdo durante todas sus etapas19.

En conclusion, los acuerdos de reestructuracién tienen como propédsito conferirle a las
personas sometidas a la ley 550 un instrumento que permita superar la situacion de crisis en
la que se encuentra a través de la consolidacion de un documento en el que las partes
expresan su voluntad creando, extinguiendo o modificando obligaciones las cuales producen

efectos juridicos para los firmantes.

Lo anterior pretende demostrar que los acuerdos de reestructuracién estdn completamente
regulados, por lo tanto las empresas, los acreedores y el promotor deben cehirse a lo
establecido en la ley, en la jurisprudencia y en la Constitucion, esto permite garantizar que
las decisiones alli tomadas no seran arbitrarias, sino por el contrario que consultan la
voluntad de cada uno de los interesados, que atienden a un procedimiento previamente

establecido, lo que garantiza un debido proceso a todos los interesados20.



6. El principio de igualdad de acreedores en procesos concursales

El principio de igualdad de acreedores encuentra sustento constitucional en el articulo 13 de
la Carta, el cual establece un trato igualitario para todas las personas en cuanto a derechos,
oportunidades, libertades, tratamiento legal, entre otras. Esto se refleja en los procesos
concursales y de manera especifica en los acuerdos de reestructuracion, debido a que todos
los acreedores e interesados deben hacerse parte del proceso en el momento oportuno y

siguiendo el procedimiento establecido por la ley.

Lo anterior pretende impedir que algunos acreedores persigan su derecho a través de
diferentes mecanismo juridicos que los puedan privilegiar, pues de aceptarse esto, implicaria
una afectacion a los otros acreedores que se encuentren en igualdad de condiciones, es decir
que estan clasificados dentro de la misma clase de créditos21, lo que se traduciria en una

vulneracion del debido proceso.

Sin embargo, la jurisprudencia ha aceptado la intervencion del juez de tutela dentro del
tramite de un proceso concursal cuando este no contempla una proteccion eficaz para
preservar los derechos fundamentales, o cuando por las condiciones especificas del caso

amerita un tratamiento diferente.

Acorde con lo expuesto la Sala analizara si el Centro Alférez Real S.A vulneré el derecho al
minimo vital y al debido proceso del sefior Francisco Jafet Morales Urrego, al no haber
incluido dentro del acuerdo de reestructuracion las acreencias laborales adeudadas al

accionante y reconocidas mediante sentencia judicial.

En primer lugar, el accionante tiene 8622 afos y padece de insuficiencia renal crénica
terminal lo que implica que le practiquen “hemodialisis interdiaria para continuar
viviendo”23, esto evidencia que el accionante se encuentra en una situacion compleja debido
a su estado de salud y a su avanzada edad. Estas dos condiciones lo sitan como un sujeto

de especial proteccién constitucional.

En segundo lugar, observa la Sala que el Centro Alférez Real S.A fue condenado a cancelarle
$ 24.543.165 al senor Francisco Jafet Morales Urrego por despido sin justa causa; esta suma
de dinero no ha sido cancelada debido a que la entidad accionada entré en proceso de

reestructuracién a partir de noviembre de 2006, lo que implica que todos los acreedores



dependiendo de la categoria a la que pertenezcan se les cancelard de acuerdo a lo

establecido en la Ley 550 de 1999 y a lo estipulado en el acuerdo de reestructuracion.

En el acuerdo de reestructuracién en la clausula cuarta que versa sobre los créditos de los
trabajadores, se establecié que estas obligaciones se cancelaran a las personas que estén
relacionadas en el anexo 1, en un plazo de 6 anos, en cuotas trimestrales iguales24. Sin
embargo llama la atencidon de la Sala, que en dicho anexo no aparece el accionante
relacionado, pese a que en un acta previa a la celebracién del acuerdo donde se relacionaron
los litigios laborales el sefior Morales Urrego aparece con una acreencia por un valor de

$40.000.000 y con otra de $228.900 correspondiente a otros acreedores externos25.

De igual manera, la Sala observa que en el anexo 1 del acuerdo se contemplé un rubro de
contingencias provisionales pertenecientes a créditos laborales, sin embargo en este punto
tampoco aparece relacionado el tutelante. Por otra parte la Superintendencia al dar
respuesta a las inquietudes planteadas por la Sala, evidencia la situacién descrita
anteriormente, sin embargo no explica cudles fueron los méviles que llevaron a las partes del
acuerdo a excluir del acapite de acreencias laborales al sefior Francisco Jafet Morales Urrego;
esta situaciéon tampoco se hace explicita en el acuerdo de reestructuracion lo que le permite

a la Sala inferir que al accionante le vulneraron su derecho al debido proceso.

En tercer lugar, el sefior Francisco Morales manifiesta que no tiene pensién26, y que su
sustento lo debe derivar del dinero que le adeuda la entidad accionada, debido a esto la Sala
evidencia que el accionante no tiene su minimo vital garantizado, razén por la cual esta Sala

tutelara el derecho fundamental al minimo vital.

Debido a lo anteriormente expuesto, la Sala encuentra que al sefior Francisco Jafet Morales
Urrego se le vulnerd su derecho al debido proceso y al minimo vital, razén por la cual
ordenard que en un plazo maximo de diez dias, las partes firmantes en el acuerdo de
reestructuraciéon se relnan y realicen una modificacién, adenda o a través de cualquier
mecanismo juridico propicio para que incluyan al sefior Francisco Jafet Morales Urrego como

acreedor laboral de la entidad accionada.

Finalmente y atendiendo a las circunstancias excepcionales en las que se encuentra el
accionante, es decir, a su avanzada edad, al problema de insuficiencia renal crénico que

padece y a que no cuenta con un salario minimo que le garantice su derecho al minimo vital,



la Sala ordenara que el pago de la suma adeudada no podra realizarse en un plazo superior a

tres (3) aflos y como minimo deberd realizarse en cuotas trimestrales.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el fallo del El Juzgado Trece Civil Municipal de Cali de fecha ocho (8) de
agosto de dos mil once (2011), dentro de la accién de tutela promovida por el sefior
Francisco Jafet Morales Urrego y en su lugar, CONCEDER la tutela de sus derechos

fundamentales al debido proceso, al minimo vital, y a la vida digna.

SEGUNDO.- ORDENAR al Promotor del Acuerdo de Reestructuracién y al representante legal
del Centro Alférez Real S.A para que en el término de diez (10) dias habiles las partes
firmantes en el acuerdo de reestructuracion se retnan y realicen una modificacién, adenda o
a través de cualquier mecanismo juridico para que incluyan al sefior Francisco Jafet Morales

Urrego como acreedor laboral de la entidad accionada.

TERCERO.- ORDENAR al Promotor del Acuerdo de Reestructuracion y al representante legal
del Centro Alférez Real S.A, para que el pago de la suma adeudada se realice contada a partir
del 3 de julio de 2011en un plazo mdaximo de tres (3) aflos y como minimo en cuotas
trimestrales.

CUARTO.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacidn prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ



Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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