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PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD EN LA ACCION DE TUTELA-Reiteracion de jurisprudencia

El principio de subsidiariedad establece una regla general de procedibilidad de la accion de
tutela que impone al actor el deber de acudir a las vias judiciales ordinarias para solicitar la
proteccidén de sus derechos fundamentales. Este requisito evita que la tutela elimine de
forma paulatina los medios juridicos de defensa establecidos por la Ley. De ahi que los
demandantes pueden utilizar la tutela cuando carecen de recurso o de accién para

salvaguardar sus garantias. Lo propio sucede en los eventos en que existiendo medio
judicial ordinario, éste es inidéneo o ineficaz, asi como en las hipotesis en que el amparo a
los derechos procede de forma transitoria con el fin de  evitar la configuracién de un

perjuicio irremediable.
MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL EFICAZ-Improcedencia de tutela

La aptitud del medio judicial ordinario debe establecer que éste es adecuado para proteger
el derecho del demandante o que permite que los accionantes obtengan lo pretendido.
Estas situaciones se identifican con un analisis de las circunstancias del caso concreto, por
ejemplo las caracteristicas procesales del mecanismo, el derecho en discusidn, y el estado

en que se encuentra el solicitante. En especifico, el juez debe establecer si el mecanismo
ordinario permite brindar una soluciéon clara, definitiva y precisa al debate constitucional, y
la habilidad que tiene esa accidon para proteger los derechos invocados. En efecto, “el otro
medio de defensa judicial existente, debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma
proteccién que el juez constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de

la tutela”.

ALIMENTOS QUE SE DEBEN ENTRE CONYUGES DIVORCIADOS-Fundamento

normativo/DIVORCIO-Pago de alimentos al céonyuge inocente

El sustento normativo de la obligacién alimentaria a cargo de los cdnyuges divorciados se
encuentra en los articulos 160 y 411 del Cédigo Civil, los cuales advierten que el cdnyuge

culpable debe alimentos al inocente cuando: i) el alimentante posea la capacidad de



suministrarlos; y ii) el alimentario los necesite. Ello ocurre en los eventos en que el cényuge
divorciado tiene problemas de salud relevantes y/o no tuviese la capacidad de procurarse

el sustento basico para vivir en condiciones dignas.
EXTINCION DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA-Causales

Frente a la vigencia de los alimentos, la Sala precisa que dicha obligacién se extingue con la
muerte del acreedor o cuando desaparecen las condiciones en que se fundan. En contraste,
la obligacién de dar alimentos no fenece con la muerte del deudor. Lo antepuesto, se
sustenta en una interpretacion sistematica de la norma que regula la duracién de la

obligacién alimentaria con aquellas que reglamentan la sucesién, comoquiera que los
alimentos se deducen de la masa sucesoral. El ordenamiento civil previé que las personas
legitimadas para recibir alimentos pueden sequir disfrutando de ese crédito con
independencia de la muerte de la persona que se los proveia, porque existe una
probabilidad alta de que la situacién de vulnerabilidad permanezca en el tiempo, o inclusive

se agrave con el paso del mismo.

OBLIGACION ALIMENTARIA'Y PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD-Orden a la Caja de Prestaciones de
TELECOM - CAPRECOM- continle con el pago de la cuota alimentaria reconocida mediante

providencia judicial a la accionante y que no se extinguié con la muerte del ex esposo
Referencia: expediente T-3.956.906

Accidn de tutela instaurada por Alba Mireya Mufoz Castillo contra la Caja de Prestaciones
de TELECOM -en adelante CAPRECOM - Departamento de Pensiones.

Magistrado Ponente:
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Bogota, DC., el veinte (20) de febrero de dos mil catorce (2014).

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados MARIA
VICTORIA CALLE CORREA, MAURICIO GONZALEZ CUERVO y LUIS ERNESTO VARGAS SILVA,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas

en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion Politica y en el Decreto 2591 de 1991,



emite la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallos proferidos por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Popayan y la Sala Penal del Tribunal Superior de esa ciudad, en el
tramite de la accién tutela promovida por Alba Mireya Mufioz Castillo contra la Caja de
Prestaciones de TELECOM -CAPRECOM - Departamento de Pensiones.

|.  ANTECEDENTES
1. Hechos y demanda

La sefiora Alba Mireya Mufoz Castillo mediante apoderado judicial en marzo del afio 2013,
presentd accidon de tutela contra Caja de Prestaciones de TELECOM -CAPRECOM -
Departamento de Pensiones, por considerar que esta autoridad vulneréd sus derechos
fundamentales a la vida digna, a la igualdad, al debido proceso, a la seguridad social, a la
especial proteccion que se le debe dispensar como persona de la tercera edad y al acceso a
la administracion de justicia. Lo expuesto atendiendo los siguientes hechos y

consideraciones:

1.1 El 14 de mayo de 1965, la accionante contrajo matrimonio catélico con el sefior
Pastor Mufioz Nafiez.

1.2 El 28 de junio de 2000, mediante sentencia No0.456, el Juzgado Quinto de Familia
de Cali decretd por divorcio la cesacion de los efectos civiles de dicho matrimonio, debido a
que ambos cényuges decidieron terminar su vida en comidn de manera concertada (art.
154 numeral 9¢ del Cédigo Civil fue modificado por el articulo 6 de la Ley 25 de 1992)[1].

1.3 En la citada providencia, el juez correspondiente declaré disuelta y en estado de
liguidacion la sociedad conyugal formada por el matrimonio. Ademas, aprobd el acuerdo
celebrado entre los ex-cényuges, el cual sefald que la peticionaria continuaria percibiendo
por concepto de cuota alimentaria el 20% de la pensién de vejez que devengaba el sefior
Mufioz Naflez.  Finalmente se estipulé que la petente seguiria como beneficiaria de la

prestacién del servicio de salud hasta el momento en que el pensionado conformara otra

unién estable[2].



14 El ex-esposo de la tutelante conformd unién marital de hecho con la sefiora Maria

Margarita Agudelo de Parra, sin embargo dicho vinculo terminé a comienzo del afio 2012.

1.5 La accionante afirmé que la sefiora Agudelo de Parra fue designada como
curadora dativa de su ex-esposo, dado que él fue declarado interdicto por discapacidad
mental absoluta mediante la sentencia No.194, proferida por el Juzgado Segundo de Familia
de Popayan el 22 de agosto de 2011. No obstante, la ex-compafiera permanente renuncié al

encargo, de modo que el juez nombré como guardador provisional al sefior Oswaldo Azael

Mufioz Muhoz, hijo del pensionado, el 31 de enero de 2012

1.6 El 18 de mayo de 2012, el sefior Pastor Mufioz Nafiez, ex-cényuge de la
accionante y pensionado por vejez de la Caja de Previsién Social de Comunicaciones
-CAPRECOM- fallecid.

1.8 Como resultado de lo anterior, el Departamento de Pensiones de la entidad
demandada decidié no sequir cancelando a titulo de alimentos a la sefiora Alba Mireya
Mufioz Castillo el 20% de la pensidn de jubilacién que recibia el causante. CAPRECOM tomé

esa determinacidon de manera unilateral, sin que mediara notificacion alguna a la actora.

1.9 El 17 de diciembre de 2012, por medio de abogado, la petente solicité a la
entidad demandada que continuara pagando la cuota alimentaria, porque en el proceso de
familia se decreté por divorcio la cesacién de los efectos civiles del matrimonio catélico

que sostuvo con el sefior Mufioz Nafiez y se disolvié la sociedad conyugal que se derivaba
del mismo, empero ésta nunca se liquidd, a pesar de que el causante tuvo patrimonio por
liguidar. En la contestacién de la demanda de este proceso de tutela, CAPRECOM negé la

peticién de la accionante mediante el acto administrativo 471 de abril de 2013.

1.10 Adicionalmente, la solicitante advirtié que contra la sefiora Maria Margarita Agudelo de
Parra se encuentra en curso una investigacién penal por el delito de fraude procesal, que se
adelantd por la peticién de sustitucion pensional que presento la indiciada ante la entidad
demandada. Los herederos del causante comunicaron esta situacién a la Jefe del
Departamento de Pensiones de CAPRECOM.

1.11 La peticionaria adujo que CAPRECOM estd vulnerando sus derechos fundamentales, al

tomar la decisién de quitarle la cuota de alimentos acordada en el divorcio, olvidando que



es una persona de la tercera edad que padece graves quebrantos de salud y que ese dinero
es el Unico ingreso con el que cuenta para subsistir. Estimé que dicho escenario la pone en

riesgo de que se configure un perjuicio irremediable.
2. Respuesta de la autoridad accionada

2.1 El doctor Alvaro Ayala Aristizabal, Subdirector de Prestaciones Econdmicas de la Caja
de Prevision Social de Comunicaciones ~-CAPRECOM- se opuso a la tutela argumentando que
no es posible continuar cancelando a la actora el 20% de la pensién de vejez del causante
que se acordéd en el divorcio, porque: i) a partir del 28 de junio de 2000, cesaron los efectos
civiles del matrimonio catélico celebrado entre el sefior Mufioz Nafiez y la accionante, segun
establecié la sentencia proferida por el Juzgado Quinto de Familia de Cali; ii) se extinguié la
obligacién de pagar dicha suma de dinero con la muerte del causante, como ocurre con
toda cuota alimentaria; vy iii) no se cumplen con los requisitos exigidos por el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003[3] para que la tutelante acceda a la pensién de sobrevivencia, ya que
ella no convivié con el fallecido un minimo de cinco (5) afios continuos con anterioridad a

su muerte[4].

De igual forma, sefialéd que mediante la resolucion No.002123 del 24 de octubre de 2012,
la entidad reconocié en un 100 % la sustitucion pensional a la seflora Maria Margarita
Agudelo de Parra en calidad de compafiera permanente del causante. Ello con fundamento
en el acta de declaracion juramentada con fines extraprocesales del 23 de diciembre de
2002, realizada por el sefior Pastor Mufioz Nafiez ante la Notarfa Primera de Popayéan en la
que declaré que: “Mi estado Civil es soltero convivo en unién libre y bajo un mismo techo
desde hace 3 afios con la sefiora Maria Margarita Agudelo de Parra (...)"[5] y agregd que su
compafiera permanente dependia econdmicamente de él en todos sus gastos y que no
recibia otro ingreso para su manutencion. En el citado acto administrativo, CAPRECOM
sefialé que obra como anexo la certificacién expedida por la EPS SANITAS en la que se
reconocid que la sefiora Agudelo es beneficiaria del servicio de salud del sefior Mufioz
Nafez[6].

3. Decisiones judiciales objeto de revisién

3.1 Sentencia de primera instancia



3.1.1 Mediante sentencia No0.073 del 5 de abril de 2013, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Popayan negd por improcedente la accién de tutela promovida por
la sefiora Alba Mireya Munoz Castillo contra CAPRECOM, al considerar que carece de
competencia para “ordenar el reconocimiento y pago de acreencias prestacionales, debido
a que el ordenamiento juridico dispone de otros medios de defensa judicial ordinarios
idoneos para resolver este tipo de asuntos”.[7] En consecuencia concluyé que la accién de
tutela no es la via juridica adecuada para ordenar a la entidad demandada que continle
cancelando la cuota alimentaria con cargo a la pensién que tenia el causante o que conceda

la sustituciéon pensional a su favor, porque se tratan de derechos de diferente origen.

El funcionario judicial advirtié que el juez de familia es la autoridad competente para
definir si la accionante debe continuar recibiendo la cuota alimentaria o para determinar
que la obligacion se extinguié una vez falleci6 el alimentante[8]. Frente a la sustitucion
pensional, el a-quo preciso que el juez laboral es el servidor publico idoneo para

pronunciarse sobre dicha prestacion.
3.2 Impugnacion

3.2.1 La accionante a través de su apoderado judicial impugné la decisién del juez de

primera instancia con base en similares razones a las expuestas en la demanda.

3.3.1 La Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Popayan confirmé el fallo proferido
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Popayan que negd por

improcedente la accién de tutela, bajo los siguientes argumentos:

3.3.1.1 La presente accién de tutela no cumple con el principio de subsidiariedad, toda vez
que la actora no interpuso los recursos administrativos y judiciales contra la resolucién
N0.000471 del 3 de abril de 2013, acto juridico que negé la solicitud de reconocimiento de

la pensidn de sobrevivientes.

3.3.1.2 El Tribunal sefialé que la accién de tutela no es mecanismo judicial idéneo para que
la actora obtenga el derecho a la pensién de sobrevivencia. De ahi que estimé que existen
otros medios de defensa judicial para debatir y hacer efectivos los derechos de la
accionante, de modo que es necesario concurrir a la jurisdiccién de familia “a la cual adn no

acudido -al menos no fue demostrado en este tramite-. En ese sentido, vale recordar que



de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6-1 del decreto 2591 de 1991 que
reglamenta la accién de tutela, estd no procederd cuando existan otros recursos o medios
de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable”.[9]

Adicionalmente, manifestd que el amparo a los derechos de la actora no procede de forma
transitoria, dado que no “fueron aportadas pruebas demostrativas de alguna afectacion o

vulneracion inminente de los derechos fundamentales por la accionante”[10].

3.3.1.3 Con fundamento en las consideraciones precedentes y luego de citar la sentencia
T-011 de 2012[11], el Tribunal concluyé “que no estan dados los supuestos sefialados para
acceder a la accidn, toda vez que la accionante no demostré la afectacién real a sus

derechos a la igualdad, peticiéon, debido proceso, seguridad social, minimo vital, y otros, que
solicita sean protegidos en sede de tutela, de donde infiere la Sala que no existe
vulneracidn alguna, ni la existencia de otra circunstancia que evidencie la infraccién grave e

inminente a sus derechos fundamentales”[12].
4. Pruebas documentales que obran en el expediente de tutela
En el tramite de la accidén de tutela se aportaron como pruebas:

5.1 Fotocopia del auto No0.140 del 31 de enero de 2012 expedido por el Juzgado Segundo de
Familia de Popayan en el que se cité al sefior Oswaldo Azael Mufioz Mufioz para tomar
posesién del cargo de curador provisional de su padre, el sefior Pastor Mufioz Nafiez, hasta

tanto se nombre un guardador definitivo[13].

5.2 Fotocopia de la sentencia No.456 del 28 de junio de 2000, proferida por el Juzgado
Quinto de Familia de Cali en la que se decretd por divorcio la cesacién de los efectos

civiles del matrimonio catélico celebrado entre el sefior Pastor Mufioz Nafiez y la sefiora
Alba Mireya Mufioz Castillo. Asi mismo se declard disuelta y en estado de liquidacién la
sociedad conyugal y se aprobé el acuerdo celebrado entre los cényuges que incluye la
cuota de alimentos para la seflora Mufioz Castillo, la cual consiste en el 20% de la pensién

de vejez que devengaba el sefior Mufioz Nafiez[14].

5.3 Fotocopia del oficio 16211 del 17 de septiembre de 2012, suscrito por el Jefe del



Departamento de Némina de Pensiones de CAPRECOM que negd la peticiéon de los

herederos del sefior Pastor Mufioz Nafiez que buscaba obtener el pago de las mesadas
causadas y no cobradas de forma directa sin acudir a la sucesién, porque es requisito
indispensable para el reconocimiento de tales valores a través de acto administrativo que
los herederos inicien el proceso sucesoral. Lo expuesto en razén de que dichos montos
forman parte de la masa de la herencia -Art.76 Ley 100 de 1993-. Aunque, aclaré que esa
postulacidn serd procedente siempre y cuando no haya reconocimiento de la pension de

sobrevivencia[15].

5.4 Fotocopia de un oficio de septiembre de 2012 suscrito por el apoderado de los
herederos del sefior Pastor Mufioz Nafiez, en el que hace aclaraciones sobre el oficio del 17
de septiembre de 2012[16].

5.5 Fotocopia del auto No0.1267 del 16 de diciembre de 2011, en el que el Juzgado Segundo
de Familia de Popayan designé como curador provisorio al sefior Oswaldo Azael Mufioz

Mufioz del sefior Pastor Mufioz Nafiez y ordend que se le entregue la mesada pensional[17].

5.6 Copia de la Resolucion No.0000779 del 11 de abril de 2012 expedida por el Secretario
General de CAPRECOM, mediante la cual se aceptd y reconocié como curador provisional
del sefior Pastor Mufioz Nafiez al sefior Oswaldo Azael Mufioz Mufioz y se levantd la

suspension de la pensién de jubilacion[18].

5.7 Fotocopia de la denuncia formulada el 3 de mayo de 2012 ante la Fiscalia General de la
Nacién Seccional de Popaydan por el sefior Oswaldo Azael Mufioz Mufioz contra Maria

Margarita Agudelo de Parra por el presunto hecho punible de fraude procesal[19].

5.17. Copia del acto juridico No 000471 del 3 de abril de 2013 por medio del cual la Caja de

Prestaciones de TELECOM negd la peticion de la actora, que consistié en que la entidad
continuara pagando la cuota alimentaria que corresponde al 20% de la pensién de vejez de
su ex-esposo. La entidad accionante sustentd su decisiéon en que esa obligacion se extinguid
con la muerte del deudor y con la liquidaciéon de la sociedad conyugal de la tutelante con el

causante[20].

5.18. Copia del acto administrativo No 002123 del 24 de octubre de 2012 por el cual la Caja



de Prestaciones de TELECOM concedié a la sefiora Maria Margarita Agudelo Parra,
compafera permanente del causante, la sustitucién y pago de la pensién de vejez del sefior

Pastor Mufioz Nafiez[21].
6. Actividad surtida en el proceso de revisién.

4.1. El despacho del Magistrado Sustanciador, mediante auto del doce (12) de noviembre de
dos mil trece (2013), resolvié vincular al presente proceso a la sefiora Maria Margarita
Agudelo de Parra y ordenar que por medio de la Secretaria General se le suministraran

copias de la accién de tutela y la totalidad del expediente T-3956906, para que ejerciera su
derecho de defensa y se pronunciara acerca de las pretensiones ademas de los problemas

juridicos planteados.

4.2. El doce (12) de diciembre de dos mil trece (2013), la sefiora Maria Margarita Agudelo
Parra se pronuncié sobre la accidn de tutela. En su escrito de respuesta, sefialé que convivio
10 afos con el causante y que un juez de la republica la reconocié como curadora de él,
encargo a que renuncié por amenazas contra su vida. Ademas, indicé que la Fiscalia
General de la Nacion no la ha llamado a diligencia alguna por el presunto delito que se le
imputa. De similar forma advirtié que CAPRECOM reconocié la sustitucién pensional a su
favor, pago que efectivamente se ha realizado. Advirtié que carece de recursos para
atender sus necesidades basicas y que la petente tiene los medios judiciales idéneos para
discutir su pretension. Finalmente, agregd que no es posible que la cuota alimentaria que

reclama la accionante se pague con cargo a la mesada pensional de su ex-esposo, por
cuanto la obligacién de dar alimentos se extinguié con su muerte y con la disolucion de la

sociedad conyugal.
Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Competencia

1. Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 y 241, numeral 92 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.



Problema juridico y esquema de resolucién

2. Teniendo en cuenta los hechos y circunstancias descritas con anterioridad, la Sala
determinarad si CAPRECOM vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso y al
minimo vital de la sefiora Alba Mireya Mufoz Castillo, una persona de la tercera edad que
padece quebrantos de salud, al suspender el pago de la cuota alimentaria que

corresponde al 20% de la pensién de vejez que devengaba el sefior Pastor Mufioz Nafiez,
suma acordada y reconocida judicialmente en proceso de divorcio, porque la obligacion

alimentaria se extinguié con la muerte del causante y la actora no cumple con los requisitos

para acceder a la sustitucién pensional.

Ahora bien, esta Corporacién precisa que no estudiara la discusién relacionada con el fraude
procesal que se imputa a la sefiora Agudelo de Parra, toda vez que carece de competencia
para pronunciarse respecto de la configuracién de presuntos hechos punibles. Ademas, la
Corte tiene vedado sefalar algln efecto de la investigacién penal que se encuentra en
curso sobre el proceso de tutela y la situacion juridica de la ex-compafera permanente del

causante.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala comenzara por reiterar la
jurisprudencia sobre el principio de subsidiariedad en la accion de tutela. En especial,
precisara la procedibilidad de dicha herramienta constitucional para obtener el pago de
alimentos. Mas adelante, sefalara la vigencia de las obligaciones alimentarias cuando

fallece el alimentante. Al terminar, llevard a cabo el andlisis del caso concreto.
El principio de subsidiariedad en la accién de tutela.

3. El principio de subsidiariedad establece una regla general de procedibilidad de
la accidon de tutela que impone al actor el deber de acudir a las vias judiciales ordinarias
para solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales. Este requisito evita que la tutela
elimine de forma paulatina los medios juridicos de defensa establecidos por la Ley[22]. De
ahi que los demandantes pueden utilizar la tutela cuando carecen de recurso o de accién
para salvaguardar sus garantias. Lo propio sucede en los eventos en que existiendo medio
judicial ordinario, éste es inidéneo o ineficaz, asi como en las hipotesis en que el amparo a
los derechos procede de forma transitoria  con el fin de evitar la configuracién de un

perjuicio irremediable. La Sala expondra esas situaciones en que una demanda de tutela



cumple con el principio de subsidiariedad.

3.1. El mencionado mandato de optimizacion se sustenta en el caracter residual de la

accién de tutela. Para las Salas de Revisidn esa naturaleza “presupone el respeto por las
jurisdicciones ordinarias y especiales, asi como por sus propias acciones, procedimientos,
instancias y recursos, a fin de que la acciéon constitucional no usurpe las competencias de
otras autoridades jurisdiccionales”[23]. Ademas, la Corte ha resaltado que la proteccion de
los derechos de las personas también es una obligacidn de los jueces ordinarios en la

resolucion de asuntos de discusion legal.

Por tanto, esta Corporacién ha sefialado que: “de perderse de vista el caracter subsidiario
de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la

proteccién de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de
decision de conflictos legales. Nétese como de desconocerse el caracter subsidiario de la
accion de tutela se distorsionaria la indole que le asignd el constituyente y se deslegitimaria

la funcién del juez de amparo.”[24]

La Sala Plena de la Corte precisé en la sentencia SU-1070 de 2003[25] frente a la
subsidiariedad en la accién de tutela que: “192) Los medios vy recursos judiciales ordinarios
constituyen los mecanismos preferentes a los cuales deben acudir las personas para invocar
la proteccion de sus derechos; 29) En los procesos ordinarios se debe garantizar la
supremacia de los derechos constitucionales y la primacia de los derechos inalienables de la
persona (C.P. arts. 42 y 59); 39) La tutela adquiere el caracter de mecanismo subsidiario

frente a los restantes medios de defensa judicial; su objeto no es desplazar los otros
mecanismos de proteccion judicial, ‘sino fungir como Ultimo recurso (...) para lograr la
proteccion de los derechos fundamentales’[26]; 49) La proteccién de derechos
constitucionales fundamentales es un asunto reservado a la tutela, en la medida que el
ordenamiento juridico no ofrezca al afectado otros medios de defensa judicial; 59) La
existencia de un medio ordinario de defensa judicial no genera, por si, la improcedencia de

la acciéon de tutela”.

3.2. La subsidiariedad cuenta con dos excepciones que comparten como supuesto
factico la existencia del medio judicial ordinario, que consisten en: i) la falta de idoneidad o

de eficacia de la accién para salvaguardar los derechos fundamentales del accionante; y ii)



la instauracion de la accién de tutela de forma transitoria para evitar la configuracién de un

perjuicio irremediable. La Sala entrara a analizar cada una de esa hipétesis.

3.2.1. La primera situacion se refiere a la falta de idoneidad o de eficacia del medio judicial
que tiene el demandante a su disposicidén para proteger sus derechos fundamentales. Ello
se produce, porque la accién ordinaria no ofrece: i) respuesta a la problematica

constitucional; y/o ii) pronta solucién al asunto debatido.

De un lado, las Salas de Revision han advertido que la evaluacién de la aptitud del medio
judicial ordinario debe establecer que éste es adecuado para proteger el derecho del
demandante o que permite que los accionantes obtengan lo pretendido. Estas situaciones
se identifican con un anadlisis de las circunstancias del caso concreto, por ejemplo las
caracteristicas procesales del mecanismo, el derecho en discusién, y el estado en que se
encuentra el solicitante[27]. En especifico, el juez debe establecer si el mecanismo ordinario
permite brindar una solucién “clara, definitiva y precisa”[28] al debate constitucional, y la
habilidad que tiene esa accién para proteger los derechos invocados. En efecto, “el otro
medio de defensa judicial existente, debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma
protecciéon que el juez constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de
la tutela”[29].

De otro lado, esta Corte ha sefalado que la eficacia del medio judicial intenta evaluar si
éste presenta una proteccion oportuna al derecho amenazado o vulnerado[30]. Para
verificar esa cualidad de la accidn ordinaria, la Corte ha estimado conducente tomar en
consideracion entre otros aspectos“(a) el objeto del proceso judicial que se considera que
desplaza a la accion de tutela”; “(b) el resultado previsible de acudir al otro medio de
defensa judicial respecto de la proteccion eficaz y oportuna de los derechos
fundamentales;[31]” v (c) las circunstancias concretas del caso sometido a estudio, por
ejemplo el nivel socioeconémico del actor o la situacién en que se encuentra. Ello con el fin
de que agotar el recurso judicial ordinario no se convierta para el actor en una carga

desproporcionada que afecte su dignidad humana.

3.2.2. En segundo lugar, la accién de tutela también procede de forma transitoria, siempre
que exista la posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable a los derechos de los

actores. La Corte ha entendido por ese concepto, “un riesgo inminente que se produce de



manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental, que de ocurrir no existira forma de
reparar el dafio”[32], salvo con indemnizacién. Esta Corporacién ha explicado que para

identificar la existencia de un perjuicio irremediable es indispensable que:

i) la lesidon sea inminente, es decir, que el menoscabo a los derechos de los peticionarios de
una accién de tutela sea una amenaza inmediata que estad por suceder. “Lo inminente,
pues, desarrolla la operacidén natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a
no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son
incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el
adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo.
En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto
continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el

efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la inminencia”[33].

ii) se requiera medidas urgentes para evitar la consumacién del perjuicio irremediable. La
respuesta debe ser inmediata con el fin de que se conjure el posible dafno a los derechos
fundamentales. Esa evaluacion se consigue al realizar una adecuaciéon factica entre la

medida y la lesidn.

iii) el daflo sea grave con relacidn al interés juridicamente tutelado. “La gravedad obliga a
basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su

proteccidn, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacién oportunay
diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacién para la
persona, objetivamente. Y se anota l|a objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas luces

inconveniente”[34]

iv) sea de tal magnitud que indica que la accién de tutela es impostergable para evitar la

consumaciéon del perjuicio.

Desde el punto de vista probatorio para demostrar el perjuicio irremediable, la Corte solo ha
exigido que en la demanda se senalen los hechos que lo configuran[35]. Lo antepuesto en
razon del caradcter sumario y expedito de la accién de tutela que prohibe a los jueces

imponer un excesivo ritualismo o formalismo.



3.3. En el caso del pago de los alimentos, este Tribunal Constitucional ha aplicado las
reglas precedentes sefialando ciertas circunstancias que permiten establecer cuando el
proceso de alimentos es ineficaz e inidéneo, y las hipdtesis en que el medio ordinario de

defensa judicial desplazada a la tutela.

Una muestra de ello es la sentencia T-1096 de 2008, fallo en que se sefalé que una accién
de tutela presentada por una persona que padecia de VIH era procedente para reclamar el

pago de la cuota alimentaria a su favor, toda vez que “(...) la grave situacién por la que
atraviesa la actora, que debido a la enfermedad que padece y sus dificultades adicionales, y
no contar con algln ingreso que le permita solventar sus necesidades, la deja en un
completo estado de indefension y vulnerabilidad. (...) || [Por tanto] amerita la procedencia
excepcional de la accién de tutela para la proteccién oportuna de los derechos
fundamentales de la actora ante la carencia de eficacia e inmediatez de los medios de

defensa judicial ordinario”[36].

En contraste, en la sentencia T-506 de 2011[37], la Corte Constitucional declaré
improcedente la accién de tutela que pretendia obtener el pago de la cuota alimentaria,
dado que la accionante podia acudir a un proceso sucesoral, mecanismo judicial en el cual
podia solicitar la acreencia alimentaria como un pasivo de la sucesién del causante.

Ademas, la Sala de Revision entendié que la peticionaria no buscaba impedir un perjuicio

irremediable, porque en la sucesién “le fueron reconocidos varios bienes [y] la accionante
lleva mas de 5 afos sin recibir la cuota alimentaria y no indicé que su situacién haya

variado Ultimamente”.

3.4. Por consiguiente, el principio de subsidiariedad es un requisito que debe ser

observado en las demandas de tutela, pues funge como una condicién de procedibilidad
general. Este protege las competencias asignadas a los jueces por el ordenamiento juridico
y garantiza la naturaleza residual ademas de subsidiaria de la tutela. No obstante, el
mencionado requisito no es absoluto, en la medida que cuenta con excepciones que
permite a las personas promover el amparo a sus derechos, aun cuando existan medios
judiciales ordinarios para que los salvaguarde. El juez debe atender las condiciones en que
se encuentra el actor, verbigracia su nivel de vulnerabilidad social o econdmica y su
condicion de salud actual. En el caso de los alimentos, dicho requisito se vincula a la

idoneidad y eficacia de las acciones ordinarias para obtener el pago de la cuota alimentaria.



Lo expuesto con fin de que agotar la via judicial ordinaria no se convierta para el interesado

en una carga desproporcionada que vulnere el derecho a la dignidad humana.

La vigencia de la cuota alimentaria en los eventos en que fallece el alimentante o deudor de

la obligacion[38].

4, Los alimentos son prestaciones reconocidas por ley que se fundan en el
principio de solidaridad que se predica entre los miembros de la familia. La asignacién de

esa obligacion depende de la necesidad del beneficiario y de la capacidad del deudor. La
vigencia de esos créditos se extiende a la vida del alimentario, pues es una prestacién que
se debe pagar mientras éste viva y siempre que subsistan sus causas. Por ello, la
jurisprudencia ha reconocido que los alimentos no se extinguen con la muerte del

alimentante.

La ley establece de forma precisa quienes son los titulares del derecho de alimentos, entre
ellos se encuentran: i) el conyuge; ii) los hijos; iii) los padres; iv) el conyuge divorciado o
separado de cuerpo, sin que esa situacion pueda atribuirsele; y v) los hermanos. De acuerdo
con las circunstancias del caso sometido a revisidén, la Sala solo se pronunciara sobre los

alimentos debidos a los conyuges divorciados.

4.2. El sustento normativo de la obligacién alimentaria a cargo de los cédnyuges
divorciados se encuentra en los articulos 160 y 411 del Cédigo Civil[39], los cuales advierten
que el cdnyuge culpable debe alimentos al inocente cuando[40]: i) el alimentante posea la
capacidad de suministrarlos; y ii) el alimentario los necesite. Ello ocurre en los eventos en
que el cényuge divorciado tiene problemas de salud relevantes y/o no tuviese la capacidad

de procurarse el sustento basico para vivir en condiciones dignas[41].

4.3. Frente a la vigencia de los alimentos, la Sala precisa que dicha obligacidn se

extingue con la muerte del acreedor o cuando desaparecen las condiciones en que se
fundan. En contraste, la obligacion de dar alimentos no fenece con la muerte del deudor. Lo
antepuesto, se sustenta en una interpretacion sistematica de la norma que regula la
duracién de la obligacién alimentaria con aquellas que reglamentan la sucesion, comoquiera
que los alimentos se deducen de la masa sucesoral. Asi, el articulo 1016 del Cédigo Civil
dispone que en todo caso “(...) se deduciran del acervo o masa de bienes que el difunto ha

dejado (...): 49) Las asignaciones alimenticias forzosas.”; De similar forma el articulo 1227



del mismo cuerpo normativo prescribe que “[l]Jos alimentos que el difunto ha debido por
ley a ciertas personas, gravan la masa hereditaria, menos cuando el testador haya
impuesto esa obligacién a uno o mas participes de la sucesién”. El ordenamiento civil previé
que las personas legitimadas para recibir alimentos pueden sequir disfrutando de ese
crédito con independencia de la muerte de la persona que se los proveia, porque existe una
probabilidad alta de que la situacidn de vulnerabilidad permanezca en el tiempo, o inclusive

se agrave con el paso del mismo.

4.4. La jurisprudencia ha reiterado dicha interpretacién legal y ha precisado que los

alimentarios tienen derecho a continuar recibiendo el dinero que cancelaba el alimentante
en vida, a pesar que éste fallezca, siempre que se mantengan las situaciones que originaron
la obligacién. En estos eventos, la cuota alimentaria era cancelada con los recursos de la

pensién que devengaban los acreedores causantes.

Por ejemplo en la sentencia T-1096 de 2008[42], la Sala Novena de Revisién amparo el
derecho fundamental al minimo vital de una persona que reclamaba el pago de la cuota
alimentaria a cargo del 20% de la pensién de su ex - cényuge fallecido. En esta
oportunidad, la entidad pagadora (Ministerio de defensa) dejé de cancelar los emolumentos
a favor de la peticionaria de ese entonces, argumentando que el alimentante fallecidé y que
la pensién de sobrevivientes[43] se reconocié en el 100% a la compafera permanente del

causante.

La Corte desechd los argumentos de la entidad demandada, porque: (i) de conformidad con
el articulo 422 del Cddigo Civil, los alimentos que se deben por ley se entienden concedidos
para toda la vida; vy (ii) las circunstancias que legitimaron el reconocimiento de alimentos a

la actora aln persistian en el tiempo. Al respecto, la Corte sostuvo: “[...] el articulo 422 del
Cddigo Civil dispone que los alimentos que se deben por ley se entienden concedidos para
toda la vida del alimentario, siempre y cuando permanezcan las circunstancias que
legitimaron la demanda. || Asi pues, la obligacién alimentaria puede concluir, entre otras,
cuando desaparezcan la necesidad y la falta de recursos econémicos del alimentario, o
cuando las condiciones econdmicas del alimentante varien e impidan continuar
suministrando los alimentos. Y si dichas condiciones permanecen llegara hasta la muerte

rn

del alimentario, aunque ‘no siempre con la del alimentante’.” (Cursiva en texto original.)



En esta misma providencia, la Sala precisé que el reconocimiento de la cuota alimentaria de
la demandante de ese momento no vulneraba el derecho al debido proceso de la
compafiera permanente del causante, quien fue reconocida como Unica titular de la
sustitucion pensional, comoquiera que; i) la obligacién alimentaria la establecié una
sentencia judicial; y ii) ese dinero se desembolsaba con anterioridad del reconocimiento de

la sustitucion de sobrevivencia.

Mas adelante, la Corte Constitucional reiteré dicha postura en la sentencia T-506 de
2011[44], fallé en el que se estudid la demanda promovida por una persona que se le

suspendid el pago de alimentos a cargo de una pension, dado que el afiliado alimentante
falleci6. Sobre el particular, la Sala de Revisiéon manifesté que: “[...] la muerte del
alimentado sera siempre causal de extincion del derecho de alimentos, porque el término
maximo de duracion de dicha obligaciéon es la vida del mismo, pues los alimentos no se
trasmiten por causa de muerte. || Situacién diferente a la anterior, se presenta cuando
quien fallece es el alimentante, o lo que es lo mismo, el deudor de los alimentos, pues en
este caso no siempre se extingue la obligacion, ya que si subsiste el alimentario y su

necesidad, éste Ultimo podra reclamarlos a los herederos del deudor, aunque concretando
su pretensidn sobre los bienes dejados por el alimentante, siempre y cuando no opere la
confusidén, como modo de extinguir las obligaciones”[45]. En el caso particular, el Tribunal
negd el amparo, ya que no se cumplié el principio de subsidiariedad, tal como se sefialé en

la supra 3.3.

En forma reciente, la sentencia T-177 de 2013[46] confirmd la regla jurisprudencial que
estima que la obligacién alimentaria no siempre desaparece con la muerte del alimentante,
en tanto permanezcan las condiciones de necesidad que le dieron origen. En esa ocasidn, la
Sala Primera de Revisién analiz6 la situacidon de una persona a quien el ISS dej6 de pagar la
cuota de alimentos ordenada judicialmente cuando su ex-cédnyuge fallecid. Esta acreencia
se cancelaba con cargo a la pensidn de vejez del causante. En forma paralela, la entidad
demandada de ese entonces reconocié el 100% de la sustitucidon pensional a la compafera
del pensionado. La Corte ampard el derecho de la peticionariay ordend el pago de la cuota

alimentaria.

La providencia resaltd que la obligacién de continuar con el pago de la cuota alimentaria se

basa en que la jurisprudencia constitucional y la norma prevén que “[I]os alimentos que se



deben por ley, se entienden concedidos para toda la vida del alimentario, continuando las

circunstancias que legitimaron la demanda”[47]. Asi mismo, subrayé que los alimentos
ordenados por el juez tienen una proteccién reforzada por el ordenamiento juridico, en la
medida que desarrollan el derecho al debido proceso y salvaguarda la tutela efectiva de los
derechos por parte de la administracién de justicia. Por lo tanto, tales decisiones deben ser
respetadas por los fondos de pensiones, premisa que se refuerza cuando las circunstancias

que dieron origen a la decision persisten en el tiempo[48].

La Sala advirtié que ordenar el pago de la cuota alimentaria no vulneraba los derechos
fundamentales de la compafiera permanente del causante, quien es beneficiaria del 100%
de la pension de sobrevivencia. Lo anterior en razdn de que ella se encontraba en una edad
productiva que le permitia acceder al mercado laboral, tenia trabajo al momento de la
sentenciay nunca recibié el dinero de la cuota alimentaria, de modo que nunca le hizo falta

para satisfacer su minimo vital.

4.5, Para la Corte Constitucional las érdenes que han dado las Salas de Revisidn frente
al amparo de los derechos de los demandantes que solicitaron que continuara el pago de
los alimentos que recibian con cargo a la pensién de vejez del ex-conyuge fallecido no
afectan el derecho a la seguridad social de quien serd el beneficiario de la  sustitucién
pensional, comoquiera que éste recibe la misma prestacién que gozaba el causante, la cual
era restringida por los alimentos adeudados, en razén de providencias judiciales. El
beneficiario de la pensién de sobrevivencia no puede alegar que debe recibir un derecho
mas alla del que disfrutaba a quien sustituye, porque aquel reemplaza al pensionado en
toda su prestacion, es decir, ocupa el mismo lugar del causante sin que sea procedente que

se acreciente el monto de pensidn, salvo que se extinga el derecho de alimentos.

4.6. En suma, la Sala concluye que los alimentos no se extinguen con la muerte del
causante alimentante, en la medida que dicha obligacién se extiende por la vida del

acreedor de la obligacién familiar, siempre que se mantengan las circunstancias que la
originaron. Por eso, los fondos de pensiones carecen de competencia para retirar el pago de
la cuota alimentaria reconocida con anterioridad al fallecimiento del pensionado. De hecho
cancelar los alimentos debidos no implica vulnerar los derechos de los titulares de la
pension de sobrevivencia, puesto que la obligacién alimentaria se establecié con

anterioridad al reconocimiento de la prestacién de la seguridad social, ademas un juez de la



repUblica la ordend.
Caso concreto.

5. En el asunto que ahora ocupa la atencién de la Sala, se discute si CAPRECOM
vulneré los derechos fundamentales al debido proceso y al minimo vital de la sefiora Alba
Mireya Munoz Castillo, una persona de la tercera edad que padece quebrantos de salud, al

suspender el pago de la cuota alimentaria que corresponde al 20% de la pensién de vejez
que devengaba el sefior Pastor Mufioz Nafiez, suma acordada y reconocida judicialmente en
proceso de divorcio, porque la obligacién alimentaria se extinguié con la muerte del

causante y la actora no cumple con los requisitos para acceder a la sustitucién pensional.

5.1. Previo al anterior problema juridico, la Sala examinara la procedibilidad de la

accién de tutela en el caso concreto.

Ahora bien, esta corporaciéon recuerda que no estudiard la discusidn juridica relacionada
con el fraude procesal que se imputa a la sefiora Agudelo de Parra, toda vez que carece de

competencia para pronunciarse respecto de la configuracién de presuntos hechos punibles.
Ademas, la Corte tiene vedado asignar algun efecto de la investigacién penal sobre el

proceso de tutela
Procedibilidad de la accidn de tutela en el caso concreto.

6. En este acapite de la providencia se evaluard el cumplimiento de las reglas
planteadas en la parte motiva del presente fallo sobre procedibilidad de la accién de tutela

para obtener el pago de las cuotas alimentarias (Supra 3).

6.1. En primer lugar, las acciones judiciales tendientes a obtener el pago de la
pension alimentaria carecen de idoneidad para proteger el derecho al minimo vital de la

peticionaria, porque los procesos judiciales adelantados ante la jurisdiccion de familia o
laboral no presentan una respuesta clara, definitiva y precisa a la subsistencia inmediata
que requiere la seflora Munoz Castillo. Lo anterior dado que ninguna de las autoridades
judiciales demandadas puede modificar o eliminar del mundo juridico las resoluciones que
reconocieron a la ex-compafiera permanente del causante la pensién de sobrevivencia o

que excluyé a la tutelante del pago de la cuota alimentaria con cargo a esa prestacién. De



similar forma, los medios de control adelantados ante la jurisdiccién contenciosa no tienen
la virtualidad de restablecer una cuota alimentaria con la nulidad de un acto administrativo
que negod esa prestacion, pues el analisis de legalidad implicaria acudir a normas de

derecho de familia, las cuales quedan por fuera de su examen.

La situacion de la actora requiere que sea resuelta de forma inmediata, porque es posible
que su derecho al minimo vital se vea seriamente afectado. Ello, porque la decision de la
entidad demandada elimind el Unico ingreso de una persona en estado de debilidad
manifiesta. Los jueces ordinarios carecen de facultades para ofrecer en términos
cualitativos la misma proteccidén a los derechos fundamentales de la actora que puede dar

el funcionario jurisdiccional de tutela.

Asi mismo, la demandante no puede acudir al proceso sucesoral de su ex-esposo para pedir
el 20% de la cuota alimentaria que recibia, toda vez que CAPRECOM reconocié la pension de

sobrevivencia a la sefiora Agudelo Parra. Por ende, ese dinero se encuentra excluido de la
herencia.

6.2. En segundo lugar, la Sala estima que los medios ordinarios de defensa judicial
que posee la sefiora Mufioz Castillo para obtener el pago de la cuota alimentaria que recibia
de la pensién de vejez de su ex-conyuge fallecido son ineficaces, porque la actora: i)

pertenece al grupo de especial proteccidn constitucional, pues es una persona que hace
parte de la tercera edad y padece quebrantos en su salud; ii) carece de ingresos para
satisfacer sus necesidades basicas de forma auténoma. Es mas, el Unico dinero que
devengaba la petente era la cuota alimentaria que correspondia al 20% de la pensién de
vejez del sefior Mufioz Nafiez.; y iii) presenté la accién de tutela en un lapso corto desde que
la entidad demandada dejo de pagar la cuota de alimentos. Incluso la demanda fue
promovida, porque la entidad accionada no respondié la peticién de la actora que consistid
en que continuara pagando la pensién alimentaria. De esta forma, si al hecho de que la

peticionaria ha estado al margen del mercado laboral durante un tiempo prolongado se le
suma el que no recibe alguna prestaciéon o renta econdmica, se hace palmaria la dificil
situacién financiera por la que atraviesa. Por ende, el medio judicial ordinario es ineficaz a la

luz de los postulados constitucionales.

6.3. Por consiguiente, el asunto bajo estudio es procedente al cumplirse las reglas



jurisprudenciales sobre la posibilidad de ordenar el pago de la cuota alimentaria a través de

accion de tutela. El Tribunal pasard a estudia el asunto de fondo.

CAPRECOM vulneré los derechos fundamentales de Alba Mireya Mufoz Castillo al negarle el

pago de la cuota alimentaria con cargo a la pensién de vejez del sefior Pastor Mufioz Nafiez.

7. Para la Sala Novena de Revisidn la entidad accionada vulner6 los derechos
fundamentales de Alba Mireya Munoz Castillo, al negar el pago de la cuota alimentaria con
cargo a la pensién de vejez del sefior Pastor Mufioz Nafiez, comoquiera que en este caso la
obligacion de dar alimentos continuaba vigente aln con la muerte del alimentante y era

deber de CAPRECOM sequir pagando las cuotas, tal como ordend una autoridad judicial.

7.1. Esta Corporacion recuerda que los alimentos no se extinguen con la muerte del
causante alimentante, en la medida que dicha obligacién se extiende por la vida del

acreedor, siempre que se mantengan las circunstancias que la originaron (Supra 4.6). Por
eso, los fondos de pensiones carecen de competencia para retirar el pago de la cuota
alimentaria reconocida con anterioridad del fallecimiento del pensionado. Incluso, cancelar
los alimentos a la ex-conyuge no implica que se vulnere los derechos de los titulares de la
pensién de sobrevivencia, puesto que la obligacidn alimentaria se asigné con anterioridad al
reconocimiento de la prestacion que pertenece al sistema de seguridad social. Al mismo

tiempo, un juez de la republica ordend la cuota referida.

7.1.1. Para la Corte la obligacién alimentaria de la que es beneficiaria la sefiora Mufioz
Castillo no se extinguié con la muerte de Pastor Mufoz Castillo, toda vez que permanecen
las circunstancias de necesidad que le dieron origen. En efecto, la accionante es una
persona de la tercera edad y padece de quebrantos en su salud. Asi mismo, el Unico ingreso
de la peticionaria corresponde a la pensién de alimentos que se derivaba de la prestacién
de vejez de su ex-conyuge. La Sala no encuentra motivo alguno para pensar que el estado

de necesidad que dio origen a la obligacién alimentaria ha disminuido o desaparecido en la

actualidad.

7.1.2. La decision de CAPRECOM de dejar de cancelar la cuota alimentaria interfirié de
manera grave el derecho fundamental al minimo vital de la accionante, dado que elimind el

Unico ingreso que tenia la actora para satisfacer sus necesidades basicas.



Con base en tales postulados constitucionales, la Sala no puede avalar la cesacién de pagos
de la cuota alimentaria que recibia la sefiora Mufioz Castillo, porque la entidad accionada
de forma intempestiva dejé en desamparo econdmico a una persona de la tercera edad que

necesitaba dichos recursos para procurarse una vida digna

7.1.3. Ahora bien, se recuerda que las ordenes que han dado las Salas de Revision frente al
amparo de los derechos de las demandantes que solicitaron que continuara el pago de los
alimentos que recibian con cargo a la pension de vejez del ex-conyuge fallecido no afectan
el derecho a la seguridad social de quien sera el beneficiario de la sustituciéon pensional,
comoquiera que éste recibe la misma prestaciéon que gozaba el causante, la cual era
restringida por los alimentos adeudados, en razén de las 6rdenes judiciales. El beneficiario

de la pension de sobreviviencia no puede alegar que debe recibir un derecho mas alla del
gue disfrutaba a quien sustituye, porque aquel reemplaza al pensionado en toda su
prestacion, es decir, ocupa el mismo lugar del causante sin que sea procedente que la

pensién se acreciente, salvo que se extinga el derecho de alimentos (Supra 4.5).

La Corte considera que no afecta los derechos de la sefiora Maria Margarita Agudelo Parra
que CAPRECOM desembolse a la petente el 20 % de la pension de vejez que fue sustituida a
aquella, toda vez que la compafnera permanente recibe el mismo derecho que gozaba el
causante, el cual se encontraba restringido por la cuota alimentaria. La sefiora Agudelo
Parra no puede exigir que la prestacion aumente mas alld de la que percibia el sefior Mufioz
Nafiez. De hecho, la compafiera permanente puede llevar una vida digna sin el dinero que
corresponde a la cuota alimentaria, dado que antes del fallecimiento del causante ella no
percibia dichos recursos, porque eran descontados al pensionado. Situacién que conocié la
sefiora Agudelo Parra cuando fue curadora dativa del sefior Mufioz Nafiez. Bajo estas
circunstancias, la porciéon de alimentos que se deduce de la pensién de sobrevivientes a
favor de la accionante, no afecta de manera desproporcionada el poder adquisitivo de la

companfnera permanente del causante.

Para la Sala no son de recibo los argumentos de la sefiora Agudelo Parra que indicaron que
la petente carece de problemas econémicos, al usufructuar la herencia del causante, en la
medida que no aporta prueba para demostrar esa afirmacién. Ademas, esta Corporacion
recuerda que los alimentos se encuentran protegidos por el principio de solidaridad y se

deben en los eventos en que: i) el compafiero permanente o esposo fue condenado a



pagarlos en vida; ii) el causante fue demandado judicialmente para su pago (con fijacién
provisional o no de alimentos) y con posterioridad a la muerte se dicta sentencia

condenatoria; y iii) legalmente se concrete la obligacién alimentaria.

7.2. En suma, la Corte considera que CAPRECOM vulneré el derecho al minimo vital y
al debido proceso de la tutelante, porque cesé el pago de una cuota alimentaria que se
cargaba a la pensién de vejez del sefior Mufioz Nafiez que no se habia extinguido y sin que
mediara notificacién alguna de esa determinacién. Al mismo tiempo, la entidad accionada
desconocid que la obligacion de alimentos fue ordenada por un juez de la republica. Tal
conclusién no implica que se vulnere el minimo vital de Maria Margarita Agudelo Parra, al
deducir de la pension de sobrevivientes que le fue reconocida la cuota alimentaria de la
accionante, dado que ella sustituy6 el derecho del causante, el cual se encontraba
restringido por la acreencia familiar. Una decision en ese sentido desarrolla una finalidad

constitucional valida, la materializacién del principio de solidaridad.

8. Por consiguiente, la Sala Novena de Revisidn revocard la sentencia proferida
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial Popayan, que confirmd la
providencia de primera instancia, emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Popayan, la cual declaré improcedente la acciéon de tutela. En su lugar,
concedera el amparo a los derechos al debido proceso y al minimo vital de Alba Mireya
Mufioz Castillo, en consecuencia ordenard a CAPRECOM que continué efectuando el pago de
la cuota alimentaria a favor de la actora, con cargo a la sustitucién pensional del sefior
Pastor Mufioz Nafiez, y en el porcentaje que lo venia haciendo antes de suspender los

pagos.
lIl. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Novena de
Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO. LEVANTAR la suspensién de términos decretada en este proceso por la Sala

Novena de Revisidn.



SEGUNDO. REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Popayan, que confirmé la providencia de primera instancia, emitida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Popayan, la cual declardé improcedente
la accién de tutela. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al

debido proceso y al minimo vital de Alba Mireya Mufioz Castillo.

TERCERO. En consecuencia, ORDENAR a la Caja de Prestaciones de TELECOM - CAPRECOM
- que dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta sentencia
modifique las Resoluciones N° 002123 del veinticuatro (24) de octubre de dos mil doce
(2012) y N° 0471 del tres (3) de abril de dos mil trece (2013), proferidas por la entidad
demandada, por medio de las cuales reconocié a Maria Margarita Agudelo Parra la
sustitucion pensional en un 100% y negd a la actora el pago de la obligacién de alimentos
con cargo a esa prestacién. El cambio de los referidos actos administrativos consiste en que
la entidad demandada deduzca de la pensidn de vejez del sefior Pastor Mufioz Nafiez,
prestacion sustituida a su compafa permanente, la cuota alimentaria a que tiene derecho la
sefiora Alba Mireya Mufoz Castillo en el porcentaje que lo venia haciendo antes de

suspender los pagos y en reconocer el mismo valor a la peticionaria.

CUARTO. Por Secretaria General librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados, advirtiendo que ademas de las

partes procesales, debe comunicarse la presente decision a Maria Margarita Agudelo Parra.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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