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La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9

de la Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos dictados en el asunto de la referencia por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Girardot y la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, el 28 de noviembre de 2003 y el 8 de marzo de 2004

respectivamente.

|. ANTECENDENTES



1. Hechos

Luz Mery Quimbayo Diaz actla en nombre y representacion de su hija Alexandra Cardona
Quimbayo, quien en la actualidad tiene 30 anos y padece de “epilepsia refractaria desde los
9 anos de edad con retardo mental”, encontrandose inhabilitada tanto fisica como

mentalmente para realizar cualquier actividad.

La mencionada sefiora Alexandra Cardona Quimbayo se encuentra afiliada a la
Administradora de Régimen Subsidiado A.R.S. Convida, donde se le ordend una telemetria
electroencefalografical y medicamentos, los cuales le fueron negados por no hacer parte del
Plan Obligatorio de Salud Subsidiado, de acuerdo con la Ley 100 de 1993.

La accionante, tanto en su escrito de tutela como en la declaracién que suministré al juzgado
de primera instancia, afirma que con dicha negativa se vulneran los derechos fundamentales
de su hija a la vida, a la dignidad humana, a la igualdad y al debido proceso, razén por la cual

solicita la realizacién del examen y la entrega total de los medicamentos que ésta requiere.
2. Respuesta de la entidad demandada

La Directora de la Oficina Juridica de la A.R.S. Convida, inform6 al juzgado de primera
instancia que se trata de una paciente con una patologia que no pertenece al plan obligatorio
de salud subsidiado, por tanto debia ser cubierto por la Secretaria de Salud de

Cundinamarca, de conformidad con el articulo 31 del Decreto 806 de 1998.

Por lo anterior, solicita se deniegue la accién de tutela dado que esa entidad no ha vulnerado

los derechos fundamentales invocados.
3. Decisiones judiciales objeto de revision
3.1. Primera instancia

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Girardot, denegd el amparo constitucional solicitado
por considerar que conforme a la informacién solicitada por la A.R.S. accionada, es a la
Secretaria de Salud de Cundinamarca a quien corresponde asumir los costos de los
procedimientos y medicamentos no cubiertos por el POS-S, razén por la cual la accionante

debe acudir a dicha entidad para lograr la atencidén que solicita a favor de su hija.



Agreg6 que al estar demostrado que la accionada ha brindado la atencién a la sefiora

Alexandra Cardona no puede aducirse violacién de derecho alguno.

Inconforme con la decisidn, la accionante al momento de la notificacion manifestd su decisién

de impugnar el fallo.
3.3. Segunda Instancia

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca confirmd la decisién
de primera instancia. A juicio de esta colegiatura no es la ARS CONVIDA la que esta
vulnerando los derechos de la hija de la accionante, puesto que no le compete remediar su

situacion, por ello la paciente debe dirigirse a la Secretaria de Salud de Cundinamarca.

Sefala, que en consideracién a que dicha entidad no fue constituida como parte del tramite
de tutela no puede proferirse decisiéon alguna respecto de ella. Asi mismo considerd que
“dada la patologia de la enfermedad no es de aquellas que pongan en inminente peligro la
salud y la vida, por tratarse de una afeccidén congénita y crénica y ademads, como lo advierte

la accionante se le han venido suministrando medicamentos.”2
4. Actuacion surtida en la Corte Constitucional

La Sala Cuarta de Revisién ante la omisidn de los funcionarios judiciales de instancia de
vincular al legitimo contradictor o a la parte que por legitimacién por pasiva debia concurrir a
este tramite constitucional, es decir, la Secretaria de Salud de Cundinamarca, ordend, dada
la grave situacion de la hija de la accionante, poner en conocimiento el contenido del
expediente de la referencia a dicha entidad departamental para que se pronunciara acerca

de las pretensiones y del problema juridico planteado en la accién de tutela.3

Dentro del término otorgado, la Direccién de Asuntos Juridicos de la Secretaria
Departamental de Cundinamarca explicé que segun lo dispuesto por el Decreto Ordenanzal
0270 del 4 de septiembre de 2003 dicha Secretaria tiene por mision “dirigir el sistema
departamental de seguridad social en salud, garantizando a la poblacién cundinamarquesa el
acceso a los servicios de salud con calidad, a partir de la compresion de sus necesidades de

salud y la cofinanciacién de proyectos de inversidn y la prestacion de servicios.”4

Agregd que la enfermedad diagnosticada a la hija de la accionante, es decir, la epilepsia



refractaria, de conformidad con lo informado por el Jefe (E) de Urgencias, Emergencias y
Desastres de esta Secretaria en su oficio UED 0654 del 26 de agosto de 2004, se caracteriza
por presentar convulsiones5 recurrentes de dificil manejo y que requiere de tratamientos con
medicamentos no convencionales. Sefalé que tanto la mencionada enfermedad como la
telemetria espectro encefalografica son eventos no P.0.S.-S por tanto corresponde al ente
territorial en este caso, a la Secretaria de Salud de Cundinamarca garantizar su atencién,
mediante autorizacién para ser atendido en los Hospitales de la Red Publica del

Departamento o en las IPS privadas con las cuales se tenga contrato.6

En este sentido, precisé que si bien dicha entidad no fue vinculada oportunamente al tramite
de tutela, lo cierto es que ha venido suministrando los medicamentos ordenados por el
médico tratante a la paciente en razén a que tanto la enfermedad que padece como el
tratamiento no se encuentran en el P.0.S.-S de que trata el Acuerdo 72 del Consejo Nacional
de Seguridad Social en Salud, “no siendo competencia de la A.R.S. su prestacion sino de la

Secretaria de Salud de Cundinamarca como ente territorial.”7

Con base en lo anterior, la entidad solicita se despache desfavorablemente la accidn
impretada dado que no ha violado los derechos fundamentales de la hija de la accionante
sino que por el contrario ha suministrado las autorizaciones8 respectivas para que se le

preste la atencidén que requiere.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Problema juridico

La Sala debe determinar si la negativa de la A.R.S. accionada consistente en la negativa a
realizar el examen de telemetria electroencefalografica y a suministrar los medicamentos
prescritos a una persona que padece de epilepsia refractaria, por estar dichos servicios fuera

del P.0O.S-S, atenta contra sus derechos fundamentales.
2. Derecho a la salud y a la vida. Reiteracién de jurisprudencia

Como ya lo ha precisado esta Corporacion el concepto de Estado Social de Derecho impregna
la integridad de la Constitucion y se transmite a la totalidad del orden juridico, siendo

elemento invaluable y esencial de esta formula politica “el que establece un compromiso del



Estado con su poblacidn, para brindar a quienes la conforman la certidumbre de que se haran
realidad las diversas garantias y derechos plasmados en la Constitucién, dentro del criterio

de que el aparato estatal y el sistema juridico se encuentran al servicio de la persona.”9

Dentro de dichos poderes en cabeza de cada uno de los habitantes del territorio colombiano
se encuentra la garantia de acceder a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion
de la salud (Art. 49 C.P.), que al igual que los demas derechos consagrados en la Constitucion
deben ser protegidos de forma efectiva (Art. 2 C.P.), es decir no simplemente con su

reconocimiento formal sino con su observancia material.

En este sentido, la Corte Constitucional ha entendido por derecho a la salud “la facultad que
tiene todo ser humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en el
plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacién en
la estabilidad organica y funcional de su ser. Implica, por tanto, una accién de conservaciony
otra de restablecimiento”.10

También ha precisado, que este derecho no solamente incluye la facultad de reclamar
atencion médica, quirdrgica, hospitalaria y terapéutica, tratamientos y medicinas, sino que
incorpora necesariamente el derecho al diagndstico, es decir, la seguridad de que, si los
facultativos asi lo requieren, con el objeto de precisar la situacién actual del paciente en un
momento determinado, con miras a establecer, la terapéutica indicada y controlar oportuna y
eficientemente los males que lo aquejan o que lo pueden afectar, se ordenen y practiquen de

manera oportuna y completa los examenes y pruebas que los médicos prescriban.11

Tanto la salud como la seguridad social (Art. 48 C.P.), hacen parte de los denominados
derechos de segunda generacién, que corresponden al Capitulo Il del Titulo Il de la
Constitucion Politica, “Los derechos econdémicos, sociales y culturales”, respecto de los
cuales jurisprudencialmentel2 se ha explicado, que son de caracter prestacionales
propiamente dichos y para su efectividad requieren normas presupuestales, procedimientos
y organizacién, que hagan viable el servicio publico de salud y que sirvan, ademas, para

mantener el equilibrio del sistema.

Ha dicho la Corte que “la implementacidon de este servicio requiere, entre otros aspectos, de
la creacion de estructuras destinadas a atenderlos y de la asignacién de recursos con miras a

que cada vez un mayor nimero de personas acceda a sus beneficios. Por ello, en principio los



derechos de contenido social, econdmico o cultural, no involucran la posibilidad de exigir del

Estado una pretension subjetiva.”13

Empero, la doctrina constitucional ha sido uniforme en sostener que “la condicidn
meramente programatica de los derechos econdmicos, sociales y culturales tiende a
transmutarse hacia un derecho subjetivo, en la medida en que se creen los elementos que le
permitan a la persona exigir del Estado la obligacién de ejecutar una prestacion determinada,
consolidandose entonces (el deber asistencial), en una realidad concreta en favor de un

sujeto especifico”.14

Respecto al derecho a la vida, la Corte Constitucionall6 ha elaborado un concepto amplio del
mismo al considerar que tal derecho no se debe entender desde una dimensién meramente
bioldgica, sino como un derecho cualificado que implica el reconocimiento y blsqueda de una

vida digna.
En este sentido la Cortel7 ha explicado que:

El derecho a la vida en si mismo considerado, no es un concepto restrictivo que no se limita
solamente a la idea reducida de peligro de muerte, sino que es un concepto que se extiende
a la posibilidad concreta de recuperacién y mejoramiento de las condiciones de salud, en la
medida en que ello sea posible, cuando éstas condiciones se encuentran debilitadas o
lesionadas y afecten la calidad de vida de las personas o las condiciones necesarias para

garantizar a cada quien, una existencia digna.

Conforme a lo anterior el derecho constitucional fundamental sefialado en el articulo 11 de la
Carta Politica, implica, ademas, que el titular alcance un estado lo mas lejano posible al
sufrimiento y que, en consecuencia, pueda desempefarse en sociedad como un individuo
normal con una Optima calidad de vida, Unico sentido en el que puede interpretarse el
articulo 11 superior, a la luz del principio de dignidad humana contenido en el articulo 1 de la

Constitucion.18

Este principio impone, entonces, a las autoridades el deber de velar por la proteccién y
salvaguarda de la vida, la integridad, la libertad y la autonomia de hombres y mujeres por el

solo hecho de existir, independientemente de cualquier consideracién.



De esta manera, las normas que reglan el acceso al servicio a la salud, ya en el régimen
contributivo ora en el subsidiado no pueden desconocer los derechos constitucionales
fundamentales de las personas ni el principio de dignidad humana, lo cual ocurre cuando las
empresas promotoras de salud o las administradoras de régimen subsidiado, aplicando de
manera estricta dicha reglamentacidn, niegan la autorizacién de un procedimiento quirtrgico
u omiten el suministro de medicamentos o elementos necesarios para mantener la vida, la
integridad personal o un mejor funcionamiento del organismo, con el argumento de que no

se encuentran incluidos en el plan obligatorio de salud.
3. Caso Concreto

Los fallos de tutela objeto de revisiéon coinciden en negar la solicitud de proteccién
constitucional de los derechos de una persona que padece de epilepsia refractaria con
retardo mental y que es beneficiaria del SISBEN por considerar que ésta debié presentar la
accién de tutela contra la Secretaria de Salud de Cundinamarca y no contra su
Administradora de Régimen Subsidiado, entidad que ha cumplido estrictamente con las
disposiciones del POS-S las cuales excluyen los servicios prescritos por el médico tratante de
la hija de la accionante. De esta circunstancia los despachos judiciales infieren que no se ha

vulnerado derecho fundamental alguno.

Adicionalmente, el ad-quem considerd que la patologia de la enfermedad de la sefora

Alexandra Cardona Quimbayo no pone en inminente peligro su salud y su vida.

Para la Sala dichas decisiones judiciales desconocen el sentido y alcance de los preceptos
constitucionales, segln lo explicado anteriormente. En efecto, los jueces de instancia una vez
tuvieron certeza que la responsabilidad de la atencién de la enfermedad de la hija de la
accionante correspondia a la Secretaria de Salud de Cundinamarca, debieron, en desarrollo
de los principios de impulso oficioso y de prevalencia del derecho sustancial, vincular al
trdmite de tutela a dicha entidad y no como erréneamente lo hicieron denegando el amparo

por dicha razén.

Sobre este aspecto debe recordarse que la accién de tutela es un mecanismo excepcional
para la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales (Art. 86 C.P.),
de forma tal que el juez constitucional estad obligado a remover todos los obstaculos que se

presenten para dar una respuesta de fondo (positiva o negativa) al solicitante sobre la



presunta amenaza o violacién de los derechos cuya proteccién depreca.

No resulta coherente con los fines esenciales del Estado, cuya observancia corresponde a
todas las autoridades, que el juez de tutela a pesar de constatar la afectacion de los
derechos fundamentales por parte del accionado posponga la resolucién a la controversia
constitucional que se pone a su consideracién con estrategias de caracter procedimental que
no consultan los principios constitucionales que deben guiar la accién de los servidores
publicos, dentro de los cuales se encuentra el de servir al Estado y a la comunidad (Art. 123
C.P.).

De esta manera, los jueces de tutela incumplen su funcién de garantes de los derechos
constitucionales fundamentales cuando para adoptar la decision definitiva se atienen
simplemente a la informacién que suministra la accionante o la entidad por ella tutelada, y a
pesar de constatar la responsabilidad de otra entidad en la presunta vulneracién de los

derechos de aquella, omiten analizar dicha situacién prefiriendo negar el amparo solicitado.

En el caso de la sefiora Alexandra Cardona Quimbayo el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Girardot a pesar de haber determinado con certeza la necesidad de que la Secretaria de
Salud de Cundinamarca interviniera en el tramite de tutela, se abstuvieron de vincularla,
optando por remitir alli a la accionante y negando su solicitud de tutela. No obstante, haber
sido impugnada dicha determinacién la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca en lugar de haber declarado la nulidad de lo actuado en razén a dicha
omision, decidié avalar el fallo del a-quo, extendiendo asi la situaciéon de desproteccién de la
hija de la accionante a quien, por su situacién de debilidad manifiesta en razén de su
discapacidad mental el Estado debid prodigarle una proteccidn especial conforme lo disponen
los articulos 13 y 47 de la Carta. Estas omisiones de los jueces de instancia imponen la

revocatoria de los fallos objeto de revisidn.

Desde esta perspectiva, fue precisamente en observancia de dichos mandatos
constitucionales que la Corte dispuso la vinculacién al proceso de la referencia a la Secretaria
de Salud de Cundinamarca, entidad que explicé como la patologia de la hija de la accionante
se caracteriza “por presentar convulsiones recurrentes de dificil manejo y que requiere de

tratamientos con medicamentos no convencionales”.

Este dictamen infirma lo sostenido por el ad-quem en cuanto a la no vulneraciéon de los



derechos de la sefiora Alexandra Cardona Quimbayo, dado que por el contrario el no
suministro de los examenes, tratamientos y medicamentos que le fueron prescritos para el
manejo de su enfermedad no sélo ponen en riesgo su salud sino su derecho a una vida en

condiciones dignas. Por este motivo también hay lugar a revocar las decisiones de instancia.

Una vez demostrada la necesidad de dejar sin valor los fallos de tutela objeto de estudio,
corresponde a la Sala determinar la decisién a tomar para lograr la proteccién efectiva de los
derechos de Alexandra Cardona y mas cuando de la informacién suministrada por la
Secretaria de Salud de Cundinamarca se advierte que ésta ha emitido varias autorizaciones,
segun lo manifestado por dicha entidad departamental para que se le preste a la afectada la
atencion que requiere, lo cual ameritaria que se denegara el amparo solicitado por carencia
actual de objeto, por haber cesado la conducta que generd la presentacion de la accién de

tutela.

Empero, del andlisis de las documentales obrantes a folios 33 a 36 del expedientel9 se
constata que los servicios que fueron autorizados por parte de la Secretaria de Salud de
Cundinamarca benefician a la sefiora Luz Mery Quimbayo de Cardona para el suministro de
los siguientes servicios: i) radiologia e imagenes diagndsticas y resonancia nuclear
magnética de columna lumbosacra simple vy, ii) suministro de medicamentos. Esto significa
que no estd acreditado que las autorizaciones para prestar la atencién integral de la sefiora
Alexandra Cardona Quimbayo hayan sido expedidas, como lo afirma la entidad

departamental.

Por lo anterior, esta Sala encuentra vulnerado el derecho a la salud en conexidad con el
derecho a la vida digna de la sefiora Alexandra Cardona Quimbayo por parte de la Secretaria
de Salud de Cundinamarca, razén por la cual se revocaran los fallos de instancia, para en su
lugar ordenar a dicha entidad que en el término de dos (2) dias siguientes a la notificacion de
este fallo, proceda a autorizar la telemetria electroencefalografica y los medicamentos
prescritos por el médico tratante. De igual manera, se ordenara que dicha entidad adopte
todas las medidas conducentes para que a la citada sefiora se le brinde la atencién integral
que requiera para el mejoramiento y conservacion de su salud y de su vida en condiciones

dignas, conforme a las condiciones y parametros que sefiale el galeno tratante.

ll. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, que deneg6 la tutela solicitada por la sefiora Luz Mery Quimbayo
Diaz como agente oficioso de su hija Alexandra Cardona Quimbayo. En su lugar CONCEDER la

proteccién constitucional a los derechos a la salud en conexidad con la vida.

Segundo.- ORDENAR al Secretario de Salud de Cundinamarca que en el término de dos (2)
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, proceda a autorizar la
telemetria electroencefalografica y los medicamentos prescritos por el médico tratante a la
sefiora Alexandra Cardona Quimbayo identificada con la cédula de ciudadania No.
39.574.171. De igual manera, se le ordenara que dicha entidad adopte todas las medidas
conducentes para que a la citada sefiora se le brinde la atencion integral que requiera para el
mejoramiento y conservacion de su salud y de su vida en condiciones dignas, conforme a las

condiciones y parametros que sefiale el galeno tratante.
Tercero.- Dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado Ponente

Presidente de la Sala
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Magistrado
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