Sentencia T-096/08

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA'Y EFECTIVO CUMPLIMIENTO DE LAS
PROVIDENCIAS JUDICIALES

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS JUDICIALES-Es un imperativo del Estado social de Derecho

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA TUTELA FRENTE A PROCESOS EJECUTIVOS/OBLIGACION
DE HACER-Cumplimiento de sentencia

En el caso de las solicitudes de amparo por incumplimiento de sentencias judiciales, la
jurisprudencia constitucional se ha valido de la divisiéon propia del derecho de las
obligaciones, segun la cual es posible establecer distinciones entre éstas de acuerdo a su
contenido, segun éstas consistan en hacer (facere), no hacer (non facere) y dar (dare). Con
base en lo anterior, la Corte ha sefialado que el recurso de tutela resulta procedente en
aquellos eventos en los cuales se reclame la ejecucion de obligacién de hacer, puesto que
por la naturaleza de los procesos ejecutivos y de la misma pretensién cuya satisfaccion se
reclama, los mecanismos judiciales de coercién que garantizan su cumplimiento no siempre
son los mas aptos, razon por la cual la idoneidad que se exige al medio judicial alternativo
permite acudir a la acciéon de tutela en estos eventos especificos. Cabe anotar que la
consideracién anterior es valida en cuanto se predique de controversias suscitadas a
propédsito del incumplimiento de providencias judiciales que supongan una violacién de
derechos fundamentales, lo cual es, por supuesto, una condicién ineludible de la valoracién
que se describe ahora. Aquellos litigios que guarden un contenido puramente patrimonial y,
en tal sentido, no entrafien una infraccién de libertades esenciales deberan absolverse
dentro de los cauces ordinarios, esto es, en el caso de inejecucion de estas decisiones,

mediante la iniciacién de las correspondientes acciones ejecutivas en las jurisdicciones.
OBLIGACION DE DAR-Cumplimiento por proceso ejecutivo

La Corte ha indicado que el cumplimiento de las sentencias judiciales en las que se impongan
obligaciones de dar no resulta, en principio, una pretensién atendible por via de tutela. Al
respecto, esta Corporacién ha indicado que, prima facie, la existencia de los procesos
ejecutivos constituye un mecanismo judicial de proteccién del derecho de acceso a la justicia

y de los demds derechos que son reconocidos en este tipo de providencias judiciales, los



cuales por el tipo de prestaciéon reclamada suelen ser de contenido patrimonial. En tal
sentido, como fue sefialado en sentencia T-403 de 1996, en este tipo de procesos el acreedor
de estas obligaciones cuenta con medidas cautelares que permiten la conservacién de los
medios necesarios para asegurar el posterior cumplimiento de tal obligacién. Cuando se trata
del cumplimiento de decisiones judiciales en las cuales la Administracion ha sido condenada,
es preciso consultar las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo que regulan la

materia.

DERECHO AL MINIMO VITAL DE PERSONA DE LA TERCERA EDAD ENFERMA-Vulneracién si se
somete a demandante a la espera de 18 meses para iniciar proceso ejecutivo/PROCESO

EJECUTIVO-No se requiere iniciarlo para lograr el pago de la pension

La Sala estima que imponer la carga de acudir a un proceso ejecutivo reclamando la
satisfaccion de un derecho que ya ha sido reconocido por un juez competente resulta, en el
caso concreto, por completo desproporcionado; pues, tal como fue acreditado durante el
trdmite del recurso de amparo, de dicha mesada -equivalente a un salario minimo- depende
la manutencién de un ndcleo familiar compuesto por cuatro menores de edad, razén por la
cual la privacién de dicho ingreso durante el término del proceso judicial de ejecucién somete
a una seria amenaza de los derechos fundamentales de los nifios y nifas que hacen parte de

la familia de la Ciudadana, la cual ha de ser conjurada en esta providencia.

Referencia: expediente T-1.711.694

Accion de tutela instaurada por Luz Dary Saldarriaga contra el Instituto de Seguros Sociales.
Magistrado Ponente

Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional integrada por los Magistrados Clara
Inés Vargas Hernandez, Jaime Araujo Renteria y Humberto Antonio Sierra Porto, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucion Politica y en los articulos 33

y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



Dentro del proceso de revision del fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero Penal de
Circuito de Apartadd, Antioquia, en la accidn de tutela instaurada por Luz Dary Saldarriaga

contra el Instituto de Seguros Sociales.
|. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, la Ciudadana Luz Dary Saldarriaga interpuso accién de tutela
contra el Instituto de Seguros Sociales, reclamando amparo judicial a su derecho
fundamental a la seguridad social. Como fundamento de la pretension la accionante puso en
conocimiento del juez de tutela los hechos que a continuacién pasa a resumir la Sala de

Revision.

1.- La demandante promovié un proceso ordinario laboral contra el Instituto de Seguros
Sociales con el objetivo de obtener el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes en su
condiciéon de compafera permanente del sefior Sebastian Torres Maturana, quien fallecio el
dia 20 de marzo de 2000.

2.- En sentencia del 5 de mayo de 2006, el Juzgado Laboral del Circuito de Apartado,
Antioquia, resolvié la accién laboral interpuesta por la Ciudadana reconociendo la pensién de

sobrevivientes reclamada. En su parte resolutiva la providencia ordend:

PRIMERO: DECLARASE que el sefior SEBASTIAN TORRES MATURANA dej6 derecho a la

pensién de sobrevivientes de origen comun, en aplicacidn de la condicién mas beneficiosa.

SEGUNDO: CONDENESE a la entidad de seguridad social AFP SEGURO SOCIAL, (...) a pagar a
la sefiora LUZ DARY SALDARRIAGA, en forma vitalicia y a sus hijos menores de edad EDER
DUVAN, NATALIA, MONICA INES Y LEVIS TORRES SALDARRIAGA, representados por su sefiora
madre, hasta que cumplan la mayoria de edad, las mesadas por pensién de sobrevivientes
de ORIGEN COMUN desde el dia 20 de marzo de 2000 hasta el 30 de abril de 2006,
equivalentes a la suma de VEINTISIETE MILLONES NOVECIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($27.911.800)

TERCERO: CONDENESE a la entidad de seguridad social AFP SEGURO SOCIAL (...) a pagar a la
sefora LUZ DARY SALDARRIAGA, en forma vitalicia y a sus hijos menores de edad (...) hasta

que cumplan la mayoria de edad, y a partir del 01 de mayo de 2006, a continuar pagando la



suma de CUATROCIENTOS OCHO MIL PESOS ($408.000.00), sin perjuicio de las mesadas

adicionales de junio y diciembre de cada afo y los incrementos consagrados en la ley.

3.- Mediante providencia del 24 de julio de 2006, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia declaré improcedente la consulta ordenada por el Juzgado
laboral.

4.- El dia 22 de noviembre de 2006 la Ciudadana presentd derecho de peticién por medio del
cual reclamd a la entidad demandada el cumplimiento de la sentencia proferida por el
Juzgado laboral. Al respecto, sefala en el escrito de tutela que al momento de iniciar la

Ultima accién, el Instituto de Seguros Sociales no se habia pronunciado sobre su solicitud.

Con fundamento en los hechos anotados, la accionante sefal6 que la actuacién omisiva de la
entidad constituia una vulneracion de su derecho fundamental a la seguridad social, dado
que en la actualidad tiene mas de 60 anos de edad y carece de recursos diferentes a dicha
mesada que le permitan garantizar la subsistencia propia y la de los hijos menores de edad

que dependen de ella.

En cuanto a la existencia de un mecanismo judicial alternativo a la accién de tutela, la
accionante advirtié que la iniciacidon de un proceso ejecutivo laboral no constituia una opcién
atendible en el caso concreto en la medida en que se estaba reclamando el pago de una
mesada equivalente al salario minimo de la cual, adicionalmente, dependia la manutencién
de su nucleo familiar, razén por la cual la accién consagrada en el Cédigo de Procedimiento
del Trabajo no resultaba el instrumento judicial idéneo para la proteccién de sus derechos
fundamentales.

Il. Intervencion de la entidad demandada

Una vez la entidad fue puesta en conocimiento del auto admisorio de la accién promovida
por la Ciudadana, manifesté lo siguiente al juez de tutela: “les informamos que en la zona de
Urabd oficina de Pensiones no se tiene conocimiento del caso por lo tanto estaremos
indagando en Pensiones de la ciudad de Medellin para que envien respuesta oportuna a la

solicitud”. Empero, no se recibié comunicacién adicional durante el tramite de la accién.

Mediante sentencia proferida el dia 1° de junio de 2007, el Juzgado Primero Penal del Circuito



de Apartadd, Antioquia, negd la solicitud de amparo al derecho fundamental a la seguridad
social presentada por la Ciudadana. Como fundamento de la decisién adoptada, el juez de
instancia sefialé que la existencia de la accién ejecutiva propia de la jurisdiccién laboral
impedia a la prosperidad de la accién de tutela dado que aquella no sélo constituia el
instrumento judicial principal disefiado por el ordenamiento juridico para la solucién de este
tipo de controversias, sino que en el caso concreto el Despacho judicial no encontré
acreditada la vulneracién del minimo vital de la accionante que permitiera el amparo
transitorio del derecho como medio para conjurar la materializacién de un perjuicio

irremediable.
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1.- Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decision proferida dentro
de la accidén de tutela de la referencia de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y
241, numeral 90., de la Constitucion Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2.- Problema juridico

Si bien la pretension de amparo interpuesta por la Ciudadana reclama la proteccién de su
derecho fundamental a la seguridad social, la Sala de Revisidon observa que aquella se
encuentra orientada a obtener cumplimiento de una providencia judicial en la cual fue
reconocida una pension de sobrevivientes, lo cual significa que, en el caso concreto, si bien
existe una relaciéon de conexidad con la garantia a la seguridad social, sustancialmente la

peticidon busca la proteccion del derecho de acceso a la justicia.

En tal sentido, el problema juridico que debe abordar la Sala de Revisién es el siguiente:
iresulta procedente la peticién de proteccion del derecho al acceso a la justicia cuando
quiera que tal pretensién se encuentre orientada al cumplimiento de una sentencia proferida
por una autoridad judicial en la cual se ordend el pago de una pensién de sobrevivientes?
Con el objetivo de resolver este asunto la Sala procedera a adelantar una breve reiteracién
jurisprudencial a propésito del alcance del derecho de acceso a la justicia, con fundamento

en el cual serd desatada la controversia planteada por la Ciudadana Luz Dary Saldarriaga.



3.- El derecho de acceso a la justicia y el efectivo cumplimiento de las providencias judiciales

Dentro del amplio abanico de libertades fundamentales consignadas en el texto
constitucional se destaca, con notable importancia, el derecho de acceso a la justicia, el cual
se encuentra consagrado de manera especifica en el articulo 229 superiorl. Tal garantia,
como ha sido reconocido de manera abundante por la jurisprudencia constitucional,
constituye la piedra angular sobre la cual descansa la administracidon de justicia pues de su
efectiva satisfaccion depende, no sélo la conservacion de las instituciones fundadas en la
Constituciéon Nacional, sino adicionalmente la preservacién del tejido social. Sobre el
particular, resulta incuestionable que el mantenimiento de tales relaciones sociales exige de
la organizacién estatal la existencia de tribunales y jueces que se encarguen de resolver,
dando estricta aplicacién a las normas que componen el ordenamiento juridico dentro de las
cuales adquiere particular relevancia el texto constitucional, las disputas propias de la vida
en sociedad. Asi las cosas, so6lo el eficaz cumplimiento de la labor de administracion de
justicia, enmarcado en un contexto de comprometida ejecucion de los principios establecidos
en la Carta, garantiza que la solucidn de las anotadas controversias transcurra dentro de los
cauces institucionales ideados por el ordenamiento juridico y se garantice, de tal manera, la

convivencia pacifica de los asociados.

No obstante, vale anotar que dentro del constitucionalismo contemporaneo no es posible
defender una concepciéon meramente formal de esta garantia a partir de la cual sea viable
concluir que la efectiva satisfaccién del derecho de acceso a la justicia se agota en el
aseguramiento de la existencia de acciones judiciales y de Corporaciones especificas
encargadas de su conocimiento. El cumplimiento de los altos fines a los cuales acomete la
administracién de justicia impone, adicionalmente, una serie de deberes sustanciales en
cabeza de la Rama judicial que ensefia que el acercamiento a ésta no constituye sélo una
obligacién improrrogable dirigida al Estado de la cual pende, en Ultimas, el arreglo civilizado
de las controversias; sino que supone la existencia de un verdadero derecho fundamental del
Ciudadano en el cual ha de legitimarse de manera permanente la organizacién estatal, como

Estado Social de Derecho.

De acuerdo a lo anterior, el derecho de acceso a la justicia incorpora el impostergable

compromiso de llevar a cabo la materializacion de la cldusula de prevalencia de los derechos



fundamentales (articulo 5° superior) en el particular contexto de las actuaciones
jurisdiccionales. En tal sentido, la administracién de justicia no puede ser concebida como un
ejercicio irreflexivo en el cual el operador juridico se encuentra llamado a dar aplicacién
automatica e inopinada a las normas que encuentra en el ordenamiento juridico, pues el
objetivo fundamental perseguido mediante la iuris dictio consiste en la realizaciéon de un
orden “politico, econdmico y social justo”, tal como se encuentra descrito en el predmbulo de
la Carta. En consecuencia, la labor judicial ha de tener como prisma de las disposiciones cuya
aplicacién ha sido confiada por el ordenamiento, el articulado vertido en el texto
constitucional, pues sélo a través de su consideracién en la esfera judicial es posible
garantizar que la expedicion de providencias judiciales sea, en realidad, un ejercicio material

de administracién de justicia2.

Como corolario de las consideraciones precedentes, la administracién de justicia ha sido
definida por el articulo 1° de la Ley 270 de 1996 como aquel elemento de la funcién publica
encargado “por la Constitucion Politica y la ley de hacer efectivos los derechos, obligaciones,
garantias y libertades consagrados en ellas, con el fin de realizar la convivencia social y
lograr y mantener la concordia nacional”. Vale resaltar el contenido teleoldgico de tal
definicién, el cual hace énfasis en el objetivo que se traza la administracion de justicia y, en
tal sentido, desecha cualquier concepcion respecto de esta funcién que permita concluir en

una nocién puramente formal, que resulte ajena a la realizacién sustancial de la justicia.

A propoésito de la celeridad y eficiencia que debe caracterizar la actuaciéon de la Rama
judicial, segun fue sefialado en sentencia C-037 de 1996, la tarea asignada a las autoridades
judiciales en consideracion de la cldusula del Estado Social de Derecho, demanda de aquellas
“un mayor dinamismo judicial, pues sin lugar a dudas es el juez el primer [lamado a hacer
valer el imperio de la Constituciéon y de la ley en beneficio de quienes, con razones

justificadas, reclaman su proteccién”.

Esclarecida esta cuestion inicial a propdsito de las dimensiones de la funcién de la
administracion de justicia, resulta oportuno examinar brevemente la configuracion del
derecho de acceso a la justicia desde la perspectiva de los tratados internacionales suscritos
por el Estado colombiano sobre derechos humanos. En primer lugar, se encuentra lo
establecido en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual

establece una serie de compromisos en cabeza de los Estados signatarios que pretenden la



adecuada administracion de justicia3. Tal como fue sefialado en la observacién general
nimero 13 proferida por el Comité de Derechos Humanos, 6rgano responsable de la
vigilancia de su cumplimiento, esta disposiciéon, ademds de orientarse al propdsito general ya
anunciado, consagra “una serie de derechos individuales, como la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia y el derecho a ser oido publicamente y con las debidas

garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por ley”.

Por su parte, la Convenciéon Americana de Derechos Humanos consagra el derecho de acceso
a la justicia en el articulo 8°. En esta oportunidad interesa resaltar que el instrumento llama
la atencidn sobre la obligacion de los Estados consistente en absolver las acciones judiciales
emprendidas por los Ciudadanos “dentro de un plazo razonable”, condicién a la cual se
agrega la exigencia de ofrecer un juez o tribunal cometerte, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley. En el caso especifico de la Convencién, se hace
referencia expresa al amplio campo de aplicacién de estas garantias, el cual comprende los

asuntos “de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.
3.1.- La obligacién de garantizar el cumplimiento de las sentencias judiciales

Ahora bien, en cuanto a la jurisprudencia constitucional, en sentencia T-809 de 2000 esta
Corporacién sefiald que la obligaciéon de dar ejecucidon a las providencias judiciales
constituye, desde la perspectiva de los Ciudadanos y de los poderes publicos, una
consecuencia forzosa de la sujecidn de éstos al texto constitucional, en la medida en que en
éste se encuentra un disefio organico de las autoridades judiciales encargadas de resolver
los diferentes tipos de controversias que se suscitan en el ordenamiento. En tal sentido, el
desconocimiento de las 6rdenes proferidas por la Rama judicial constituye una fractura del
principio del Estado de Derecho que adquiere especial importancia en la medida en que no
se trata de un simple desacato de una orden emitida por una autoridad competente, sino del

grave menosprecio de los derechos que han sido reconocidos en dichas providencias.

Asi las cosas, de no garantizar el efectivo cumplimiento de las decisiones judiciales, éstas
pierden el sentido funcional a cuya satisfaccién se encuentran orientadas y, particularmente,

extravian el significado juridico que debe caracterizarlas en todo ordenamiento4.

En conclusion, el incumplimiento de las sentencias judiciales constituye una trasgresion del

derecho fundamental de acceso a la justicia puesto que el reconocimiento de esta garantia



en el texto constitucional se encuentra encaminado, como es obvio, no sélo a garantizar la
posibilidad de interponer acciones frente a tribunales competentes e imparciales, y a
reclamar una decisidn sobre las pretensiones debatidas. Adicionalmente -y cabe anotar que
en este punto adquiere sentido la totalidad del proceso judicial agotado- incluye el derecho a
obtener cumplimiento de las decisiones consignadas en las sentencias. De otra forma, se
desvanece la legitimidad de la Rama judicial y sus decisiones se convierten en meras

proclamaciones sin contenido vinculante.

Ahora bien, para avanzar en la exposicion, es necesario examinar si la violacion del derecho
de acceso a la justicia por incumplimiento de decisiones judiciales puede ser enmendada

mediante la accion de tutela.
4.- El principio de subsidiariedad frente a los procesos ejecutivos

El postulado de la subsidiariedad que gobierna la procedibilidad de la accién de tutela se
encuentra inscrito en el articulo 86.4 del texto constitucional. Textualmente la disposicion
establece: “Esta accién sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”5. Esta prescripcidén pretende la conservacion de la especial naturaleza
con la cual fue concebida la accién de tutela, esto es, como mecanismo especial de amparo
de los derechos fundamentales cuyo empleo permite conseguir dicha protecciéon cuando
quiera que el ordenamiento juridico no haya disefiado instrumentos judiciales o

administrativos diferentes que logren, con igual eficiencia, dicho fin.

De acuerdo a lo anterior, la accién de tutela no puede ser concebida como un vehiculo a
través del cual puedan ser tramitadas todo tipo de pretensiones de proteccién de garantias
fundamentales pues el principio del cual parte la consagracién de esta accion en el articulo
86 superior consiste en que la totalidad de instrumentos y de autoridades que participan en
el engranaje de la organizacién estatal se encuentran comprometidos con el aseguramiento
del respeto de los derechos fundamentales. Asi las cosas, en principio, el recurso de amparo
sélo resulta procedente cuando, una vez se ha examinado el conjunto de mecanismos
judiciales y administrativos ofrecidos por el ordenamiento, se concluye que no existe un

instrumento que permita salvaguardar el derecho infringido.

Sin embargo, como se lee en el articulo 86 superior, existe un evento especifico en el cual se



permite el tramite excepcional de la accién de tutela a pesar de la existencia de un
mecanismo judicial alternativo. Por tal razén, como fue indicado en sentencia T-489 de 1999,
el principio de subsidiariedad no puede ser comprendido como un presupuesto basico
absoluto, “toda vez que la propia Carta Politica admite la excepcién de la procedencia de
dicha accién en forma prevalente y con efectos transitorios cuando de un perjuicio
irremediable se trata, o cuando el medio judicial ordinario establecido para tramitar la
cuestion debatida se muestra como insuficiente, meramente formal o no idéneo para la
consecucion objetiva del fin esperado, cual es la proteccién del derecho fundamental

invocado y el restablecimiento de su ejercicio efectivo para el titular”.

En consecuencia, corresponde al juez de tutela realizar un examen en concreto de la
idoneidad del mecanismo principal de cara a la alta labor de amparo de los derechos
fundamentales pues, si se concluye que aquel no resulta apto para resolver la cuestion
planteada en la accidn de tutela, el principio de prevalencia de las libertades fundamentales

(articulo 5° superior) allana el camino hacia la procedencia efectiva de la accién de tutela.

En el caso de las solicitudes de amparo por incumplimiento de sentencias judiciales, la
jurisprudencia constitucional se ha valido de la divisiéon propia del derecho de las
obligaciones, segun la cual es posible establecer distinciones entre éstas de acuerdo a su
contenido, segun éstas consistan en hacer (facere), no hacer (non facere) y dar (dare). Con
base en lo anterior, la Corte ha sefialado que el recurso de tutela resulta procedente en
aquellos eventos en los cuales se reclame la ejecucion de obligacién de hacer, puesto que
por la naturaleza de los procesos ejecutivos y de la misma pretensién cuya satisfaccion se
reclama, los mecanismos judiciales de coercién que garantizan su cumplimiento no siempre
son los mas aptos, razon por la cual la idoneidad que se exige al medio judicial alternativo

permite acudir a la accién de tutela en estos eventos especificos.

Cabe anotar que la consideracidn anterior es valida en cuanto se predique de controversias
suscitadas a propdsito del incumplimiento de providencias judiciales que supongan una
violacion de derechos fundamentales, lo cual es, por supuesto, una condicién ineludible de la
valoracién que se describe ahora. Aquellos litigios que guarden un contenido puramente
patrimonial y, en tal sentido, no entrafien una infraccién de libertades esenciales deberan
absolverse dentro de los cauces ordinarios, esto es, en el caso de inejecucién de estas

decisiones, mediante la iniciacion de las correspondientes acciones ejecutivas en las



jurisdicciones.

Ahora bien, retomando el punto anterior, la Corte ha indicado que el cumplimiento de las
sentencias judiciales en las que se impongan obligaciones de dar no resulta, en principio, una
pretensidn atendible por via de tutela. Al respecto, esta Corporacion ha indicado que, prima
facie, la existencia de los procesos ejecutivos constituye un mecanismo judicial de proteccion
del derecho de acceso a la justicia y de los demas derechos que son reconocidos en este tipo
de providencias judiciales, los cuales por el tipo de prestacién reclamada suelen ser de
contenido patrimonial. En tal sentido, como fue sefalado en sentencia T-403 de 1996, en
este tipo de procesos el acreedor de estas obligaciones cuenta con medidas cautelares que
permiten la conservacién de los medios necesarios para asegurar el posterior cumplimiento

de tal obligacién.

Cuando se trata del cumplimiento de decisiones judiciales en las cuales la Administracion ha
sido condenada, es preciso consultar las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo
que regulan la materia. Al respecto, el articulo 176 dispone “Las autoridades a quienes
corresponda la ejecucién de una sentencia dictaran, dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacion, la resolucién correspondiente, en la cual se adoptaran las
medidas necesarias para su cumplimiento”. A su vez, el articulo 177 establece como causal
de mala conducta por parte de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos
publicos, “pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el
resto. Tales condenas -continla la disposicion- ademas, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria”. En tal sentido, el mismo articulo
177 autoriza la intervencién del Ministerio PlUblico para exigir la inclusién de las partidas
presupuestales que sean necesarias para el cumplimiento de tales condenas, segun las

previsiones de la Ley orgdnica del presupuesto.

Del analisis de estas normas se concluiria, en principio, que la Administraciéon cuenta con un
lapso de dieciocho meses para dar cumplimiento a este tipo de sentencias judiciales, término
después del cual el acreedor de la obligacién reconocida podria iniciar un proceso ejecutivo.
Empero, tal como lo sefiala el articulo 176 del Cédigo, la causal de mala conducta se
configura en los supuestos en los cuales el pago de estas condenas se realice de manera
tardia en comparacién con el resto de obligaciones. En consecuencia, el término de dieciocho

meses no puede ser considerado como parametro exclusivo que exime a la Administracion



de cumplir estas providencias pues, al contrario, tal examen habra de ser llevado a cabo de
manera comparativa, esto es, de acuerdo a la ejecucién del resto de obligaciones. Lo anterior
de manera alguna significa que incluso el plazo al cual hace alusidn la disposicién pueda ser
desconocido por el volumen de obligaciones que recaigan sobre la autoridad. Al contrario,
dicho término debera ser considerado como un limite mdximo que autoriza la iniciacién de
acciones judiciales para lograr la ejecucién de las sentencias judiciales, evento que no es,
precisamente, el deseado segun se desprende del articulo 2° del texto constitucional, el cual
establece entre los diferentes fines asignados al Estado el “garantizar la efectividad de los

principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién”.

Adicionalmente, por via de tutela se han establecido precedentes que permiten arribar a una
conclusién diferente respecto de la posibilidad de demandar la ejecucién de estas decisiones
judiciales, aun antes del término anotado, mediante el empleo de la accién consagrada en el
articulo 86 superior. En tal sentido, en sentencia T-340 de 2004 esta Corporacién resolvio la
accion de tutela promovida por una persona de 72 afios que padecia de “prostatismo” vy,
adicionalmente, se encontraba en delicado estado de salud debido a un diagndstico probable
de insuficiencia renal y graves infecciones urinarias. El demandante reclamaba el pago de la
pension de invalidez reconocida en una sentencia judicial en contra del Instituto de Seguros
Sociales. En dicha oportunidad la Corte indicé que sélo una lectura por completo ajena a la
urgencia de brindar proteccién a los derechos fundamentales, la cual desconoce a plenitud la
prevalencia del texto constitucional sobre la ley, podria llevar a la conclusién segun la cual en
todos los casos la Administracién cuenta con un plazo minimo de dieciocho meses para
cumplir este tipo de providencias judiciales. En tal sentido, la Corte establecié que en
aquellos eventos en los cuales resulte comprometido el derecho al minimo vital de los
Ciudadanos, en el caso particular de obligaciones pensionales, se podra llevar a cabo incluso
la ejecucion inmediata de la autoridad competente. En tal supuesto, concluyd la Corte, la
accion de tutela constituye el mecanismo judicial idéneo para garantizar la efectividad de los

derechos fundamentales en riesgo.

Concluida la exposicién de los fundamentos normativos pertinentes, procede la Sala a

examinar la pretensién de amparo promovida por la Ciudadana Luz Dary Saldarriaga.

Caso concreto



A favor de la accionante fue reconocida una pension de sobrevivientes por parte del Juzgado
Laboral del Circuito de Apartadd, Antioquia, en sentencia mediante la cual se concluyd un
proceso laboral ordinario iniciado por la Ciudadana en contra del Instituto de Seguros
Sociales. Por orden expresa consignada en el fallo en comento, el expediente fue remitido a
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia para que fuere surtido
el grado jurisdiccional de consulta, el cual fue declarado improcedente por esta Corporacién
judicial. Adicionalmente, el dia 22 de noviembre de 2006 la sefiora Saldarriaga interpuso un
derecho de peticidon contra el Instituto de Seguros Sociales mediante el cual reclamé el

cumplimiento de la providencia judicial.

Como fue sefialado en lineas anteriores, el instrumento judicial a través del cual, en principio,
deberia ser encauzada esta pretension es un proceso ejecutivo, el cual sélo podria ser
iniciado después de dieciocho meses de la ejecutoria de la sentencia. En el caso concreto,
segun lo dispone el articulo 331 del Cédigo de Procedimiento Civil, dicho término se cuenta a

partir del 24 de julio de 2006, fecha en la cual fue decidida la consulta.

De acuerdo a lo anterior, la accionante se encuentra en término para iniciar la accion
ejecutiva, circunstancia que haria improcedente la accién de tutela en virtud del principio de
subsidiariedad. Sin embargo, tal como fue puesto de presente en el precedente examinado,
en casos como el presente el juez de tutela se encuentra llamado a establecer si el
incumplimiento de la sentencia judicial supone una vulneracién del derecho al minimo vital
de la accionante. En tal sentido, la Sala encuentra acreditada, de manera efectiva, la
amenaza de este derecho, no sélo de parte de la Ciudadana sino, ademas, del ndcleo familiar

que depende de ella.

Sobre el particular, en el escrito de demanda la accionante informé que tiene mas de 60
anos, es responsable de la manutencién de los miembros de su familia y, adicionalmente, la
pensidn de sobrevivientes es el Unico recurso con el cual ha de garantizar el mantenimiento
econdmico del grupo familiar. Observa la Sala que tales circunstancias adquieren especial
relevancia en el caso concreto en la medida en que el monto de la mesada pensional
reconocida por el Juzgado Laboral asciende a la suma equivalente a un salario minimo, lo
cual pone en evidencia la situacién de urgencia y necesidad en la cual se encuentra la
accionante. Adicionalmente, para la Sala resulta evidente la inaplazable necesidad de

conceder amparo a los derechos fundamentales en riesgo, en la medida en que, al examinar



el contenido de la providencia cuya ejecucién se pretende por via de tutela, se observa que
dicha sentencia no sé6lo contiene el reconocimiento de la sustitucidon pensional de la
Ciudadana, sino que, a su vez, comprende el mismo reconocimiento hecho a los cuatro hijos
de la actora, todos menores de edad. En tal sentido, la Sala estima que imponer la carga de
acudir a un proceso ejecutivo reclamando la satisfaccién de un derecho que ya ha sido
reconocido por un juez competente resulta, en el caso concreto, por completo
desproporcionado; pues, tal como fue acreditado durante el tramite del recurso de amparo,
de dicha mesada -equivalente a un salario minimo- depende la manutencién de un nucleo
familiar compuesto por cuatro menores de edad, razén por la cual la privacién de dicho
ingreso durante el término del proceso judicial de ejecucién somete a una seria amenaza de
los derechos fundamentales de los nifos y nifas que hacen parte de la familia de la

Ciudadana, la cual ha de ser conjurada en esta providencia.

De conformidad con lo anterior, la Sala dara aplicacién al precedente resefiado en la parte
motiva de esta decisién, a propésito del deber de asegurar la protecciéon del derecho
fundamental al minimo vital y concedera amparo a los derechos fundamentales de la
Ciudadana y de sus hijos menores de edad con el objetivo de evitar la consumacion de un

perjuicio irremediable.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal de Circuito de
Apartadd, Antioquia, en la accidén de tutela instaurada por Luz Dary Saldarriaga contra el
Instituto de Seguros Sociales. En consecuencia, conceder el amparo de los derechos
fundamentales al acceso a la justicia y al minimo vital de la sefiora Luz Dary Saldarriaga y de

sus hijos menores de edad -Eder Duvan, Natalia, Mdnica Inés y Levis Torres Saldarriaga-.

Segundo.- ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales que, en el término de un mes, contado a
partir de la notificacion de esta sentencia, proceda realizar el pago de las mesadas

pensionales a las cuales la demandante tiene derecho. Adicionalmente, el Instituto de



Seguros Sociales deberd acreditar al juez de instancia la efectiva cancelacién de tales

mesadas y la continuacién de dicho pago a futuro.

Tercero.- Por Secretaria librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado Ponente

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Articulo 228 C. N. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracién

de justicia. La ley indicarad en qué casos podra hacerlo sin la representacién de abogado.

2 En esto consiste el fenémeno sefalado por la doctrina como la “constitucionalizacién del
derecho”, el cual advierte el poder irradiador de los textos constitucionales dentro de los
ordenamientos juridicos, en virtud del cual el juez ordinario se encuentra llamado a dar
aplicacion a las disposiciones legales y reglamentarias bajo el haz de luz de la Constitucidn,
lo cual supone un robusto compromiso con la eficacia de los derechos fundamentales

reconocidos en ésta.

3 Articulo 14. 1.- Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal

competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de



cualquier acusacién de caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus

derechos u obligaciones de caracter civil (...)

4 Sentencia T-544 de 1992 “Los derechos procesales fundamentales no restringen su
efectividad a la existencia de un proceso. Ellos incluyen tanto el derecho a acceder a la
justicia (CP art. 228) como el derecho a la ejecucion de las sentencias en firme (CP arts. 1, 2
y 29). Lo contrario llevaria a restarle toda fuerza coercitiva a las normas juridicas,
convirtiendo las decisiones judiciales y la eficacia de los derechos en ellas reconocidos, en

formas hueras, carentes de contenido”.



