Sentencia T-100/06

SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO-Reclutamiento de hijo que proporcionaba sustento familiar

SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO-Presunta vulneracion de derechos

ACCION DE TUTELA-Minima certeza sobre ocurrencia de hechos invocados en la demanda

En tal sentido ha afirmado esta Corporacién que es indispensable que el juez a cuyo cargo se
encuentra la definicién sobre la demanda de tutela decrete y practique las pruebas
pertinentes para establecer la dimensidn del dafio o de la amenaza que sufre el demandante
en sus derechos fundamentales. Si la verificacién judicial muestra que, en efecto, hay una
circunstancia cierta de violacién o de peligro para los derechos fundamentales de una
persona, habrd de verse si, segun las circunstancias particulares, se configura la posibilidad
de un perjuicio irremediable o de la inexistencia de otros medios de defensa judicial para
efectos de decidir sobre lo pedido por el demandante. No obstante, cuando ocurre lo
contrario y pese a la diligente actividad probatoria del juez no se establece en un grado
minimo la veracidad de lo invocado como fundamento factico, serd imposible hacer el
ejercicio anteriormente enunciado y la accién de tutela no estara llamada a la prosperidad.
Es menester sefialar entonces que la amenaza o vulneracion, siquiera presuntas (pues la
realidad de éstas serd lo que concluird el juez luego de estudiar el caso concreto) son
aspectos sobre los que en grado siquiera minimo debe establecerse la veracidad. El mismo
razonamiento debe existir en relacién con otro de los elementos que el mismo articulo 86 de
la Carta seflala como consustanciales a la accidén; eso es, que exista una omisién o una
actuacion por parte de la autoridad demandada. Asi pues, puede afirmarse que la
demostracién, aunque sea parcial, de 1) la accién o la omisién de la autoridad demandada y
2) la existencia de una amenaza o violacién de un derecho que sea atribuible a dicha

autoridad, son presupuestos légicos para el estudio que haga el juez de una demanda de



tutela.

ACCION DE TUTELA-Procedimiento preferente y sumario

Referencia: expediente T-1214696

Acciéon de tutela instaurada por el sefior Luis Alfredo Sarmiento Martinez contra el
Comandante de la Primera Brigada del Ejército, el Comandante del Distrito Militar No. 7 y el

Comandante de la Unidad Militar del municipio de Umbita- Boyaca

Magistrado Ponente:
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Bogota, D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil seis (2006).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
ALFREDO BELTRAN SIERRA, MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y JAIME ARAUJO RENTERIA, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:



SENTENCIA

dentro del proceso de revisiéon del fallo Unico de instancia proferido por el Juzgado 32 Penal
del Circuito de la ciudad de Tunja, en el trdmite de la accién de tutela iniciada por el sefior
Luis Alfredo Sarmiento Martinez contra el Comandante de la Primera Brigada del Ejército, el
Comandante del Distrito Militar No. 7 y el Comandante de la Unidad Militar del municipio de
Umbita- Boyaca.

|. ANTECEDENTES

En escrito presentado el 5 de agosto de 2005, el sefior Luis Alfredo Sarmiento Martinez
solicita el amparo de sus derechos fundamentales a la vida y a una existencia digna,
presuntamente violados por las autoridades militares demandadas.

La solicitud de amparo se sustenta en los siguientes:

1.Hechos

Indica el demandante que alrededor de las dos de la tarde del dia 4 de agosto de 2005, su
hijo, el sefior Jhon Jairo Sarmiento Martinez, se encontraba trabajando en la vereda Nueve
Pilas del municipio de Umbita (Boyacd), cuando fue llevado por personal del ejército nacional

para que prestara su servicio militar obligatorio.



Alega el sefior Sarmiento Martinez que él es una persona de la tercera edad, que se
encuentra discapacitado para trabajar y que, pese a tener otros dos hijos, es el sefior Jhon
Jairo Sarmiento Martinez quien se encarga de velar por él y por su esposa, dandoles

compania y sustento diario.

Califica el proceder de las autoridades militares demandadas como “similar a una pesca
milagrosa”l, y agrega que, por informacion que obtuvo al haber acudido a la Defensoria del
Pueblo, sabe que Jhon Jairo Sarmiento Martinez se encuentra en la unidad acantonada en el

municipio de Umbita.

Con fundamento en tal relato, el demandante solicita que se tutelen sus derechos
fundamentales a la vida y a una existencia digna y que, en consecuencia, se le defina la
situacién militar a su hijo, Jhon Jairo Sarmiento Martinez, y se le permita volver “al seno de su

familia”2.

2. Trdmite de instancia.

2.1 Mediante auto de 8 de agosto de 2005, el Juzgado 32 Penal del Circuito de la ciudad de
Tunja, admite la demanda de tutela presentada por el sefior Luis Alfredo Sarmiento Martinez
y ordena que se informe a los demandados dentro del proceso sobre la existencia de éste
con el fin de que rindan informe. Para tal efecto concede un término de cuarenta y ocho (48)

horas.

2.1 En escrito presentado el 17 de agosto de 2005, el Capitan Bernardo Siachoque Celys,
Comandante de la 72 Divisién del Ejército, informa que, revisado el sistema de incorporacién

del distrito militar, no figura incorporado a él el sefior Jhon Jairo Sarmiento Martinez y solicita



al Juzgado 32 Penal del Circuito que, para mayor informacién acerca de caso, se dirija

directamente al Comandante del Batall6n Bolivar, responsable de la Base de Umbita (Boyacd)

2.2 Las demds autoridades judiciales demandadas no participaron en término dentro del
trdmite de la accién y los informes que rindieron fueron recibidos por el despacho judicial con

posterioridad a que fuera proferida la sentencia.

Il. LA SENTENCIA QUE SE REVISA

Sentencia Unica de instancia.

En sentencia de 25 de agosto de 2005, el Juzgado 32 Penal del Circuito de la ciudad de Tunja

deniega por improcedente el amparo solicitado por el sefior Luis Alfredo Sarmiento Martinez

Considera el juez que dentro del recaudo obtenido dentro del traslado de la accidén, los
organismos comprometidos “...responden no haber hallado en sus respectivos registros
sistematizados el nombre del supuesto reclutado, incluso en aras de obtener completa
certeza al respecto se logré comunicacion (telefénica) con la Unidad Militar acantonada en el
municipio de Umbita por intermedio de la Primera Brigada, dénde se ratifica de tal (sic)
situacidn, es decir el no aparecer registrado JHON JAIRO SARMIENTO MARTINEZ, como recién
reclutado segun se afirmd. Teniendo en cuenta entonces esta Ultima eventualidad, debe
anotarse con mayor razén que no le es viable a este Despacho pronunciarse protegiendo
algunos de los derechos invocados por el actor; esto es que no solo le son ajenos la Juez de

tutela este tipo de asuntos, sino que ademas no hay certeza de (sic) las autoridades militares



accionadas tengan bajo su responsabilidad al ciudadano JHON JAIRO SARMIENTO MARINEZ.”

Ademas aduce el Juez que si existiese tal certeza, no obstante, no es la accién de tutela la
llamada a remediar la situacion del actor. Asegura que la Constitucion misma prevé el deber
de prestar el servicio militar; deber que se encuentra regulado en la Ley y que ésta fijé
modalidades de exencidén y aplazamiento del servicio, asi como los procedimientos
administrativos para tal efecto, que son, en casos como analogos al presente, medios
idéneos de defensa de los intereses de los ciudadanos.

l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.
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1. Competencia

Esta Corte es competente para revisar el fallo de tutela dictado en la accién iniciada por el
sefior Luis Alfredo Sarmiento Martinez contra el Comandante de la Primera Brigada del
Ejército, el Comandante del Distrito Militar No. 7 y el Comandante de la Unidad Militar del
municipio de Umbita- Boyacd, de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241-9 de
la Constitucion Politica, los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 vy por lo dispuesto en
Auto de la Sala de Seleccién Numero 10 de 27 de octubre de 2005

2. Problema juridico.

En el presente caso la Sala de Revision debe establecer si las autoridades militares



demandadas dentro del presente proceso violaron los derechos fundamentales a la vida y a
la digna existencia del sefior Luis Alfredo Sarmiento Martinez, teniendo en cuenta que el hijo
de éste Ultimo fue aparentemente reclutado por aquellas para prestar el servicio militar, no
obstante el demandante depende para su sustento del trabajo de su hijo. La Sala debe tener
en cuenta, para dar respuesta al problema propuesto, que el joven Jhon Jairo Sarmiento, hijo
del demandante, no figura como reclutado por las fuerzas armadas en sus propias bases de
datos.

3. Caso concreto

3.1 El sefior Luis Alfredo Sarmiento Martinez considera que las autoridades militares a las que
demanda violaron sus derechos fundamentales a la vida y a una existencia digna al haber
reclutar a su hijo, quien se encargaba de su soliviantar lo relacionado con su manutencién y
la de su sefora, para que éste prestara servicio militar. De acuerdo con la versién rendida
por los demandados, el joven Jhon Jairo Sarmiento Martinez, hijo del demandante, no se

encuentra prestando servicio militar.

3.2 Es necesario indicar de antemano que esta Sala de Revisién deberd confirmar la

sentencia que revisa.

Ello porque, aln antes de poder establecer si el reclutamiento en casos como éste podria
violar derechos fundamentales, hay un elemento factico, el que da soporte a la acciéon, que

no se encuentra establecido en ningun grado préximo a la certeza.

Es necesario observar que mas alla de la simple afirmacién hecha por el demandante en el

sentido de que su hijo fue reclutado por el ejército, no existe elemento de juicio adicional que



permita corroborar lo dicho y, menos aun, que desvirtle lo que las autoridades militares
demandadas aseveran: que el joven Jhon Jairo Sarmiento Martinez no se encuentra

incorporado a sus filas.

Asi pues cabe resaltar que el Capitdn Bernardo Siachoque Celys, Comandante del Distrito
Militar No. 7 informa que el sefior Jhon Jairo Sarmiento Martinez no figura como incorporado a
dicha unidad militar3. En igual sentido informan el Coronel Jairo Enrique Hernandez Alonso,
Jefe de Estado Mayor de la Primera Brigada4 y el Teniente Coronel Mario Alberto Hernandez
Lépez, Comandante del Batallén de Infanteria No. 1 “Bolivar”5, que tiene a su cargo directo
el municipio de Umbita. En adicién, es necesario indicar que de acuerdo con la informacién
que en este sentido se ofrece en la sentencia Unica de instancia, el Despacho Judicial insistié
ante la Primera Brigada de la ciudad de Tunja para que le informaran si el joven Jhon Jairo
Sarmiento Martinez habia sido reclutado con el objeto de prestar el servicio militar
obligatorio, “obteniendo respuesta verbal y telefénicamente en el sentido de que
efectivamente, una vez revisada la base de esas entidades, el precitado (Jhon Jairo Sarmiento
Martinez) no se encuentra incorporado ni registrado en el Distrito Militar No. 7, batallon

Bolivar, Primera Brigada ni en la Unidad Acantonada en el Municipio de Umbita Boyaca”6

Huelga decir que, no obstante el principio de informalidad que irradia todo el procedimiento
de amparo de los derechos fundamentales, es necesario, para la procedencia de la
sumarisima accion constitucional, que se encuentren acreditados unos supuestos minimos,
entre los que se puede contar, entre otros, la minima certeza sobre la ocurrencia de los

hechos invocados en la demanda.

En tal sentido ha afirmado esta Corporacién que es indispensable que el juez a cuyo cargo se
encuentra la definicién sobre la demanda de tutela decrete y practique las pruebas
pertinentes para establecer la dimensidn del dafio o de la amenaza que sufre el demandante
en sus derechos fundamentales. Si la verificacién judicial muestra que, en efecto, hay una

circunstancia cierta de violacién o de peligro para los derechos fundamentales de una



persona, habra de verse si, segun las circunstancias particulares, se configura la posibilidad
de un perjuicio irremediable o de la inexistencia de otros medios de defensa judicial para
efectos de decidir sobre lo pedido por el demandante.7 No obstante, cuando ocurre lo
contrario y pese a la diligente actividad probatoria del juez no se establece en un grado
minimo la veracidad de lo invocado como fundamento factico, serd imposible hacer el

ejercicio anteriormente enunciado y la accién de tutela no estara llamada a la prosperidad.

Debe recordarse que la accién de tutela, consagrada, como es bien sabido, en el articulo 86
de la Carta Politica, es un procedimiento preferente y sumario, confiado al juez, que se
encuentra al alcance de toda persona, ya sea natural o juridica y que esta destinado a la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales cuando sean amenazados o vulnerados
por la accién u omisidn de una autoridad publica o un particular y siempre que no exista otro
mecanismo de defensa judicial o se esté ante un perjuicio irremediable, evento Ultimo en el
cual procede la tutela como mecanismo transitorio.8 Es menester sefialar entonces que la
amenaza o vulneracion, siquiera presuntas (pues la realidad de éstas sera lo que concluird el
juez luego de estudiar el caso concreto) son aspectos sobre los que en grado siquiera minimo
debe establecerse la veracidad. El mismo razonamiento debe existir en relacién con otro de
los elementos que el mismo articulo 86 de la Carta seflala como consustanciales a la accién;
eso es, que exista una omisién o una actuacion por parte de la autoridad demandada. Asi
pues, puede afirmarse que la demostracidn, aunque sea parcial, de 1) la accién o la omisién
de la autoridad demandada y 2) la existencia de una amenaza o violacién de un derecho que
sea atribuible a dicha autoridad, son presupuestos légicos para el estudio que haga el juez de

una demanda de tutela.

En el caso que aqui ocupa a la Sala no se cumple con ninguno de dichos requisitos légicos.
Bien lo anota el Juzgado 32 Penal de Circuito de Tunja cuando afirma, en su fallo, que no hay
certeza de que las autoridades militares accionadas tengan bajo su responsabilidad al
ciudadano Jhon Jairo Sarmiento Martinez”, por lo que no le resulta “viable a este Despacho

pronunciarse protegiendo algunos de los derechos invocados por el actor”.



I\V. DECISION.

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en el nombre

del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE
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Primero.- CONFIRMAR, pero por las razones expuestas en esta sentencia, la proferida el
veinticinco (25) de agosto de 2005 por el Juzgado 3¢ Penal del Circuito de la ciudad de Tunja,
por medio de la cual denegd el amparo en la accién iniciada por el sefior Luis Alfredo
Sarmiento Martinez contra el Comandante de la Primera Brigada del Ejército, el Comandante
del Distrito Militar No. 7 y el Comandante de la Unidad Militar del municipio de Umbita-

Boyaca.

Segundo.- LIBRESE por secretaria la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase y publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional.



JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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