Sentencia T-1002/02

ACCION DE TUTELA CONTRA JUEZ DE EJECUCION DE PENAS-Improcedencia/CAUCION

PRENDARIA-Graduacién hecha por el Juez dentro de limites de su competencia

l. La solicitud de libertad del actor se basé en el cumplimiento de los requisitos para obtener
un beneficio que la ley penal cred a favor de quienes cumplan determinadas condiciones y
dicho beneficio fue reconocido a favor del actor, pero cenido al cumplimiento del pago de una
caucion prendaria, la cual fue fijada por el juez dentro de los limites de sus competencias. No
obstante, a pesar de lo alegado por el actor, no tiene un derecho automatico e incondicional
a acceder al beneficio por él solicitado con base en los articulos 64 del Coédigo Penal y 365
del Cédigo de Procedimiento Penal. No existe tampoco una actuacion arbitraria del juez que

configure una via de hecho, por lo tanto, no se configura una via de hecho.
Referencia: expediente T-633667

Accidn de tutela instaurada por Rodrigo Valderrama Martinez contra el Juzgado Tercero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué
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Dr. Manuel José Cepeda Espinosa

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil dos (2002)

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Triviio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién del fallo del 23 de julio de 2002, de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, mediante el cual se confirmé la decisiéon del 9 de mayo de 2002,
adoptada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué que declaré

improcedente la accion de tutela promovida por Rodrigo Valderrama Martinez contra el



Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué.

El presente expediente fue escogido para revision por medio de auto del 29 de agosto de
2002, proferido por la Sala de Seleccion Nimero Ocho y repartido a la Sala Tercera de

Revision.

|. ANTECEDENTES DEL CASO

Rodrigo Valderrama Martinez, interno de la Penitenciaria Nacional “Picalefia” de Ibagué,
condenado a 26 afios de prision como autor del delito de homicidio de un menor de edad,
solicité redencién de pena y libertad condicional ante el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, por considerar que cumplia con los requisitos de
ley para gozar de tal beneficio. El Juzgado Tercero, mediante auto del 31 de enero de 2002,
reconocié la redencién de la pena y le otorgd el beneficio de suspension condicional de la
ejecucion de la pena. Teniendo en cuenta la gravedad de la conducta y la situacion
econdmica del actor, el Juez Tercero sefialé una caucién de cinco salarios minimos legales
mensuales vigentes como garantia para el cumplimiento de las condiciones del beneficio.
Contra dicha providencia, el actor interpuso recurso de reposicion, alegando que no contaba
con medios econémicos para pagar la caucién tan alta y solicité que el monto de ésta fuera
rebajado a un salario minimo legal vigente. El Juez Tercero de Ejecucidén de Pena, resolvio
negativamente el recurso, y explicé al interno que la caucién habia sido fijada teniendo en
cuenta su situaciéon econdmica, y la gravedad de los hechos por los cuales habia sido

condenado.

Ante esta decisidn, el actor presentd accién de tutela por considerar que la decisién del Juez
de Ejecucién de Penas habia vulnerado su derecho fundamental a la dignidad humana y
solicitd, por lo tanto, que el juez de tutela ordenara que se redujera la caucion impuesta por
el juez de ejecucién de penas. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué declardé improcedente la accion de tutela promovida por Rodrigo Valderrama
Martinez, en sentencia del 9 de mayo de 2002. Este fallo fue confirmado por la Sala Penal de

la Corte Suprema de Justicia, el 23 de julio de 2002.



|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar las sentencias proferidas por los jueces de instancia
dentro del proceso de la referencia, en desarrollo de las facultades conferidas en los articulos
86 y 241-9 de la Constitucién Politica, y de conformidad con los articulos 33 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

1. Problema juridico

Aun cuando el actor alega que la decision del juez vulnera su derecho a la dignidad humana
al no haber tenido en cuenta su situacién econdmica, de los hechos enunciados y de la
solicitud del accionante encuentra la Corte que en realidad esta alegando la existencia de
una violacién a su derecho al debido proceso por la existencia de una via de hecho por
defecto factico, que segun el actor se produjo porque el juez no aprecidé su situacion
econdémica al fijar el valor de la caucién. Por lo tanto, la Corte pasa a examinar el siguiente

problema juridico:

iIncurrié el Juez Tercero de Ejecucién de Penas en una violacion al debido proceso al fijar una
caucion de cinco salarios minimos legales mensuales como condicién para el otorgamiento
del beneficio de suspensién condicional de la ejecuciéon de la condena de un interno
condenado a 26 afos de prision por el delito de homicidio, que afirma no contar con los
recursos econémicos para pagar dicha caucion? La Corte considera que el cargo no esta

llamado a prosperar por las siguientes razones.

1. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales

De conformidad con la doctrina constitucional establecida por esta Corte, ha sefialado con

claridad que la accién de tutela procede contra las providencias judiciales, en forma



estrictamente excepcionall, cuando aquellas configuren una via de hecho. Este es un
concepto elaborado por la jurisprudencia2 para referir aquellas actuaciones judiciales en las
que el juez que decide un conflicto juridico asume una conducta que contraria de manera
evidente el ordenamiento vigente violando derechos fundamentales. Tal comportamiento
puede traducirse en (1.) la utilizaciéon de un poder concedido al juez por el derecho para un
fin no previsto en las disposiciones legales (defecto sustantivo), (2.) en el ejercicio de una
atribucion por un érgano que no es su titular (defecto organico), (3.) en la aplicacién del
derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal a partir de
pruebas validas (defecto factico), o (4.) en la actuacién por fuera del procedimiento
establecido (defecto procedimental)3. Esta carencia sustancial de poder o de desviacién del
otorgado por la ley, revelan (i.) una manifiesta desconexién entre lo establecido en el
ordenamiento y la voluntad del funcionario judicial (que aparejard su descalificacion como
acto judicial)4 y (ii.) una clara violacién de los derechos fundamentales de quien sufre las

consecuencias del acto arbitrario5.

Ahora bien: el amparo que se intenta contra las vias de hecho judiciales -cuando sea
procedente ante la ausencia de otro medio de defensa judicial 0 como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable6, se endereza a garantizar el respeto al debido proceso
(articulo. 29 C.P.) y el derecho de acceso a la justicia (articulo 229 C.P.). La revisién de una
decision judicial en sede de tutela, por la presunta existencia de una via de hecho, en cierta
forma, y en algun grado, limita los principios que garantizan la autonomia e independencia
de los funcionarios judiciales (articulo. 228 C.P.). Sin embargo, el principio de independencia
judicial se funda en la necesaria relaciéon de obediencia y acatamiento que en todo momento
ha de observar el juez frente al ordenamiento juridico, el cual constituye, como lo expresa la
Constitucion, la fuente de sus poderes y el fundamento de sus decisiones. La independencia
judicial no significa autonomia para desconocer los derechos constitucionales fundamentales.
La especialidad de las jurisdicciones no justifica dejar de aplicar el derecho comun a todas
ellas que es el derecho constitucional. Pero no cualquier irreqularidad del juez constituye una
via de hecho. Corresponde en este caso analizar si lo alegado por el actor en efecto sucedid

y si ello representa una via de hecho.

Seguln las pruebas que obran en el expediente, no es cierto, como lo afirma el actor, que el
juez no haya tenido en cuenta su situaciéon econdmica al fijar el valor de la caucién. De

conformidad con lo sefialado en el articulo 369 de la Ley 600 de 20007 y con la sentencia



C-316 de 2002, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra, que declaré la inexequibilidad del monto
minimo que podia fijar el juez para la caucion prendaria, el juez determina su valor “de
acuerdo a las condiciones econdmicas del sindicado y la gravedad de la conducta punible.”
Esta facultad fue ejercida por el juez tercero, sin que se observe que hubiera actuado de
manera manifiestamente arbitraria. En efecto, de conformidad con lo que obra en el
expediente, el Juez Tercero de Ejecuciéon de Penas de Ibagué, tuvo en cuenta tanto de la
situacién econdémica del actor como de la gravedad de los hechos por los cuales habia sido
condenado y por esa razon fijé una caucién que consider6 justa y adecuada. No puede el juez
de tutela suplantar el criterio del juez de ejecucion de penas al respecto sino verificar que

éste, al decidir, no se haya colocado en los extramuros del derecho.

Podria cuestionarse que negarle al actor su libertad por una consideracién econémica es
contrario a la Carta. Sin embargo, en este caso no estamos frente a una violacién de su
derecho a la libertad personal, sino del acceso a un beneficio que la misma ley condiciona al
cumplimiento de ciertos requisitos. En efecto, el derecho a la libertad personal del actor fue
legitimamente restringido como consecuencia de su responsabilidad penal como autor de un

homicidio agravado, proferida por un juez de la republica.

La solicitud de libertad del actor se basé en el cumplimiento de los requisitos para obtener un
beneficio que la ley penal cred a favor de quienes cumplan determinadas condiciones y dicho
beneficio fue reconocido a favor del actor, pero cenido al cumplimiento del pago de una
caucién prendaria, la cual fue fijada por el juez dentro de los limites de sus competencias. No
obstante, a pesar de lo alegado por el actor, no tiene un derecho automatico e incondicional
a acceder al beneficio por él solicitado con base en los articulos 64 del Cédigo Penal y 365
del Cédigo de Procedimiento Penal.8 No existe tampoco una actuacidén arbitraria del juez que
configure una via de hecho, por lo tanto, no se configura una via de hecho. Se confirmaran

las sentencias de instancia.
[ll. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas, la Sala Tercera de Revisidon de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,

RESUELVE:



Primero.- Confirmar los fallos del 23 de julio de 2002, de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, y del 9 de mayo de 2002, de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué que declararon improcedente la accién de tutela promovida por
Rodrigo Valderrama Martinez contra el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Ibagué.

Segundo.- Por Secretaria, librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.”
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado
JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado
RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Corte Constitucional Sentencia T-204 de 1998 M.P. Hernando Herrera Vergara. En esta
oportunidad, la Sala Sexta de Revisién confirmé la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogotd, desestimando la tutela instaurada contra el Consejo de Estado
por considerar que la Seccién Primera (Subseccién A), no viold los derechos fundamentales al
debido proceso y a la seguridad social, al interpretar erroneamente el contenido de una
certificacion de sueldos, salarios y prestaciones sociales expedida por la Contraloria General

de la Republica. Sobre el caracter excepcional de la via de hecho, también pueden



consultarse las sentencias: T-483 de 1997, T-766 de 1998, SU 563 de 1999 y el auto A-069
de 2000.

2 Cfr. sentencia C-543 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. En aquella
oportunidad se aludié a las actuaciones de hecho. A propdsito de la revision de
constitucionalidad que se hizo sobre los articulos 11, 12 y 25 del Decreto 2591 de 1991 (los

dos primeros fueron declarados inexequibles) se afirmd lo siguiente:

“De conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe duda de
que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de administrar justicia
y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el Estado. En esa
condicidn no estan excluidos de la accién de tutela respecto de actos u omisiones que
vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que proceda dicha accién
contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la via de la tutela se
ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de decisiones a su
cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie con
los preceptos constitucionales la utilizacién de esta figura ante actuaciones de hecho
imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos
fundamentales, ni tampoco cuando la decisiéon pueda causar un perjuicio irremediable, para
lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio
cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda supeditado a
lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente. En hipdétesis como estas no
puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se
trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia. Pero, en cambio, no esta dentro de
las atribuciones del juez de tutela la de inmiscuirse en el trdmite de un proceso judicial en
curso, adoptando decisiones paralelas a las que cumple, en ejercicio de su funcién, quien lo
conduce, ya que tal posibilidad estd excluida de plano en los conceptos de autonomia e
independencia funcionales, a los cuales ya se ha hecho referencia. De ningln modo es
admisible, entonces, que quien resuelve sobre la tutela extienda su poder de decisién hasta
el extremo de resolver sobre la cuestidn litigiosa que se debate en un proceso, o en relacién

con el derecho que alli se controvierte” (Subraya no original).

3 De manera consistente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha identificado estos 4

tipos de defectos como elementos que hacen procedente la tutela en contra de decisiones



judiciales. Cfr., entre muchas, las sentencias: T-231 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz,
T-393 de 1.994, M.P. Antonio Barrera Carbonell, T-008 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz, T-567 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y T-590 de 1999 M.P. Eduardo Cifuentes

Munoz.

4 “El acto judicial que en grado absoluto exhiba alguno de los defectos mencionados, atenta
contra la paz publica y por fuerza se convierte en socialmente recusable. El juez que lo
expidid, desconociendo los presupuestos objetivos y teleoldgicos del ordenamiento, pierde
legitimacién - en cierto sentido, se “desapodera” en virtud de su propia voluntad - y no
puede pretender que la potestad judicial brinde amparo a su actuacién o le sirva de
cobertura.” Corte Constitucional Sentencia T-231 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz. En
esta oportunidad, la Sala Tercera de Revisién no considerd que la manera como actud el
Tribunal Superior de Bogota dentro del proceso de tasacion de los perjuicios emanados del
incumplimiento de un contrato de seguro, constituia una via de hecho, pues su proceder se
ajustd a los lineamientos contenidos en los documentos y pruebas contenidas en el

expediente.

5 Cfr. Corte Constitucional Sentencia T- 079 de 1993. M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz. La Corte
Constitucional confirma en esta oportunidad, la decisién adoptada por la Corte Suprema de
Justicia mediante la que se protegié el derecho al debido proceso de la peticionaria, por
considerar que el Juzgado Civil del Circuito de San Andrés cometié graves errores en la
apreciacion de las pruebas contenidas dentro de un proceso de abandono de menor que se
inicié en contra de la petente.

6 “Por ello la hipdtesis mas normal es la de que través de los diferentes recursos que
contemplan las leyes procedimentales, se pueda impugnar cualquier accién u omision judicial
que configure una via de hecho, en cuyo caso, aunque no se descarte siempre la
procedibilidad de la tutela, su campo de accién - dada su naturaleza subsidiaria - serd muy
restringido”. Cfr. Sentencia T- 079 de 1993. M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.

7 Ley 600 de 2000, articulo 369. De la caucién prendaria. Consiste en el depdsito de dinero o
la constitucidon de una pdliza de garantia, en cuantia de un (1) hasta mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes, que se fijard de acuerdo a las condiciones econdmicas

del sindicado y la gravedad de la conducta punible. [La expresién “un (1)", fue declarada



inexequible por la Corte en la sentencia C-316 de 2002, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra].

8 Corte Constitucional, Sentencia C-806 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hernandez que
declaré la inexequibilidad del requisito para la procedencia del beneficio de suspension
condicional de la ejecucién de la pena consistente en que la pena fuera superior a tres afos
(Articulo 64, numeral 1 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000), por considerar que violaba el

derecho a la igualdad.



