Sentencia T-1004/12
ADULTO MAYOR-Proteccidén especial en materia pensional

En materia pensional, la edad ha sido valorada por esta Corte como factor de vulneracion,
para establecer la procedencia de la accién de tutela por cuanto ha estimado que los adultos
mayores se encuentran en una posicién de debilidad e indefensién, en tanto estan limitados
para obtener los ingresos econémicos que les permitan disfrutar de una vida digna. Por
consiguiente, es indispensable otorgarles un trato preferente con el fin de evitar una posible

afectacion de sus derechos fundamentales.
DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES-Beneficiarios del pensionado

Con relacién a la pension de sobrevivientes, que opera tanto en el régimen de prima media
como en el de ahorro individual, se tiene que el propdésito perseguido por la ley es el de
ofrecer un marco de proteccién a los familiares del afiliado o del pensionado que fallece
frente a las contingencias econdmicas derivadas de su muerte. Asi las cosas, tanto la
cényuge o compafera supérstite como los hijos menores, discapacitados o estudiantes del
afiliado, gozan dentro del sistema general de seguridad social integral, de una proteccién
especial que no los desampara sino que por el contrario, busca garantizar la continuidad en
el modus vivendi que el grupo familiar tenia, antes del fallecimiento de la persona que

proveia el sustento del mismo.

ACCION DE TUTELA PARA CONTROVERTIR ACTOS ADMINISTRATIVOS EN MATERIA PENSIONAL-

Procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA PARA CONTROVERTIR ACTOS ADMINISTRATIVOS EN MATERIA PENSIONAL-
Caso en que Cajanal niega reconocimiento y pago de pensidn de sobrevivientes por existir un

vinculo matrimonial anterior no disuelto

ACCION DE TUTELA CONTRA CAJANAL PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE
SOBREVIVIENTES-Caso en que CAJANAL niega reconocimiento con fundamento en una norma
contenida en un decreto anterior a la vigencia de la Constitucién de 1991 y de la Ley 100 de
1993

DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES-Orden a Cajanal emitir acto administrativo en



el que reconozca la pensién de sobrevivientes a la accionante
Referencia: expediente T-3.594.552

Accidn de tutela instaurada por Rosalba Lenis contra la Caja Nacional de Previsién Social en
Liquidacién, hoy Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social.

Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil doce (2012).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Jorge Ivan Palacio Palacio, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y

241, numeral 9 de la Constitucién y el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidon del fallo proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga el 10 de mayo de 2012, mediante el cual se

declar6 improcedente la accién presentada por la sefiora Rosalba Lenis.

|. ANTECEDENTES

La accionante, a través de apoderado judicial, solicita la proteccién de sus derechos
fundamentales a una vida digna, a la igualdad y a la seguridad social, presuntamente
vulnerados por las accionadas, Caja Nacional de Previsién Social en Liquidacion, hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social, conforme a los siguientes:

1. Hechos y requerimientos



Manifiesta que contrajo matrimonio con el sefior Roberto José Arango, quien la abandond al

poco tiempo de casados y que en la actualidad desconoce si estd o no con vida.

Indica que con posterioridad a lo ocurrido con su esposo, aproximadamente en el afo de
1967, inicié una convivencia que duré mas de cuarenta afios con el sefior Samuel Mendoza

Gamboa, fallecido el 22 de abril de 2010, con quien tuvo dos hijas: Rosalba y Maria Teresa.

Expone la accionante que su companero, preocupado por su suerte y la de sus hijas en caso
de llegar a faltar, el 1 de abril de 1974 solicitdé al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Bucaramanga recibir declaraciones extrajuicio de los sefiores Eduardo Arenas y Luis Millan,
relacionadas con la existencia de la unién marital de hecho, a efectos de ser utilizadas como

medio probatorio en un futuro.

Informa que mediante Resoluciéon NUm. 16806 del 21 de diciembre de 1987, la Caja Nacional
de Previsién Social, en adelante Cajanal, reconocié a favor del causante pensidn de jubilacién
a partir del 1° de agosto de 1986. Como consecuencia de lo anterior, el sefior Mendoza
Gamboa, en escritos del 2 de febrero y 23 de agosto de 1990, manifesté a Cajanal su
voluntad de favorecer con la pension de sobrevivientes a su compafiera Rosalba Lenis, de

conformidad con lo dispuesto en la Ley 44 de 1980.

Sefala que no obstante lo anterior, y que la Ley 797 de 2003 establece como Unico requisito
para acceder a la pensién de sobrevivientes el haber convivido con el causante mas de cinco
anos y tener mas de 30 afos de edad, la entidad accionada negdé el reconocimiento de dicha
prestacidon, mediante Resolucién NUm. 17958 de octubre 12 de 2010, por tener vigente un
vinculo matrimonial con el sefior Roberto Arango. Dicha decisién fue objeto de los recursos

de ley, los cuales fueron negados por la entidad tutelada.

Considera que la mencionada decisidn es contraria a derecho, toda vez que la ley no exige
que la persona beneficiaria de la pensidén de sobrevivientes tenga un estado civil especifico.

Ademas, reitera que desconoce el paradero de su esposo y no sabe si aun esta con vida.

Expresa que en la actualidad tiene 77 afos, no cuenta con recursos econdémicos suficientes
que le permitan sufragar los gastos de sostenimiento y que depende de la caridad de sus
hijas, que no trabajan, y de sus amigos y familiares que le colaboran con el pago del servicio

de seguridad social en salud. Alega también, que sobrepasa la edad promedio de vida (74



afios) prevista en la jurisprudencia constitucional y padece de Ulceras varicosas en los
miembros inferiores con inflamacién, razones que le impiden someterse a la duracién de un

proceso ordinario con el fin de obtener la prestacién.
2. Respuesta de la entidad accionada
2.1. Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal EICE en liquidacién

Al dar respuesta a la presente tutela, la apoderada de Cajanal manifesté que la accion era
improcedente en la medida que la sefiora Rosalba Lenis cuenta con otros mecanismos y

herramientas legales para hacer valer los derechos que considera vulnerados.

Adicionalmente, considerd que la pretension de la sefiora Lenis no es procedente debido a
que el articulo 54 del Decreto 1045 de 1978 no admite la calidad de compafiera permanente
de un empleado publico a aquellas personas que tengan el estado civil “casado”, salvo en los
casos de sentencias de separacién de cuerpos, excepcidén que no se cumple en el presente

Caso.

Finalmente, indicé que no existia un perjuicio irremediable, atendiendo la ausencia de
material probatorio que permita establecerlo, tal como lo exigen los pronunciamientos del

Tribunal Constitucional.

Por las razones expuestas, solicita que se declare la improcedencia de la accién de tutela

instaurada por la sefiora Rosalba Lenis.
|l. DECISION OBJETO DE REVISION
1. Unica instancia

El Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, en
sentencia del 10 de mayo de 2012, declar6 improcedente la accién de tutela por considerar
que “se trata de derechos susceptibles de reclamar por otra via y no se demostré perjuicio
irremediable alguno, no configurdndose los presupuestos establecidos, lo cual impide que se
pueda conceder el amparo de los derechos como mecanismo para evitar un perjuicio
irremediable, pues mirese que si bien se esta frente a una sefiora de la tercera edad, cuenta

con la ayuda de sus hijas y familiares, quienes incluso le prodigan la seguridad social en



salud”.

Estim6 que era competencia del juez ordinario decidir sobre las pretensiones y que no era
posible que la accién de tutela fuera utilizada como mecanismo alterno para buscar la

proteccidn de los derechos que considera violentados.

lll. PRUEBAS

En el tramite de la accidén de tutela en comento, obran como prueba los siguientes

documentos:

* Copia del Registro Civil de Defuncién del sefior Samuel Mendoza Gamboa.

* Copia de las declaraciones extra juicio de los sefiores Luis Millan y Eduardo Arenas,

recibidas por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bucaramanga el 1 de abril de 1974.

* Copia de la historia clinica de la sefiora Rosalba Lenis, expedida por Coomultrasan Salud

Cardiovascular.

* Copia de las actas civiles de nacimiento de sus hijas Rosalba y Maria Teresa Mendoza Lenis.

* Copia de la Resolucion NUm. 17958 de 12 de octubre de 2010, mediante la cual Cajanal

niega el reconocimiento de la pension de sobreviviente.



* Copia de la declaracion extrajuicio rendida ante la Notaria Primera de Floridablanca,
Santander, el 29 de junio de 2006 por los sefiores Julio César Castellanos Bautista y Luis Heli

Bello Mendoza.
V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revision de la Corte Constitucional para revisar el fallo
mencionado, de conformidad con lo establecido en los articulos 86, inciso tercero, y 241
numeral noveno de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de
1991.

2. Problema juridico

De acuerdo con la situacion factica planteada, corresponde a la Sala establecer si Cajanal
vulnera los derechos fundamentales a una vida digna, a la igualdad y a la seguridad social,
de la accionante, al negar el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes solicitada,
argumentando para tal negativa, el haber tenido un vinculo matrimonial vigente durante su

convivencia con el causante.

Para dar solucién al anterior problema juridico, la Sala analizara (i) la condicién de adulto
mayor como sujeto de especial proteccidn constitucional en materia pensional; (ii) el derecho
a la pension de sobrevivientes y los beneficiarios de la misma; (iii) la procedibilidad de la

accion de tutela frente a actos administrativos en materia pensional.

Abordados estos asuntos, entrara a determinar si la sefiora Rosalba Lenis tiene o no derecho

al amparo solicitado.
3. El adulto mayor como sujeto de especial proteccidn constitucional en materia pensional

De conformidad con el principio de solidaridad y los preceptos del Estado Social de Derecho,
que inspiran el ordenamiento superior, la Constitucidn Politica contempla en sus articulos 131

y 462 la especial proteccion del Estado y la sociedad a las personas de la tercera edad.

En materia pensional, la edad ha sido valorada por esta Corte como factor de vulneracion,



para establecer la procedencia de la accién de tutela por cuanto ha estimado que los adultos
mayores se encuentran en una posicién de debilidad e indefensién, en tanto estan limitados
para obtener los ingresos econdmicos que les permitan disfrutar de una vida digna.3 Por
consiguiente, es indispensable otorgarles un trato preferente con el fin de evitar una posible

afectacion de sus derechos fundamentales.

En consonancia con lo expuesto por este Tribunal,4 cuando dichas personas sobrepasan el
indice de promedio de vida de los colombianos y no tienen otro medio distinto eficaz de

defensa, es la accion de tutela la idonea para obtener la efectividad de sus derechos.5

Lo anterior, en razén a que no se pueden desconocer los constantes inconvenientes que
tienen que afrontar las personas de edad avanzada cuya condicién fisica: (i) les impide
trabajar, (ii) les ocasiona restricciones originadas en las prohibiciones legales que hacen
obligatorio el retiro forzoso de su trabajo al arribar a cierta edad, y en consecuencia, (iii) los

inhabilita para poder proveerse sus propios gastos.

Adicionalmente, dichas personas se ven igualmente avocadas a afrontar el deterioro
irreversible y progresivo de su salud por el desgaste natural del organismo y consecuente
con ello, al advenimiento de diversas enfermedades propias de la vejez. En esa medida, se
hace necesario que el Estado los proteja en relaciéon con cualquier accién u omisién que
amenace o vulnere sus derechos y que en tales circunstancias, deba obrar incluso por

encima de consideraciones meramente formales.

En este punto, es oportuno destacar que si bien es completamente ldgica y justa la
proteccion por via de tutela en el periodo de la vejez, dicho amparo debe ser mayor cuando
se ha entrado en la ancianidad (se superan los 73 afnos fijados como promedio de vida). Por
tanto, “no se puede ubicar en la misma situacién a quien adquiere su pensién de vejez por
llegar a los sesenta afios con quien habiéndola adquirido, ya entra en la respetabilisima
etapa de la ancianidad donde cada dia que pasa es un inexorable y veloz alejamiento de la
vida”.6

Sobre el particular, la Corte ha expresado que si bien en los casos en los que el solicitante o
afectado sea una persona de la tercera edad,7 el juicio de procedibilidad de la accién de
amparo debe ser “riguroso”,8 en el sentido de someter a analisis las circunstancias

apremiantes de la proteccién, mas no debe ser “tan estricto”, en cuanto a las exigencias



para su admision en razdn a la condicién de pertenecer a la tercera edad, que implica por si

misma, el incremento de la vulnerabilidad del individuo.9

De acuerdo con lo anterior, se concluye que las autoridades deben obrar con especial
diligencia frente a las personas de la tercera edad, dadas sus condiciones de debilidad
manifiesta, interpretando el alcance de sus propias funciones con un criterio eminentemente
proteccionista, de forma que se materialice la intencién del constituyente y se logre

garantizar el goce de sus derechos constitucionales.10
4. El derecho a la pension de sobrevivientes. Beneficiarios de esta prestacion

En consecuencia, este sistema debe garantizar y prestar los servicios asistenciales y las
prestaciones econdémicas que se deriven de las contingencias aseguradas como la vejez, la
incapacidad, la invalidez o la muerte, tanto a los afiliados y beneficiarios. De manera que los
individuos de avanzada edad, discapacitados, los que no laboran en razén de sus estudios, y
en general la familia de un trabajador afiliado al sistema que fallece, protegidos por este

sistema gozan de una especial proteccién Constitucional.

Ahora, con relacién a la pensién de sobrevivientes, que opera tanto en el régimen de prima
media como en el de ahorro individual,11 se tiene que el propdsito perseguido por la ley es el
de ofrecer un marco de proteccién a los familiares del afiliado o del pensionado que fallece

frente a las contingencias econédmicas derivadas de su muerte.

Asi las cosas, tanto la cdnyuge o compafiera supérstite como los hijos menores,
discapacitados o estudiantes del afiliado, gozan dentro del sistema general de seguridad
social integral, de una proteccién especial que no los desampara sino que por el contrario,
busca garantizar la continuidad en el modus vivendi que el grupo familiar tenia, antes del

fallecimiento de la persona que proveia el sustento del mismo.

Precisamente, este Tribunal establecié desde sus inicios, que la pensién de sobrevivientes
tiene como finalidad “evitar que las personas allegadas al trabajador y beneficiarias del
producto de su actividad laboral queden por el simple hecho de su fallecimiento en el
desamparo o la desproteccion. Principios de justicia retributiva y de equidad justifican que las
personas que constituian la familia del trabajador tengan derecho a la prestacion pensional

del fallecido para mitigar el riesgo de viudez y orfandad al permitirles gozar post-mortem del



status laboral del trabajador fallecido”.12

Ademas, esta Corporacion ha considerado que se trata de una garantia fundada en varios

principios constitucionales, entre los cuales se encuentran:

“el de solidaridad que lleva a brindar estabilidad econédmica y social a los allegados al

causante;

el de reciprocidad, por cuanto de esta manera el legislador reconoce en favor de ciertas
personas una prestacion derivada de la relacion afectiva, personal y de apoyo que

mantuvieron con el causante;

y el de universalidad del servicio publico de la seguridad social, toda vez que con la pensién
de sobrevivientes se amplia la 6rbita de proteccién a favor de quienes probablemente
estaran en incapacidad de mantener las condiciones de vida que llevaban antes del

fallecimiento del causante.”13

Por otra parte, es necesario reiterar el caracter de derecho fundamental que este Tribunal le
ha otorgado a la pensidn de sobrevivientes en distintos pronunciamientos,14 precisando que
no obstante su contenido prestacional, en algunos casos su desconocimiento puede afectar
derechos constitucionales como la vida, la dignidad, el minimo vital, la salud, la igualdad y la

seguridad social.

En efecto, la pension serad catalogada como fundamental si de su reconocimiento depende la
materializacion de garantias de los beneficiarios que se encuentran en situacién de debilidad
manifiesta, ya sea por razones de tipo econdmico, fisico o mental. En esos casos, se debe
promover un trato diferencial positivo que asegure la subsistencia de quien perdié a su ser
querido, sin que se altere la situacion social y econémica con que contaba en vida el

asegurado.15

Ahora bien, el régimen de la pensién de sobrevivientes se basa en el aseguramiento del
riesgo de fallecimiento del afiliado y no en la acumulaciéon de capital. Por esa razon el
Legislador, al sistematizar los requisitos para acceder a ella, previé un tiempo minimo de
cotizacion partiendo de la base de que las sumas recibidas para cubrir el riesgo de muerte,

unidas a las que aportan todos los demas afiliados cotizantes, resultando suficientes para



generar un fondo comudn separado (en el régimen de prima media con prestacion definida) o
una mutualidad (en el régimen de ahorro individual con solidaridad) que asuman tales
prestaciones.16 Dichos requisitos se encuentran previstos en el articulo 46 de la Ley 100 de
1993 -modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003 - y son los siguientes:17

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Tendran

derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun

que fallezcay,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste
hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres Ultimos anos inmediatamente

anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

a) Muerte causada por enfermedad: si es mayor de 20 anos de edad, haya cotizado el
veinticinco por ciento (25%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplid veinte

anos de edad y la fecha del fallecimiento;18

b) Muerte causada por accidente: si es mayor de 20 afnos de edad, haya cotizado el veinte
por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte afios de

edad y la fecha del fallecimiento.”

Adicionalmente, se impusieron ciertos limites de acceso a la pensién de sobrevivientes con el
animo de evitar reclamaciones fraudulentas por personas ajenas al nucleo familiar del
causante o que no dependian econdmicamente de é1.19 Asi, en el articulo 47, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, se seflalan las personas que pueden ser

beneficiarios de esta prestacién en el marco del régimen de prima media:

“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios de la

pensién de sobrevivientes:



a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas anos de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la compafera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido

con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 anos de
edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara mientras el
beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario
debera cotizar al sistema para obtener su propia pensidn, con cargo a dicha pensién. Si tiene

hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafero o compafera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que tratan los
literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividird entre ellos (as) en proporcion

al tiempo de convivencia con el fallecido.

c) Los hijos menores de 18 afnos; los hijos mayores de 18 afnos y hasta los 25 afos,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econdémicamente del
causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion
de estudiantes y cumplan con el minimo de condiciones académicas que establezca el
Gobierno20; vy, los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante, esto es, que
no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para
determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo38 de la Ley
100 de 1993;

d) A falta de cényuge, compafero o compafiera permanente e hijos con derecho, serdn
beneficiarios los padres del causante si dependian econdémicamente de forma total y

absoluta2l de éste:

e) A falta de cényuge, compafiero o compafera permanente, padres e hijos con derecho,



seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econdémicamente de

éste.”

Estos requisitos son reproducidos por el articulo 74 ibidem para el reconocimiento de la

pensién de sobrevivientes en el régimen de ahorro individual con solidaridad.

Con relacién a las personas legitimadas para reclamar esta pensién, en especial la conyuge o
la compafiera permanente,22 la jurisprudencia de la Corte ha precisado con claridad que el
derecho a la sustitucién pensional no depende de la clase de vinculo generador de la familia,
sino de la relacidén real de convivencia y afecto que existia entre el fallecido y su beneficiaria.

Al respecto se manifesté en la sentencia T-190 de 1993:

“El derecho a la pensién de jubilacién tiene como objeto no dejar a la familia en el desamparo
cuando falta el apoyo material de quienes con su trabajo contribuian a proveer lo necesario
para el sustento del hogar. El derecho a sustituir a la persona pensionada o con derecho a la
pensién obedece a la misma finalidad de impedir que sobrevenida la muerte de uno de los
miembros de la pareja el otro no se vea obligado a soportar individualmente las cargas
materiales y espirituales. El vinculo constitutivo de la familia - matrimonio o unién de hecho -
es indiferente para efectos del reconocimiento de este derecho. El factor determinante para
establecer qué persona tiene derecho a la sustitucién pensional en casos de conflicto entre el
conyuge supérstite y la compafiera o compafnero permanente es el compromiso de apoyo
afectivo y de comprensiéon mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de uno
de sus integrantes. Es por ello que la ley ha establecido la pérdida de este derecho para el
conyuge supérstite que en el momento del deceso del causante no hiciere vida en comuin con
él, salvo la existencia de justa causa imputable a la conducta del fallecido (L. 12 de 1975, art.
22y D. R. 1160 de 1989).

2. De lo anteriormente expuesto, puede concluirse que respecto del derecho a la sustitucion
pensional rige el principio de igualdad entre cényuges supérstites y compafneros (as)
permanentes porque, siendo la familia el interés juridico a proteger, no es juridicamente
admisible privilegiar un tipo de vinculo especifico al momento de definir quién tiene derecho
a este beneficio. Por el contrario, la ley acoge un criterio material - convivencia efectiva al

momento de la muerte - y no simplemente formal - vinculo matrimonial - en la



determinacion de la persona legitimada para gozar de la prestacién econdmica producto del

trabajo de la persona fallecida.” (Resaltado de la Sala).

Asi, para obtener el derecho a la pensién de sobrevivientes sélo es necesario que el conyuge
0 companero (a) permanente demuestre la convivencia afectiva con el pensionado en los
afios anteriores a su muerte, condicién que se deriva de dos premisas: (i) por un lado, de la
norma constitucional23 que define que la familia se puede crear por vinculos naturales o
juridicos y que sus dos modalidades de creacidon merecen idéntica proteccién, vy, (ii) por el
otro, del objetivo que persigue la pensién de sobrevivientes, cual es el garantizarle al
conyuge o compafero supérstite los recursos necesarios para mantener un nivel de vida

similar al que tenia antes de la muerte del conviviente que gozaba de una pensién.24

En este orden de ideas, de lo que se trata, al momento de decidir acerca de una solicitud de
sustitucién pensional, es de observar la situacién real de vida en comun de dos personas,

dejando de lado los distintos requisitos formales que podrian exigirse.

5. Condiciones de procedencia excepcional de la accién tutela contra actos administrativos

en materia pensional

El derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 29 Constitucional, impone a todas las
autoridades judiciales y administrativas la obligaciéon de desarrollar sus funciones con
sujecion a reglas minimas sustantivas y procedimentales, con el objeto de hacer efectivos las
garantias e intereses de las personas. En este sentido, este Tribunal ha reconocido que este
derecho implica una regulacién juridica que limita materialmente los poderes del Estado y

evita que las autoridades publicas actlen a su arbitrio.25

Especificamente, esta Corporacidon ha indicado que esta garantia se concreta en: “(i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracidn, materializado en
el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa (ii) que
guardan relacidén directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de
manera constitucional y legal”.26 Ademas, ha advertido que de su aplicacién “se desprende
que los administrados tienen derecho a conocer las actuaciones de la administracién, a pedir
y a controvertir las pruebas, a ejercer con plenitud su derecho de defensa, a impugnar los
actos administrativos y, en fin, a gozar de todas las garantias establecidas en su
beneficio”.27



Ahora, en lo que se refiere a la procedibilidad de la tutela contra los actos administrativos, la
Corte ha sefialado como regla general que la solicitud de amparo no es el medio adecuado
para controvertirlos, puesto que existen mecanismos administrativos y judiciales para
lograrlo. Sin embargo, ha aceptado su procedencia excepcional, al menos como mecanismo
transitorio, cuando:

“(i) la actuacion administrativa ha desconocido los derechos fundamentales, en especial los
postulados que integran el derecho al debido proceso; y

(ii) los mecanismos judiciales ordinarios, llamados a corregir tales yerros, no resultan idéneos
en el caso concreto o se estd ante la estructuraciéon de la inminencia de un perjuicio
irremediable(...)"28.

Ahora bien, la Sentencia T- 571 de 2002 identific6 dos eventos en los cuales el acto
administrativo que resuelve una solicitud pensional es contrario a las garantias propias del

debido proceso:

“i. Cuando en el acto administrativo por medio del cual se define el reconocimiento de una
pensién de jubilacién se declara que el peticionario cumple con los requisitos establecidos
por la ley para acceder al status de pensionado pero se le niega el reconocimiento del

derecho por razones de tramite administrativo, por ejemplo la expedicién del bono pensional.

ii. Cuando en el acto administrativo por medio del cual se define el reconocimiento de la
pension de jubilacién se incurre en una omisién manifiesta al no aplicar las normas que
corresponden al caso concreto o elige aplicar la norma menos favorable para el trabajador,
en franca contradiccién con la orden constitucional del principio de favorabilidad. Por
ejemplo, cuando se desconoce la aplicacién de un régimen especial o se omite aplicar el

régimen de transicién previsto en el sistema general de pensiones.”

4.3. Con el fin de analizar la afectacién del derecho al debido proceso, esta Corte ha hecho
uso de las causales de procedencia de la accidén de tutela contra providencias judiciales por

tratarse de las formas mas usuales de vulneracién. No obstante, ha reconocido que se trata



de escenarios diferentes dado que “la procedencia de la accién de tutela contra actos
administrativos es mas estricta que contra decisiones judiciales, puesto que las controversias
juridicas que generen aquellos deben ser resueltas, de manera general y preferente, a través

de los recursos judiciales contenciosos”29. Al respecto, la Sentencia T-214 de 2004 sefialé:

“Aunque el derecho al debido proceso administrativo adquirié rango fundamental, ello no
significa que la tutela sea el medio adecuado para controvertir este tipo de actuaciones. En
principio, el ambito propio para tramitar los reproches de los ciudadanos contra las
actuaciones de la administracién es la jurisdiccién contenciosa administrativa quien esta
vinculada con el deber de guarda y promocién de las garantias fundamentales. Es en este
contexto donde demandados y demandantes pueden desplegar una amplia y exhaustiva
controversia argumentativa y probatoria, teniendo a su disposicion los diversos recursos que
la normatividad nacional contempla. El recurso de amparo sélo sera procedente, en
consecuencia, cuando la vulneracion de las etapas y garantias que informan los
procedimientos administrativos haya sido de tal magnitud, que los derechos fundamentales
de los asociados no cuentan con otro medio de defensa efectivo. El recurso de amparo, como
sucede en la hipdtesis de proteccién de todos los derechos fundamentales, es subsidiario y
residual, lo que implica que si la persona cuenta con un medio de defensa efectivo a su
alcance o, habiendo contado con el mismo, de manera negligente lo ha dejado vencer, la
tutela devendra improcedente. En caso de existir otro medio de defensa, procede la tutela

como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable”.
Asi las cosas, se vulnerara el debido proceso en los siguientes supuestos:30

“Defecto organico, que se estructura cuando la autoridad administrativa que profiere el acto
objeto de reproche constitucional carecia absolutamente de competencia para expedirlo. Se
trata, por ende, de una situacién extrema, en donde resulta irrazonable sostener que dicha

autoridad estaba investida de la facultad de adoptar la decisidn correspondiente (...)

Defecto procedimental absoluto, el cual se predica de la actuacién administrativa, cuando ha
sido tramitada completamente al margen del procedimiento establecido por el ordenamiento
juridico. Este vicio tiene caracter cualificado, puesto que para su concurrencia se requiere
que (i) no exista ningin motivo constitucionalmente valido o relevante que permitiera

sobreseer el procedimiento aplicable; (ii) las consecuencias de ese desconocimiento



involucren una afectacién verificable de las garantias constitucionales, en especial del
derecho al debido proceso; v (iii) que el defecto observado no haya sido solucionado a través

de los remedios previstos por la ley para subsanar errores en el procedimiento (...)

Defecto factico, que se demuestra cuando la autoridad administrativa ha adoptado la
decisién bajo el absoluto desconocimiento de los hechos demostrados dentro de la actuacion.

Este defecto, al igual que el anterior, tiene naturaleza cualificada, puesto que para su
estructuracion no basta plantear una diferencia de criterio interpretativo respecto a la
valoracién probatoria que lleva a cabo el funcionario, sino que debe demostrarse la ausencia
de vinculo entre los hechos probados y la decisidon adoptada. Ademas, el error debe ser de
tal magnitud que resulte dirimente en el sentido del acto administrativo, de modo que de no

haber ocurrido, el acto hubiera tenido un sentido opuesto al adoptado (...)

Defecto material o sustantivo, el cual concurre cuando la autoridad administrativa profiere el
acto a partir de la aplicaciéon de normas inexistentes, inconstitucionales, declaradas ilegales
por la jurisdicciéon contenciosa o abiertamente inaplicables para el caso concreto. La
jurisprudencia también ha contemplado que la interpretacién irrazonable de las reglas
juridicas es una causal de estructuraciéon de defecto sustantivo, evento en el que se exige
una radical oposicién entre la comprensiéon cominmente aceptada del precepto y su
aplicacién por parte de la autoridad administrativa, situacién que encuadra en lo que la

doctrina define como interpretacion contra legem (...)

Falta de motivacion, que corresponde a los actos administrativos que no hacen expresas las
razones facticas y juridicas que le sirven de soporte. Este defecto ha tenido un profundo
desarrollo por la jurisprudencia constitucional, la cual ha sefialado que la motivacion del acto
administrativo es un aspecto central para la garantia del derecho al debido proceso de las
partes, puesto que la ausencia de tales premisas impide expresar cargos de ilegalidad o
inconstitucionalidad ante la jurisdiccidn contenciosa distintos al de desviaciéon de poder de
que trata el articulo 84 C.C.A., lo que a su vez conlleva una grave afectacidn, tanto del
derecho de defensa del afectado, como del principio de publicidad propio de la funcién
administrativa. Esta postura ha llevado a que la jurisprudencia de esta Corporacién haya
previsto que incluso en los eventos en que el ordenamiento confiere a determinadas
autoridades administrativas la potestad discrecional para adoptar ciertas decisiones, tal

facultad no puede entenderse como un ambito para el ejercicio arbitrario del poder, lo que



implica que en ese escenario también deba hacerse expresa la motivacién de la decision (...)

Desconocimiento del precedente constitucional vinculante, defecto que ocurre cuando la
autoridad administrativa obra, de forma injustificada, en contravia del contenido y alcance de
los derechos fundamentales que ha realizado, con efectos obligatorios, la Corte

Constitucional (...)

Violacién directa de la Constitucidn, lo que se predica del acto administrativo que desconoce,
de forma especifica, normas de la Carta Politica. Ello se evidencia cuando la Constitucién
prevé reglas positivas particulares con efecto inmediato, que determinan consecuencias
juridicas verificables y, a pesar de ello, la autoridad desconoce esos mandatos o profiere

actos que contradicen las reglas mencionadas.” (Subraya fuera de texto)
7. Caso Concreto

7.1. En el caso objeto de revisidn, la sefiora Rosalba Lenis solicita el reconocimiento y pago
de la pensién de sobrevivientes, argumentando que convivié con el sefior Samuel Mendoza
Gamboa, por espacio de 40 afos, hasta el 22 de abril de 2010, fecha en que su companero
fallecid. Relata que de tal unidn se procrearon dos hijas: Rosalba y Maria Teresa. Manifiesta
también, que antes de iniciar la convivencia con el causante, estuvo casada con el sefor
Roberto José Arango, quien la abandoné al poco tiempo de casados y que en la actualidad

desconoce si estd 0 no con vida.

Afirma que Cajanal negd el reconocimiento de dicha prestacién, mediante Resolucién Num.
17958 de octubre 12 de 2010, por tener vigente un vinculo matrimonial con el sefior Roberto
Arango y de conformidad con el articulo 54 del Decreto 1045 de 1978,31 la calidad de
compafera permanente de un empleado publico no se admite a aquellas personas que
tengan el estado civil de casado, salvo en los casos de sentencias de separacion de cuerpos,
excepcion que no se cumple en el presente caso. Dicha decisién fue objeto de los recursos de

ley, los cuales fueron negados por la entidad tutelada

A su juicio, la ley no exige que la persona beneficiaria de la pensién de sobrevivientes tenga
un estado civil especifico, razén por la que dice, tiene derecho a la citada prestacion toda vez

que sostuvo una unién marital de hecho con Samuel Mendoza Gamboa por 40 afios hasta el



dia de su muerte. Agrega que actualmente tiene 77 afios, que no cuenta con recursos
econdmicos suficientes que le permitan sufragar los gastos de sostenimiento y que depende
de la caridad de sus hijas y de amigos y familiares que le colaboran con el pago del servicio

de seguridad social en salud.

El Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga,
declaré improcedente la accién de tutela al considerar que existia otro medio de defensa
judicial para procurar la defensa de sus derechos. Ademas, sefialé que no se logré demostrar

perjuicio irremediable alguno que la hiciera procedente como mecanismo transitorio.

7.2. Conforme a lo anterior, corresponde a esta Sala establecer si la decisién de Cajanal, de
negar el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes por tener un vinculo matrimonial
anterior no disuelto, de conformidad con el articulo 54 del Decreto 1045 de 1978, vulnera los

derechos fundamentales invocados por la accionante.

Al respecto, encuentra la Sala que la decisiéon de negar el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a la sefiora Lenis, contenida en la Resoluciéon NUm. 17958 de octubre 12 de
2012, se fundamenta en una norma contenida en un decreto anterior a la vigencia de la
Constitucién de 1991 y de la Ley 100 de 1993, normas que introdujeron cambios sustanciales

en materia de seguridad social.

Sobre este punto, la Corte32 ha argumentado que la Ley 100 de 1993, sustituyé en esta
materia las normas anteriores, referentes a la misma, quedando Unicamente vigentes los
regimenes especiales, a los cuales no se aplica de conformidad con lo sefialado en sus
articulos 1133 y 279.34 Por esta razén, no es aceptable la tesis de la entidad accionada al
invocar, para negar el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, una norma que se
encuentra en contravia de la Constitucién Nacional y de la Ley 100 de 1993, hecho que
conllevé a que se aplicara una disposicion que se encuentra fuera del ordenamiento juridico,

en virtud de lo previsto por el articulo 28935 de la Ley 100 de 1993.

De lo anterior, resulta entonces que el derecho de la accionante no esta en discusién, ya que
sélo existe una norma aplicable al caso en cuestidn, es decir, el articulo 47 de la Ley 100 de
1993. En efecto, como se expuso anteriormente, esta norma reconoce expresamente a la
compafera permanente como beneficiaria de la pensidon de sobrevivientes y sefala las

condiciones que debe acreditar para acceder a ella:



“Articulo 47 Beneficiarios de la Pensidn de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de

sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afios de edad. En caso de que la pensidén de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) afos continuos con anterioridad a su muerte...”.

(Subrayas de la Sala).

En el caso objeto de revisidn, se encuentra demostrado que la accionante convivié mas de 40
anos con el causante Samuel Mendoza Gamboa de manera permanente y sin interrupcion vy,
que de tal unién se procrearon dos hijas, afirmacién corroborada por las declaraciones ante
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bucaramanga y la Notaria Primera de Floridablanca,

Santander, allegadas al expediente.

De manera que para la Sala de Revision, no existe duda sobre la situacidn factica presentada
por la accionante, quien constituy6 una familia de manera libre y voluntaria con el causante,

a la cual el Estado debe garantizar proteccién integral de sus derechos.

Por esta razén, los argumentos empleados por Cajanal, relacionados con la preexistencia de
un vinculo matrimonial vigente durante la convivencia del causante, para negar el
reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes a la sefiora Rosalba Lenis no son de recibo
para esta Corte, ya que se logré probar, que aunque la accionante se encuentra casada con
el sefior Roberto José Arango, no convive con éste, al contrario, mantuvo una relaciéon de
hecho de 40 afios con Samuel Mendoza Gamboa hasta el dia de su muerte. Por tanto, el
vinculo matrimonial anterior que alega la accionada no se apareja con la realidad vivida por
la peticionaria y no es razén juridica suficiente para negar la pensién de sobrevivientes a la

que por ley, tiene derecho.

Bajo ese entendido, el acto administrativo mediante el cual se negd la prestacion solicitada
por la sefiora Rosalba Lenis, vulnerd sus derechos a una vida digna, a la seguridad social, a la
igualdad y al debido proceso, en la medida que se acudié a una norma no solo menos

favorable para la accionante, en franca contradiccion con el principio de favorabilidad, sino



inaplicable a su caso, en la medida que no estaba vigente de conformidad con el articulo 289
de la Ley 100 de 1993.

Finalmente, encuentra la Sala que la accionante es una mujer de 77 anos, de quien no se
tiene probado que cuente con otros ingresos econdmicos para su subsistencia distintos a los
que hoy pretende, de forma tal que la pension solicitada se convierte en la Unica alternativa
de soporte material al minimo vital. Por tanto, la sefiora Rosalba Lenis se encuentra dentro
de los supuestos previstos por la jurisprudencia para la identificacion de los sujetos que, en

razon de su estado de debilidad manifiesta, adquieren especial proteccién constitucional.

La circunstancia descrita, resta idoneidad a los mecanismos judiciales ordinarios previstos
para la solucién de la controversia juridica planteada, de conformidad con lo expuesto en
acapites anteriores de la presente providencia, haciendo que la accién de tutela sea el medio

de defensa eficaz para la salvaguarda inmediata de sus derechos.

Adicionalmente, la ausencia de la pensién de sobrevivientes reclamada por la accionante le
ocasiona un perjuicio actual y concreto, en la medida que la priva de los recursos minimos
para garantizar su subsistencia digna, tal como ella lo relacioné en la accién de tutela, por
tanto, atendiendo las particulares caracteristicas en las que se encuentra la peticionaria
Rosalba Lenis, esta Sala encuentra que en el presente caso se cumplen plenamente los
requisitos exigidos por la jurisprudencia de esta Corporacién para proteger sus derechos a

una vida digna, a la igualdad, a la seguridad social y al debido proceso.

Asi las cosas, sin necesidad de consideraciones adicionales, la Sala dejard sin valor ni efecto
alguno la Resolucién NUm. 17958 del 12 de octubre de 2010 proferida por la entidad
accionada. Ademas, se ordenard a la Caja Nacional de Previsién Social en Liquidacién, hoy
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social, o la entidad encargada del trdmite de solicitudes pensionales, que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de esta providencia, emita acto
administrativo en el que reconozca la pensién de sobrevivientes a la sefiora Rosalba Lenis,
teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en la presente sentencia. Igualmente,
deberd considerar las actualizaciones a que hubiere lugar, y la prohibiciéon de sufragar una

pension inferior al salario minimo legal mensual vigente.

En consecuencia, la Sala revocara la decisién objeto de revision y, en su lugar, concedera la



proteccién invocada.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR por las razones expuestas en la presente sentencia, la decisién proferida
por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, el
10 de mayo de 2012 mediante la cual se declaré improcedente la accién instaurada por la
sefiora Rosalba Lenis. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos invocados por la

accionante.

Segundo. DEJAR sin valor ni efecto alguno la Resolucion Nim. 17958 del 12 de octubre de

2010 proferida por la Caja Nacional de Previsidn Social en Liquidacién.

Tercero. ORDENAR a la Caja Nacional de Previsiéon Social en Liquidacién, hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, o la entidad encargada del tramite de solicitudes pensionales, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, emita acto
administrativo en el que reconozca la pensién de sobrevivientes a la sefiora Rosalba Lenis,

teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en la presente sentencia.

Igualmente, debera considerar las actualizaciones a que hubiere lugar, y la prohibiciéon de

sufragar una pensién inferior al salario minimo legal mensual vigente.

Cuarto. LIBRAR por Secretaria la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase y publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO



Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

Ausente con permiso

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Articulo 13. “El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y

sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

2 Articulo 46. “El Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccién y la asistencia

de las personas de la tercera edad.”

3 Asi lo expuso la Corte desde sus inicios cuando dijo en la sentencia T426 de 1992: “El
derecho a la seguridad social no estd consagrado expresamente en la Constitucion como un
derecho fundamental. Sin embargo, este derecho establecido de forma genérica en el
articulo 48 de la Constitucién, y de manera especifica respecto de las personas de la tercera
edad (CP. art. 46 inc. 22) adquiere el caracter de fundamental cuando, segun las
circunstancias del caso, su no reconocimiento tiene la potencialidad de poner en peligro otros
derechos y principios fundamentales como la vida (CP art. 11), la dignidad humana (CP art.
19), la integridad fisica y moral (CP art. 12) o el libre desarrollo de la personalidad (CP. art.

16) de las personas de la tercera edad (CP. art. 46)”.3

5 En la Sentencia T-607 de 2007, se sostuvo que: “El estado de indefensién en que se

encuentran las personas de la tercera edad, la necesidad de atencién que reclaman vy el



necesario reconocimiento de los servicios que durante su vida han prestado a la sociedad,
bien trabajando para el Estado, ya para los particulares, son factores que influyen de modo
decisivo en esa especial proteccion que les brinda la Carta y que es obligatoria para los entes
publicos y para el conglomerado social. De alli que las entidades obligadas a reconocer y
pagar las pensiones de vejez debe tener en cuenta el principio de igualdad real y material y
la vigencia efectiva del Derecho sustancial, asi como los principios de la justicia y la equidad,
por encima de consideraciones formales intrascendentes, al verificar las situaciones juridicas

de los ancianos y las pensiones de la tercera edad.”
6 Sentencia T-111 de 1994.

7 En la Sentencia T-580 de 2005, la Corte indicé que: “Este Tribunal ha sostenido que la
procedencia excepcional de la accién de tutela en los casos de reconocimiento de pensiones,
adquieren cierto grado de justificaciéon cuando sus titulares son personas de la tercera edad,
ya que se trata de sujetos que por su condicién econémica, fisica 0 mental se encuentran en
situacién de debilidad manifiesta, lo que permite otorgarles un tratamiento especial y
diferencial mas digno y proteccionista que el reconocido a los demdas miembros de la
comunidad. Para la Corte, la tardanza o demora en la definicién de los conflictos relativos al
reconocimiento y reliquidacién de la pensién a través de los mecanismos ordinarios de
defensa, sin duda puede llegar a afectar los derechos de las personas de la tercera edad al
minimo vital, a la salud, e incluso a su propia subsistencia, lo que en principio justificaria el
desplazamiento excepcional del medio ordinario y la intervencién plena del juez
constitucional, precisamente, por ser la accién de tutela un procedimiento judicial preferente,

breve y sumario de proteccién de los derechos fundamentales”.
8 Ver Sentencia T-239 de 2008.
9 En tal sentido la Corte dijo en la Sentencia T-668 de 2007, lo siguiente:

“...en ciertos casos el analisis de la procedibilidad de la accién en comento debera ser
llevado a cabo por los funcionarios judiciales competentes con un criterio mas amplio,
cuando quien la interponga tenga el caracter de sujeto de especial proteccion constitucional
-esto es, cuando quiera que la accién de tutela sea presentada por nifilos, mujeres cabeza de
familia, discapacitados, ancianos, miembros de grupos minoritarios o personas en situacion

de pobreza extrema. En estos eventos, la caracterizacidén de perjuicio irremediable se debe



efectuar con una éptica, si bien no menos rigurosa, si menos estricta, para asi materializar,
en el campo de la accién de tutela, la particular atencién y protecciéon que el Constituyente

otorgd a estas personas, dadas sus condiciones de vulnerabilidad, debilidad o marginalidad”.

10 Sentencia T-719 de 2003.

11 Regulada en los capitulos IV de los respectivos titulos Il y Il de la Ley 100 de 1993.
12 Sentencia T-190 de 1993.

13 Op. Cit. sentencia C-336 de 2008.

14 Ver, entre otras, sentencias T-072 de 2002, T-996 de 2005 y C-336 de 2008.

15 Sentencia C-1176 de 2001.

16 En este sentido ver la sentencia C-617 de 2001.

17 Para efectos del reconocimiento de la pensién de sobrevivientes en el régimen de ahorro
individual con solidaridad, el articulo 73 de la Ley 100 de 1993 remite a los requisitos

previstos en el articulo 46 ibidem para el régimen de prima media con prestaciéon definida.

18 Este literal fue declarado exequible de manera condicionada en la sentencia C-1255 de
2001.

19 Ver al respecto la sentencia C-1176 de 2001 “Con el establecimiento de los requisitos
consignados en la norma se busca desestimular la ejecucion de conductas que pudieran
dirigirse a obtener ese beneficio econdémico, de manera artificial e injustificada.Asi lo
reconocié la Corte Suprema de Justicia en uno de sus fallos, cuando refiriéndose al primer
requisito del literal a) de los articulos 47 y 74 de la Ley 100, sostuvo: “De otro lado, como
bien lo refiriera la oposicién, lo que pretende el nuevo requisito introducido por la Ley 100 es
evitar las convivencias precarias, fraudulentas o no inspiradas en los sélidos cimientos
configurantes de un verdadero nucleo familiar, las que muchas veces surgen con el exclusivo
designio de acceder a gozar de la pensiéon de quien estd a punto de fallecer, mediante

procedimientos reprobables desde todo punto de vista. Estas situaciones excepcionales,



desde luego, no pueden quedar cobijadas legal ni jurisprudencialmente porque no encajan
dentro de una auténtica nocién de seguridad social. (Corte Suprema de Justicia, Sentencia
del 17 de abril de 1998. Radicaciéon 10406) Ahora bien, de todo lo dicho puede concluirse que
existen dos elementos fundamentales en la institucién de la pensién de sobrevivientes: el
primero, es que dicha pensién es una prestacién inserta en el sistema de la seguridad social,
que pretende proteger a la familia del causante, de los perjuicios econémicos derivados de
su muerte. En segundo lugar, que el propdsito de la institucién es proteger al pensionado y a
su familia de posibles convivencias de Ultima hora que no se configuran como reflejo de una
intencién legitima de hacer vida marital, sino que persiguen la obtencién del beneficio
econdémico que reporta la titularidad de una pension de vejez o invalidez. En este sentido, es
claro que la norma pretende evitar la transmisiéon fraudulenta de la pensién de

sobrevivientes.”

20 El aparte tachado fue declarado inexequible en la sentencia C-1094 de 2003.
21 El aparte tachado fue declarado inexequible en la sentencia C-111 de 2006.
22 Sin que sea relevante si se presentan de manera simultanea o no estas dos figuras.
23 Articulo 42.

24 Sentencia T-190 de 2003. MP Eduardo Cifuentes Mufioz.

25 Sentencia T-982 de 2004.

26 Sentencia T-552 de 1992.

27 Sentencia T-746 de 2005.

28 Sentencia T-076 de 2011.

29 Sentencias T-076 de 2011.

31 Articulo 549.- De la compafiera permanente. La calidad de compafiera permanente de
empleados publicos o trabajadores oficiales se acreditara siempre mediante dos
declaraciones de terceros. No se admitira la calidad de compafiera permanente cuando se

tenga el estado civil de casado, salvo en los casos de sentencias de separacién de cuerpos.



Las circunstancias de haber obtenido la separacién de cuerpos se comprobara con una copia

de la respectiva sentencia.
32Ver sentencias T-1161 y T-1232 de 2001, T-243 de 2002, T-1009 de 2007, entre otras.

33 ARTICULO 11. CAMPO DE APLICACION. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 797
de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> El Sistema General de Pensiones consagrado en la
presente ley, se aplicard a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y
respetando, adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y
beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores, pactos,
acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes a la fecha de vigencia de esta
ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una Pensién o se encuentren pensionados
por jubilacién, vejez, invalidez, sustituciéon o sobrevivientes de los sectores publico, oficial,

semioficial en todos los 6rdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general.

Lo anterior sera sin perjuicio del derecho de denuncia que le asiste a las partes y que el

tribunal de arbitramento dirima las diferencias entre las partes.

34 ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni
al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcién de aquel que se vincule a
partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las

Corporaciones Publicas.

<Aparte subrayado condicionalmente EXEQUIBLE> Asi mismo, se exceptla a los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas
prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracién.
Este Fondo sera responsable de la expedicién y pago de bonos pensionales en favor de
educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacién que para el

efecto se expida.

Se exceptlan también, los trabajadores de las empresas que al empezar a regir la presente
Ley, estén en concordato preventivo y obligatorio en el cual se hayan pactado sistemas o

procedimientos especiales de proteccidn de las pensiones, y mientras dure el respectivo



concordato.

Igualmente, el presente régimen de Seguridad Social, no se aplica a los servidores publicos
de la Empresa Colombiana de Petrdleos, ni a los pensionados de la misma. Quienes con
posterioridad a la vigencia de la presente Ley, ingresen a la Empresa Colombiana de
Petrdleos-Ecopetrol, por vencimiento del término de contratos de concesion o de asociacién,
podran beneficiarse del régimen de Seguridad Social de la misma, mediante la celebracion
de un acuerdo individual o colectivo, en término de costos, forma de pago y tiempo de
servicio, que conduzca a la equivalencia entre el sistema que los ampara en la fecha de su

ingreso y el existente en Ecopetrol.

PARAGRAFO 1lo. La empresa y los servidores de que trata el inciso anterior, quedan obligados

a efectuar los aportes de solidaridad previstos en esta ley.

Las entidades empleadoras referidas en el presente articulo, quedan facultadas para recibir y
expedir los bonos correspondientes a los periodos de vinculacién o cotizacién a que hubiere

lugar, de conformidad con la reglamentacién que para tal efecto se expida.

PARAGRAFO 20. La pensién gracia para los educadores de que trata las Leyes 114 de 1913,
116 de 1928 y 37 de 1933, continuard a cargo de la Caja Nacional de Previsién y del Fondo
de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, cuando éste sustituya a la Caja en el pago de sus

obligaciones pensionales.

PARAGRAFO 30. Las pensiones de que tratan las leyes 126 de 1985 adicionada por la Ley 71

de 1988, continuaran vigentes en los términos y condiciones en ellas contemplados.

PARAGRAFO 40. <Adicionado por el articulo 1o. de la Ley 238 de 1995, el nuevo texto es el
siguiente:> Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los

pensionados de los sectores aqui contemplados.

35 ARTICULO 289. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. La presente Ley rige a partir de la fecha de
su publicacion, salvaguarda los derechos adquiridos y deroga todas las disposiciones que le
sean contrarias, en especial el articulo 20. de la Ley 4a. de 1966, el articulo 50 de la Ley 33
de 1985, el paragrafo del art. 70 de la Ley 71 de 1988, los articulos 260, 268, 269, 270, 271y



272 del Cddigo de Sustantivo del Trabajo y demds normas que los modifiquen o adicionen.



