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La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,
de la Constitucion Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente,

SENTENCIA

dentro del proceso de revisién del fallo proferido por el Juzgado Cincuenta y Dos Penal del
Circuito de Bogota, en el tramite de la accién de tutela instaurada por Rosa Maria Bautista
Vergara contra el Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria “La

Previsora S.A.".

|. ANTECEDENTES.



Cuenta la demanda que la sefiora Rosa Maria Bautista Vergara es docente al servicio del
Estado desde el mes de marzo de 1982, laborando actualmente en el C.E.D., la Merced.
Manifiesta que el 13 de octubre del afio 2000 elevé ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, solicitud de reconocimiento y pago de sus cesantias parciales para
adquisicion de vivienda, allegando para el efecto toda la documentacién requerida, sin que
hasta la fecha se haya resuelto nada al respecto, a pesar de que ha transcurrido el término

legal para el efecto.

Aduce ademas, que se ha dirigido a la entidad en varias oportunidades para indagar sobre su
peticion, pero infortunadamente le han informado que no existe posibilidad de que se le
reconozca dicha prestacion, por cuanto hay demasiadas solicitudes en el mismo sentido y

turnos desde 1999 sin pagar.

Asimismo indica, que es madre cabeza de familia, con tres hijos a su cargo, que dependen
exclusivamente de ella y por ende estd en la obligacidon de proporcionarles todas las
condiciones necesarias para su desarrollo fisico y emocional, por lo que requiere del pago de

la citada prestacion para tener la posibilidad de ofrecerles una vivienda digna.

Finalmente informa, que elevd derecho de peticién ante el Ministro de Hacienda el 3 de
octubre del afio 2001 en el que solicitaba el pago de sus cesantias parciales, el cual fue
remitido por parte del citado Ministerio al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Por lo expuesto, solicita la proteccion de sus derechos fundamentales y en consecuencia, se

ordene a las entidades demandadas el reconocimiento y pago de sus cesantias parciales.
Il. PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE ACTORA.
La peticionaria, en apoyo de su solicitud, anexd los siguientes documentos:

- Original del desprendible de solicitud de cesantias parciales, presentado ante la Direccién

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteriol.

- Copia de la demanda de alimentos2 presentada por la actora en contra del padre de sus



hijos, que cursa ante el Juzgado 92 de familia de Bogota.
- Copia del derecho de peticidon3 enviado por la accionante al Ministro de Hacienda.

- Copia del oficio4, suscrito por el doctor José Cuestas Gomez, Subdirector de Desarrollo
Social del Ministerio de Hacienda, a través del cual remite el derecho de peticidon presentado

por la accionante al Fondo del Magisterio para lo de su competencia.

- Copia del oficio PEF-90025, de 23 de octubre de 2001, suscrito por la doctora Mesthil Ruiz
Duran, Directora de Prestaciones Econdmicas de la Fiduciaria la Previsora, a través del cual
da respuesta del derecho de peticién presentado por la actora, indicandole que de las
solicitudes presentadas para el rubro de vivienda, sélo se han evacuado las presentadas

hasta el 23 de agosto de 1999, por lo que debe esperar el turno correspondiente.
- Copia del Registro Civil de Nacimiento6 de sus hijos.
lll. RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS.

La doctora Dolly Lépez de Palencia, Vicepresidente Fondos de Prestaciones, en oficio VFP
4456 de mayo 29 de 20027, dirigido al juzgado de conocimiento, en respuesta de la tutela
impetrada, explicé que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue creado
por la Ley 91 de 1989, como una cuenta especial de la Nacidn, cuyos recursos deben ser
administrados por una entidad fiduciaria estatal , papel éste que cumple Fiduprevisora S.A.
en virtud de un contrato de fiducia mercantil, suscrito entre ésta y la Nacién -Ministerio de

Educaciéon Nacional, con obligaciones de medio y no de resultado.

Sefiala ademas, que por ser un ente administrador, no tiene competencia para expedir los
actos administrativos derivados de las solicitudes de prestaciones econémicas de los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que su
competencia radica en otorgar el visto bueno de manera previa al reconocimiento y a

realizar el pago una vez recibe la orden.

De igual forma indica, que para el afo 2002, no ha existido apropiacién presupuestal que
permita atender esta prestacién econdmica, por lo que hace énfasis en que mientras no
exista presupuesto no pueden hacerse erogaciones del erario publico y las solicitudes se

atenderdn en estricto orden de llegada. En consecuencia, solicita se deniegue la tutela



impetrada, al no ser ésta el medio idéneo para solicitar el reconocimiento y pago de

prestaciones econdémicas.

De otra parte, la doctora Noralba Correa Toro, Coordinadora para el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio del Ministerio de Educaciéon Nacional, mediante oficio de
14 de junio de 20028, solicitd al juez de conocimiento desestimar en todas sus partes la
accion de tutela, por cuanto a la solicitud de la accionante se le ha dado el tramite legal
correspondiente por parte de las oficinas competentes, es por esto, que el expediente se ha
devuelto a la Coordinacion de origen por parte de Fiduprevisora S.A. con el visto bueno
previo, para efectos de elaborar el acto administrativo de reconocimiento de la prestacion

condicionando el pago al turno y a la disponibilidad presupuestal.

Finalmente, el doctor Oswaldo Moya Garzén, Coordinador Regional del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante oficio S-20002-04566, de 25 de junio de 2002,
remitié al juzgado de instancia fotocopia autenticada de la resolucién No.002734 del 24 de
junio de 2002, por la cual se reconoce y ordena el pago de la cesantia parcial solicitada con

destino a la compra de vivienda.

IV. SENTENCIA OBJETO DE REVISION.

Conocié del presente caso el Juzgado Cincuenta y Dos Penal del Circuito de Bogota, que en
providencia de 25 de junio de 2002, denegé el amparo solicitado, por considerar que no se
vislumbra vulneracién alguna respecto de los derechos de peticién y adquisiciéon de
vivienda, habida cuenta que la solicitud presentada fue traslada a las entidades
correspondientes, siendo aprobada la misma, pero con la salvedad de que el pago de la

prestacion sélo podra hacerse efectiva cuando haya disponibilidad presupuestal.
V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decisién proferida dentro
de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241 -9 de la

Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.



2. Reiteracion de jurisprudencia- Derecho de peticidn- solicitud, reconocimiento y pago de

cesantias parciales de docentes al servicio del Estado.

En diversas oportunidades9 las Salas de Revisién de la Corte han conocido de acciones de
tutela concernientes a la proteccién del derecho de peticidn de los docentes, cuando solicitan
a la administracién el reconocimiento, liquidaciéon y pago de sus cesantias parciales, con
diversas interpretaciones que recientemente la Corte Constitucional considerd necesario
unificar mediante la sentencia SU-014 de 2002 cuya ponencia correspondié al Magistrado

Alvaro Tafur Galvis.

Ciertamente, dichas decisiones, aunque fueron enfaticas en la tutela del mencionado
derecho, no guardaron unanimidad al resolver sobre el sujeto pasivo de la accién en cada
caso y respecto de las ordenes que se daban en aras de permitir su proteccidn, debido a que
el pago anticipado de las cesantias de quienes integran el Magisterio se somete a un
procedimiento administrativo complejo, en el que intervienen varios sujetos, de régimen
privado y publico, que cumplen funciones diversas y en el cual deben aplicarse regulaciones

de diferente jerarquia.

Por ese motivo, la sentencia de unificacién mencionada dio claridad acerca del sujeto
obligado a satisfacer el derecho fundamental de peticién de los docentes para asegurar que
los jueces de tutela lo garanticen en debida forma y que las actuaciones, tanto de
autoridades administrativas como de particulares, se acomoden a tal exigencia, sin

desconocer la garantia constitucional del debido proceso.
Fueron puntos fundamentales en el mencionado proveido los siguientes :

a- Quién es la Entidad encargada de resolver la solicitud de reconocimiento y pago de

cesantias parciales de los docentes al servicio del Estado.

El articulo 32 de la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
como una cuenta especial de la Nacidn, sin personeria juridica, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, con recursos que deben ser manejados por una entidad

fiduciaria estatal o de economia mixta, con el fin de que asumiera el pago de las prestaciones



sociales de los docentes. A su vez, el articulo 92 de la citada ley indica que las prestaciones
sociales que pague el Fondo seran reconocidas por la Nacién-Ministerio de Educacién
Nacional.

En armonia con lo anterior, el articulo 180 de la Ley 115 de 1994 ordena que las prestaciones
sociales de los docentes al servicio del Estado sean reconocidas por el representante del
Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
educador, e igualmente que el acto de reconocimiento de las mismas debe constar en una
resolucion que lleve, ademas, la firma del coordinador regional de prestaciones sociales del

mismo Ministerio, en la respectiva regional.

Ademas, segun el literal d) del articulo 179 de la mencionada ley, corresponde a los Fondos
Educativos Regionales, adscritos a las secretarias de educacion de las entidades territoriales
respectivas -Ley 60 de 1993-, atender y tramitar las solicitudes de prestaciones sociales del

personal docente, para que sean pagadas con cargo a los recursos del fondo.

Por su parte, el Decreto 1775 de 1990, reglamentario de la Ley 91 de 1989, en su articulo 5¢
establecid que las solicitudes deben radicarse en la oficina de prestaciones sociales de cada
Fondo Educativo Regional, y en el articulo 72 dispuso que la Fiduciaria debe otorgar un visto

bueno a la liquidacidn, antes de que se emita el acto en cuestion.

De otro lado, en cumplimiento de las normas precedentes, para la administracion de los
recursos del Fondo, la Nacidn-Ministerio de Educacién Nacional celebrd el contrato de

administracion que correspondia con la Fiduciaria La Previsora S.A. el 21 de junio de 1990.
El objeto de este contrato fue analizado en la Sentencia T-619 de 1999, asi:

“Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que
integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la
Fiduciaria los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos para el
Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de las prestaciones sociales del personal
docente. Alli se estipula, igualmente, que una de las obligaciones del Fideicomitente es
“reconocer prestaciones sociales que pagara el Fondo”, mientras que compete a la Fiduciaria
La Previsora cancelar con los recursos dados en fiducia Unicamente el valor de las

prestaciones sociales que conforme a la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal



docente nacional y nacionalizado afiliado, previa determinacién de la destinacién, prioridad y
disponibilidad de los recursos del Fondo para tal efecto, por parte del Consejo Directivo del

mismo.”

Por su parte, segun el citado contrato, es funcién del Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, “4. Determinar la destinacién de los recursos y el orden de prioridad
conforme al cual serdn atendidas las prestaciones sociales frente a la disponibilidad
financiera del Fondo, de tal manera que garantice una distribucion equitativa de los

n-n

recursos”.” (articulo 7 de la Ley 91 de 1989- agrega esta Sala).

Finalmente, el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
segun lo dicho en la citada sentencia, “haciendo uso de las facultades legales, en especial de
las conferidas por el numeral 42 del articulo 79 de la Ley 91 de 1989”10, reglamentd el
tramite de reconocimiento de las cesantias parciales a través del Acuerdo 34 de 1998, v,
conforme a dicha reglamentacioén asigné a “la Fiduciaria” la aprobacion del expediente
liguidado y sustanciado por el Coordinador del Fondo, “si lo considera ajustado a derecho,
siempre y cuando exista disponibilidad presupuestal”. Ademas la faculté para retener los

expedientes que no tengan inconsistencias, en espera de disponibilidad presupuestal.

De todo lo anterior se concluye, que corresponde al Ministerio de Educaciéon Nacional, a
través de la Oficina Coordinadora de Prestaciones Sociales del Magisterio, en cada regional,
liguidar la cesantia parcial y emitir la resolucidn que reconozca o niegue la prestacion, y a la
Fiduciaria dar un visto bueno a la liquidacién, sin que pueda interferir en la expedicién del

acto administrativo en curso.

b- La mencionada sentencia ordend inaplicar las expresiones “siempre y cuando exista
disponibilidad presupuestal” y “Si no existe disponibilidad presupuestal los expedientes que
no presten inconsistencia permaneceran en la entidad fiduciaria en espera de presupuesto”
del articulo 22 del Acuerdo 34 de 1998 del Consejo Directivo del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales por ser contrarias a la Constitucion.

En torno a la facultad que el Acuerdo 34 de 1998 le reconoce a la Fiduciaria la Previsora,
para condicionar el pago de la prestacién a la existencia de disponibilidad presupuestal, la

sentencia que se reitera consideré :



]

un Acuerdo no puede ampliar las facultades conferidas a la Fiduciaria mediante un
Decreto de superior jerarquia; resulta claramente violatorio del derecho constitucional de
peticion facultar a una entidad de derecho privado para que suspenda el tramite
administrativo encargada de satisfacerlo; se quebrantan los derechos de los trabajadores
cuando se supedita el reconocimiento de su cesantia parcial a la disponibilidad presupuestal
para atenderlo, y se desconoce el poder vinculante de las decisiones de ésta Corporacion
cuando se hace caso omiso de las diferentes decisiones de constitucionalidad y de tutela, en
las que se han inaplicado y excluido del ordenamiento juridico disposiciones semejantes,
-articulos 62, 53, 121, 123, 230 y 243 C.P.- - notas 4, 5 y 6-. Asi pues, no obstante la
existencia del Acuerdo en mencién, en cumplimiento del articulo 49 superior, el
representante del Ministerio de Educaciéon Nacional ante las regionales del Fondo de
Prestaciones del Magisterio y los coordinadores de tales fondos, debieron continuar con el

trdmite en curso, sin evasivas.”
c. La tutela no debe presentarse en contra de la Fiduciaria.

En consideracidon a lo anterior, se estimd en la sentencia de unificacién mencionada, que La
Previsora, por principio, no puede ser sujeto pasivo de la accién de tutela del derecho de
peticién de los docentes al servicio del Estado, ya que “ la Fiduciaria La Previsora S.A., es una
sociedad de economia mixta, regida por el derecho privado, que, en principio, no puede ser
sujeto pasivo del derecho de peticién, porque su obligacién de administrar los recursos del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y en consecuencia efectuar los desembolsos
correspondientes a las prestaciones de los docentes, con base en la previa determinacién de

aquel no le imprime caracter de autoridad publica”..

Tal como ya se habia dicho en la sentencia T 619 de 1999 atendiendo a la naturaleza juridica
de la Fiduciaria La Previsora S.A. y al contrato celebrado entre ésta y el Ministerio de
Educacidon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se concluyé que
la entidad no tenia aptitud juridica para garantizar el derecho de peticion de los docentes al
servicio del Estado. Asi pues, ademas de lo anterior y por no reunir las caracteristicas propias
de “autoridad”, contra ella es improcedente la accidén de tutela, en los términos del articulo

86 de la Constitucién Politica.

En conclusion , sefialé la Corte, que si se examinan en casos como el que se revisa, el



contrato de fideicomiso suscrito entre la Fiduciaria la Previsora y el Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo de Prestaciones del Magisterio, se advierte que quien estd produciendo la
vulneracion de los derechos del peticionario no es la Fiduciaria, sino el Fondo de
Prestaciones. En consecuencia, la obligacién que procuran los accionantes en tutela, de
conformidad con lo estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfacerla al
Fideicomitente, es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales, y no a la Fiduciaria, accionada también en la mayoria de los casos. A ésta
corresponderd una vez reconocida la respectiva prestacién -cancelar el valor de las
prestaciones sociales respectivas, previa determinacién de la disponibilidad de recursos, y

segun las prioridades que se establezcan por la entidad.

En consecuencia, no puede el juez constitucional disponer que la Fiduciaria ordene el pago
de cesantias, pues estaria invadiendo drbitas de otras autoridades, desnaturalizando el
caracter subsidiario y residual de la tutela, y por lo tanto desconociendo los mandatos

superiores.

Sin embargo, precisé la sentencia, que lo dicho no exime a la Fiduciaria de su deber de
limitarse a cumplir con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella misma lo ha reconocido,
solo tiene obligaciones de medio vy, si nada le compete respecto de la emisién del acto

administrativo en curso, no le es permitido impedir que éste sea dictado.

Se aclaré finalmente en el fallo, que “ es preciso recordar a la Fiduciaria que no solo el
contrato que tiene suscrito con el Fondo rige sus relaciones con éste, porque conforme lo
ordena el articulo 42 constitucional, esta obligada a sujetar sus actuaciones prima facie a la
Constitucién Politica, la cual, entre otras obligaciones, le impone respetar los derechos de los
terceros, para el presente caso, los de los servidores publicos que demandan el pago de sus
cesantias parciales. Igualmente, si bien es cierto que el Ordenamiento Superior prevé la
posibilidad de que los particulares desempefien funciones publicas - arts. 123, 210 y 365
C.P.- también lo es que en el ejercicio de las mismas estan limitados por la Constitucién y la
ley -idem-. 11

3. El caso concreto .

En el caso sub examine, la docente Rosa Maria Bautista Vergara, radicé su solicitud de



reconocimiento y pago de sus cesantias parciales el 13 de octubre de 2000, ante el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Bogota D.C., sin que hasta el momento de
impetrar la tutela -22 de mayo de 2002- se hubiera producido reconocimiento alguno.
Argumento la accionada que no habia disponibilidad presupuestal para acceder a su peticion

de manera pronta y eficaz.

Conforme a lo precedente, para esta Sala es claro, que los entes demandados han vulnerado
los derechos fundamentales de la peticionaria, pues tal como se indicé en la sentencia
SU-014 de 2002, aln cuando la Fiduciaria la Previsora S.A. no puede ser sujeto pasivo de la
tutela, no puede de ninguna manera retener las solicitudes de reconocimiento y pago de las
cesantias parciales de los docente en espera de que exista disponibilidad presupuestal; por el
contrario, esta en la obligacién de dar el visto bueno a la liquidacidn, sin que pueda interferir

en la expedicién del acto administrativo.

Pese a lo anterior, observa la Sala que durante el tramite de la tutela, el doctor Oswaldo
Moya Garzén, Coordinador Regional del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, mediante oficio S-2002-04566 dirigido al Juzgado Cincuenta y Dos Penal del
Circuito de Bogota, remiti6 fotocopia autenticada de la resolucion No.002734 de 24 de junio
de 2002, “por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial para compra de

vivienda” a favor de la docente Rosa Maria Bautista Vergara.

Es por esto, que es necesario recordar que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
sido enfatical2, al sefialar que en aquellos casos en los cuales los supuestos facticos que
dieron origen a la solicitud de amparo, ya se encuentran satisfechos, la accién de tutela

carece de fundamento, al encontrarnos frente a un hecho superado.

Sobre este tema la sentencia T-495 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil, indicé:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber que tiene el
juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una
orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se

aduce.



“No obstante lo anterior, si la situacién de hecho que origina la violacién o la amenaza ya ha
sido superada en el sentido de que la pretensién erigida en defensa del derecho conculcado

esta siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.”

Conforme a lo anterior, esta Sala de Revision confirmara la decisidn de instancia, pero por los

motivos expuestos.
VI. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos Penal del Circuito
de Bogota, el veinticinco (25) de junio de dos mil uno (2001), respectivamente, mediante la
cual DENEGO la tutela instaurada por la sefiora Rosa Marfa Bautista Vergara contra el Fondo
Nacional del Magisterio de Bogota D.C. y la Fiduciaria la Previsora S.A, pero por las razones

expuestas en esta providencia.

Segundo. PREVENIR a los demandados para que no vuelvan a incurrir en los hechos que

dieron origen a esta tutela.

Tercero. Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, cdpiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado Ponente
MARCO GERARDO MONRQY CABRA

Magistrado



EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
1 Cfr. Folio 5

2 Cfr. Folios6y 7

3 Cfr. Folio 12

4 Cfr. Folio 13

5 Cfr. Folios 14 y 15

6 Cfr. Folios 16 a 18

7 Cfr. Folios 26 a 28

8 Cfr. Folios 30 a 33

9 T-474/93, T-525/93, T-019/94, T-065/94, T-078/94, T-370/95, T-392/95, T-293/96, T-578/97,
T-671/97, T-314/98, T-343/98, T-393/98, T-552/98, T-725/98, T-794/98, T-619/99, T-686/99,
T-836/99, T-882/99, T-063/00, T-255/00, T-614/00, T-1556/00 y T-631/01.

10 “Articulo 72 . El Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio tendra las siguientes funciones: 4. Determinar la destinacién de los recursos y el
orden de prioridad conforme al cual seran atendidas las prestaciones sociales frente a la
disponibilidad financiera del Fondo, de tal manera que se garantice una distribucién

equitativa de los recursos. (..)”

11 Respecto de la atribucién a los particulares del ejercicio de funciones publicas y del
sometimiento de aquellos a la Constitucion, consultar la Sentencia C-866 de 1999 M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa, que examind la constitucionalidad de los articulos 110 y 111 de la
Ley 489 de 1998.

12 Ver entre otras las sentencias T-613 de 2000, T-457 de 2000, T-545 de 2000, T-617 de



2000 y T-1101 de 2000.



