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MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL/JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA/CAMARA DE
REPRESENTANTES/COMISION DE ETICA

El actor tenia otros medios judiciales de defensa, que pudo ejercer, incluso antes de que la
plenaria de la Camara enviara al Consejo de Estado el expediente de su pérdida de
investidura. La actuacién administrativa realizada por la Sub-Comisién, culmind con un acto

que el actor podia demandar ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa.
Ref.: Expediente No. T- 23641.

Accion de tutela en contra de la Comisién de Etica de la Camara de Representantes, por

violacién del debido proceso.

Temas:

Debido proceso.

Improcedencia de la accién de tutela.

Existencia de otros medios judiciales de defensa.
Actor: JAIRO RUIZ MEDINA.

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz.

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION,



Procede a dictar sentencia en la revision de los fallos de instancia surtidos durante el tramite

del presente proceso, luego de considerar lo que sigue:

El Representante a la Camara Jairo Ruiz Medina instaurd accion de tutela contra la Comisidn

de Etica de la Cdmara de Representantes por la iniciacién de una investigacion.
1. ANTECEDENTES.

-Manifiesta el actor que en cumplimiento de su obligacidon como Representante-investigador,
llamé a indagatoria a dieciséis Consejeros de Estado, quienes profirieron un fallo mediante el
cual el Senador Samuel Alberto Escruceria Manzi perdid la investidura de Senador, sin existir,
a su juicio, ley procedimental vigente.

- Afirma que su actitud no fue de buen recibo en el Congreso, por cuanto existe en su contra

un proceso de pérdida de la investidura, que cursa ante el Consejo de Estado.

- La Mesa Directiva de la Comisidn de Etica y Estatuto del Congresista mediante resolucion
ndmero 001 de julio 28 de 1993, atendiendo una proposicién firmada por diez H.
Representantes, avocd el conocimiento de los hechos y designdé una Sub-Comisién para

adelantar la investigacion.

- La Mesa Directiva de la Comisién, mediante Resolucién nimero 002 del 2 de agosto de
1993, aceptéd el impedimento aducido por el Representante Benjamin Higuita Rivera y
nombré en su reemplazo a la representante a la Cdmara Maria del Socorro Bustamante de
Lengua.

- EI 10 de agosto de 1993, fue citado el peticionario por la Comisién de Etica y Estatuto del
Congresista para absolver un cuestionario, diligencia que se llevé a cabo, verbalmente, el dia
12 de agosto siguiente. Recalca el actor que no se le permitié ver el expediente en dicha
diligencia.

- En su intervencién del 12 de agosto, el Representante afirmé que acudia a la citacién por
respeto a sus colegas; empero, consideraba que mientras no fuera expedido el Cédigo de
Procedimiento para la Comisién de Etica, toda actuacién de esa Comisién resultaba violatoria
del debido proceso.



- Indicé que todo se debia a una supuesta violacion del Cédigo de Etica, que no existié, como

tampoco existia el procedimiento para su investigacién y sancién.

- Solicita que a través de la accion de tutela, se decrete la nulidad de todo lo actuado en el
proceso y se ordene suspender el tramite relacionado con una supuesta violacion del

denominado Cdédigo de Etica, por un conflicto de interés, en el que presuntamente incurrié.

- El 9 de septiembre de 1993, la Sub-Comisién de Etica y Estatuto del Congresista, rindié
informe al Dr. Alvaro Benedetti Vargas, Presidente de la Comisién de Etica, en el cual se
concluyé que el Representante Jairo Ruiz Medina incurrié en la causal de conflicto de interés.
En el mismo escrito, solicitaba que se informara a la Plenaria de la Cdmara acerca de las

conclusiones de la Comisidn, para que aquélla tomara las decisiones pertinentes.

2. FALLO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA FE DE BOGOTA (SALA
PENAL). Septiembre 24 de 1993.

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, declaré
improcedente la accién de tutela incoada por el Representante a la Camara Jairo Ruiz

Medina, con base en los siguientes argumentos :

- Indica que la actuacién de la Comision de Etica no es un proceso formal; sélo se trata de

diligencias preliminares, para las cuales esta plenamente facultada la Comision.

- No se puede, en esas diligencias preliminares, hablar de debido proceso, ni de derecho de
defensa, aunque, éste Ultimo es la razdén de ser del interrogatorio efectuado por la Sub-
Comision al actor. Estas actuaciones sélo conducen a emitir un simple concepto de la

Comision, que servira para el tramite correspondiente ante la Camara de Representantes.

- Afirma que el Reglamento del H. Congreso, articulo 3.0, a la letra dice: “fuentes de
interpretacion. Cuando en el presente reglamento no se encuentre disposicion aplicable, se
acudird a las normas que regulen casos, materias o procedimientos semejantes y, en su

defecto, la jurisprudencia y la doctrina nacional”.

- Senala el Tribunal que en caso de presunta violacion de derechos fundamentales, al



accionante le quedan caminos mas expeditos y diferentes a la accién de tutela: de un lado,
ejercer sus derechos en la Plenaria de la Corporacién y, de otro, intentar la anulacién de lo

actuado ante el Consejo de Estado.

Concluye el Tribunal diciendo que no hubo ninguna vulneracién de los derechos

fundamentales enunciados por el actor.
3. COMPETENCIA.

De conformidad con los articulos 86 inciso 2. y 214, numeral 9. de la Constitucion Nacional,
es competente la Corte para conocer, en revisién, de la accion de tutela instaurada por Jairo

Ruiz Medina contra la Comisién de Etica de la CdAmara de Representantes.
4. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.
a. DEBIDO PROCESO.

El articulo 29 de la Constitucién consagra el derecho fundamental al debido proceso,

aplicable a todas las actuaciones judiciales y administrativas.

El debido proceso, comprende varios derechos, tales como: el derecho de defensa, la defensa
técnica, la aplicaciéon de la ley mas favorable, etc. Es decir, toda actuacion judicial o
administrativa debe rodearse de garantias para que la persona -sea natural o juridica-, pueda
ejercer sus derechos dentro de un marco normativo que respete los ordenamientos

constitucional y legal.

En la Sentencia No. T-001 de ésta Corporacion, con ponencia del Magistrado Jaime Sanin
Greiffenstein, fechada el 12 de enero de 1993, se recoge la posicion de la Corte

Constitucional referente al debido proceso:

“La doctrina define el debido proceso como todo el conjunto de garantias que protegen al
ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y
cumplida administracion de justicia, la seguridad juridica y la fundamentacion de las

resoluciones judiciales conforme a derecho”.



“La Constitucién impone los principios del debido proceso no sélo a las actuaciones de la
rama judicial, sino a todas las realizadas por las autoridades para el cumplimiento de los
cometidos estatales, la prestacidon de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e

intereses de los administrados”.

Para el caso de un representante a la Camara, que fue investigado por la Comisidon de Etica
de esa Corporacion Publica, o por una Sub-Comisién de la misma, antes de que fuera
debidamente expedido el “Cddigo de Procedimiento para la Comisién de Etica”, las garantias
del debido proceso eran las que se encontraban consagradas en el Reglamento del Congreso
de la Republica, norma en la que se autorizé el funcionamiento de la Comisidn de Etica y se

sefalaron las normas de procedimiento que deberia aplicar.
b. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

Dentro del sistema juridico de un Estado de derecho, existen mecanismos y procedimientos
encaminados a garantizar y proteger los derechos que poseen sus miembros, en virtud de la
Constitucidn y las Leyes. Se infiere de ello, que se debe acudir a dichos medios para hacer
valer los derechos. No se puede permitir que se utilicen dos vias juridicas simultdneas para
obtener la proteccién de un derecho; aceptar un doble esfuerzo por parte de la
Administracién de Justicia para lograr dicha proteccién, crearia una gran congestién judicial y

desdibujaria la naturaleza que el legislador le dio a la tutela.

Desde la génesis de la accién de tutela, se la caracteriz6 como un instrumento singular,
distinto de las acciones judiciales ordinarias, de caracter residual, encaminado a la proteccién
agil y expedita de los derechos individuales fundamentales. La atencién del juez de tutela se
centra en establecer si se ha vulnerado o no un derecho de esa clase, y si existe 0 no un
mecanismo idéneo para lograr su proteccién. Si el mecanismo existe y, mas aun, si existe un
procedimiento judicial en curso, no procede la tramitacion paralela de una accidén de tutela,

sino el uso del mecanismo ordinario, conforme a las normas que lo regulan.
5. DEL CASO SUB - EXAMINE.

La Sala de revision entra a examinar si existio vulneracion del derecho fundamental al debido

proceso y si, de existir, es procedente la tutela como mecanismo transitorio de proteccion.



La Sub-Comisién de Etica y Estatuto del Congresista actué conforme a la Ley 05 de 1992,
mediante la cual se expidié el reglamento del H. Congreso de la Republica. Especificamente,

segun los articulos 3 y 59 de la ley en comento que preceptlan:

“Articulo 59. FUNCIONES. La Comisidon de Etica y Estatuto del Congresista conocera del
conflicto de interés y de las violaciones al régimen de incompatibilidades e inhabilidades de
los Congresistas. Asi mismo, del comportamiento indecoroso, irregular o inmoral que pueda
afectar a alguno de los miembros de las Camaras en su gestion publica, de conformidad con
el Cédigo de Etica expedido por el Congreso. Y si fuere el caso, de los funcionarios o

empleados que en ella presten sus servicios.

Las plenarias seran informadas acerca de las conclusiones de la comisién y adoptaran, luego
del respectivo debate si a ello diere lugar, las decisiones que autorizan y obligan la

Constitucidn Politica y las normas de éste reglamento.”

A su vez, el articulo 30. de la misma Ley, indica las fuentes de interpretaciéon y a la letra
dice: “Cuando en el presente Reglamento no se encuentre disposicion aplicable, se acudira a
las normas que regulen casos, materias o procedimientos semejantes y, en su defecto, la

jurisprudencia y la doctrina constitucional”.

Como no estaba vigente el Cédigo de Etica y Estatuto del Congresista, la Sub-Comisién aplicé
la Ley 13 de 1984, “por la cual se establecen normas que regulan la administracién del
personal civil y demas servidores que prestan sus servicios en la Rama Ejecutiva del Poder
Publico en lo nacional y se dictan disposiciones sobre el régimen de carrera administrativa.”
Esta norma establece un procedimiento que, en ausencia de uno especifico para las
investigaciones adelantadas por la Sub-Comisién, y regulando materias similares fue
adoptado por ésta. Asi, pues, claramente se concluye que la actuacién de la Sub-Comisién vy,
la posterior, de la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista, fueron adelantadas de
acuerdo con normas legales vigentes -Ley 05 de 1992 y Ley 13 de 1984-, que eran
aplicables al caso y que contemplan las debidas garantias para la defensa del acusado, en lo
que es propio a una averiguacién administrativa sobre la presunta ocurrencia de una causal

de pérdida de la investidura.

La Sala de Revisidon considera que no hubo vulneracion del derecho fundamental al debido

proceso, porque la actuaciéon acusada no era un proceso judicial, como erroneamente lo



considerd el actor, sino una etapa administrativa preparatoria del mecanismo, en la que se
cumplié con las ritualidades previstas en la Ley 13 de 1984. La citacién al actor, la
manifestacion del cargo por el cual se le investigaba, la presentacién de sus descargos en las
respuestas al interrogatorio que se le envid y la consideraciéon de sus razones por la
subcomisidn, constituyen medios de defensa propios de los procedimientos administrativos
disciplinarios, que efectivamente se aplicaron al Representante a la Camara, en la
oportunidad legal. Claro estd que el pleno ejercicio del derecho de defensa en la etapa
administrativa, se debid llevar a cabo ante la plenaria de la Cdmara de Representantes,
instancia decisiva ante la cual esta prevista legalmente la contradicciéon por parte del
acusado, quien esta llamado a participar en el debate, en pié de igualdad con los miembros
de la Sub-Comision.

A pesar de ser el anterior argumento suficiente para confirmar el fallo del Tribunal, la Corte
considera que el actor tenia otros medios judiciales de defensa, que pudo ejercer, incluso
antes de que la plenaria de la Cdmara enviara al Consejo de Estado el expediente de su
pérdida de investidura. La actuacion administrativa realizada por la Sub-Comision, culmind
con un acto que el actor podia demandar ante la jurisdiccién Contencioso Administrativa;

empero, el actor no hizo uso de ese otro medio de defensa.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de revisidn de la Corte Constitucional.
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal del Distrito Judicial de Santafé de
Bogota D.C. el veinticuatro (24) de septiembre de mil novecientos noventa y tres (1993)., por
la que se declaré improcedente la accién de tutela solicitada por el ciudadano Jairo Ruiz
Medina.

Segundo: Comuniquese la presente providencia al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santafé de Bogotad D.C., para que sea notificada a las partes y se proceda conforme lo
dispone el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.



CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado Ponente

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado

HERNANDO HERRERA VERGARA

Magistrado

MARTHA V SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



