Sentencia T-1013/12

DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ-Casos en que el ISS y Porvenir S.A. niegan el
reconocimiento de la pensidn de invalidez, por no cumplir el requisito de cotizacién de las 50

Sémanas

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE DERECHOS PENSIONALES-Procedencia

excepcional

La Corte Constitucional ha establecido dos subreglas para el reconocimiento de derechos
pensionales a través de la accion de tutela. En primer lugar, si la tutela se presenta como
mecanismo principal, para ello es preciso examinar que no exista otro medio judicial. Si no
existe otro medio, o aun si existe pero éste no resulta idéneo en el caso concreto, la tutela
procede como mecanismo principal de amparo de los derechos fundamentales. En segundo
lugar, cuando la tutela se interpone como mecanismo transitorio, habida cuenta de la
existencia de un medio judicial ordinario idéneo, es preciso demostrar que ésta es necesaria
para evitar un perjuicio irremediable. Dicho perjuicio se caracteriza, segun la jurisprudencia,
por lo siguiente: (i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por
suceder prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el dafio 0 menoscabo material o moral
en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accién de
tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden

social justo en toda su integridad.

PENSION DE INVALIDEZ DE PERSONA CON ENFERMEDAD CRONICA, DEGENERATIVA O
CONGENITA-Fecha de estructuracion de la invalidez desde el momento de la pérdida

permanente y definitiva de la capacidad laboral

Esta Corte ha reconocido en multiples pronunciamientos, la condicidon especial de las
personas que sufren enfermedades crénicas degenerativas o congénitas, en relacién con su
derecho a la pension de invalidez. En este aspecto la Corte ha precisado que existe un
problema en la determinacidon real o material de la pérdida de capacidad laboral de las
personas que sufren este tipo de enfermedades, pues para acceder a tal pensién se exige
como requisito esencial que la persona esté calificada con pérdida definitiva vy

permanente respecto a su capacidad para laborar. La fecha de estructuracién de la pérdida



de capacidad laboral debe alcanzar un grado de determinaciéon que refleje la situacién
médica y laboral real de la persona. Se ha entendido que la fecha establecida por los
organismos calificadores de la invalidez es ficta y el juez puede desvirtuarla a favor del
beneficiario.

PENSION DE INVALIDEZ DE PERSONA CON ENFERMEDAD CRONICA, DEGENERATIVA O

CONGENITA-Orden a Fondo de Pensiones reconocer y pagar pension de invalidez

PENSION DE INVALIDEZ DE PERSONA CON ENFERMEDAD CRONICA, DEGENERATIVA O
CONGENITA-Orden al ISS (hoy Colpensiones) reconocer y pagar la pensiéon de invalidez al

actor
Referencia: expedientes T-3517668, T-3591128 y T-3591863 -Acumulado-

Accién de tutela de Carlos Manuel Sosa Pinto contra el Instituto de Seguros Sociales - ISS;
Nayibe Suarez Escobar contra Porvenir S.A.; y de Julio Arcenio Prieto Torres contra el Instituto

de Seguros Sociales - ISS.

Magistrado Ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil doce (2012).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Maria
Victoria Calle Correa, y los magistrados Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Ernesto Vargas

Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Mediante la cual se pone fin al tramite de revisidon de los siguientes fallos de tutela dictados

dentro de los procesos de la referencia:
Expediente

Fallos de tutela



T-3517668

Primera Instancia: Sentencia del 06 de marzo de 2012, proferida por el Juzgado Segundo Civil

del Circuito Judicial de Tunja.

Segunda Instancia: Sentencia del 19 de abril de 2012, proferida por el Tribunal Superior de

Tunja Sala Civil-Familia.
T-3591128

Primera Instancia: Sentencia del 31 de mayo de 2012, proferida por el Juzgado Treinta Civil

Municipal del Circuito Judicial de Cali.
T-3591863

Primera Instancia: Sentencia del 28 de junio de 2012, proferida por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito Judicial de Bogotda D.C.

Segunda Instancia: Sentencia del 18 de julio de 2012, proferida por el Tribunal Superior de

Bogota-Sala Civil.
|. ANTECEDENTES
Acumulacién de procesos.

Mediante auto del veintitrés (23) de agosto de dos mil doce (2012), la Sala de Seleccidn
NUmero Ocho escogid para su revisién y acumulé entre si los expedientes T-3517668,
T-3581150, T-3591128 y T-3591863, para que fuesen fallados en una sola sentencia, tras
considerar que presentan unidad de materia. De la misma manera, dispuso su reparto a este

despacho.

Luego de una revision detallada de los asuntos asignados, el Magistrado Sustanciador,
mediante auto de primero (01) de noviembre de dos mil doce (2012), decidié desacumular el
proveido T-3581150, por considerar que no guardaba unidad normativa con los demas

procesos que se acumularon.

Expediente T-3517668



1. De los hechos y la demanda

El sefior Carlos Manuel Sosa Pinto, prestd sus servicios a la DIAN entre el 11 de abril de 1980
y el 30 de marzo de 1992, tiempo durante el cual estuvo afiliado a la Caja Nacional de
Prevision Social; posteriormente trabajo para el Instituto de Transito de Boyaca entre el 1° de
mayo de 1994 y el 30 de diciembre de 1995, por lo cual fue afiliado a la Caja de Prevision
Social de Boyaca; finalmente y a partir del 1° de noviembre de 2009, cotiza al ISS de forma

subsidiada por el consorcio Prosperar S.A.

El 7 de abril de 2011, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Boyaca, establecié que
el sefior Sosa Pinto presentaba una pérdida de capacidad laboral del 71.8% a causa de
enfermedad comuin que le generd ceguera en ambos ojos y cuya fecha de estructuracién se
establecidé a partir del 15 de abril de 2010.

Sefiala el demandante que oportunamente reclamé la pensién de invalidez, la cual le fue
negada por el ISS mediante resolucién N° 111838 del 22 de junio de 2011, en razén a que
sélo habia cotizado 23 semanas dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracién

de su enfermedad, sin llegar a las 50 semanas exigidas por la ley.

Contra la anterior resolucién que le negd la pensién de invalidez, el actor interpuso los
recursos de ley los cuales fueron resueltos mediante la resolucién N° 0389915 del 27 de
octubre de 2011, confirmando el acto administrativo impugnado, con base en las mismas

consideraciones.

Invoca el amparo constitucional en razén a que no cuenta con otro mecanismo de defensa
judicial eficaz, pues la pronta resolucion de su situacion evitara la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, asi como también en consideracién a que es un sujeto de especial proteccion
constitucional. Igualmente afirma encontrarse en situacion de vulnerabilidad pues al
momento de interponer la accion de tutela cuenta con 57 afios y su enfermedad es

degenerativa, por lo cual no puede desarrollar otro tipo de actividades econémicas.
2. Intervencion de la entidad accionada.

La entidad accionada manifesté que la peticién elevada ante esa entidad por el demandante

fue resuelta de fondo y se agotaron los recursos que establece la ley. Por la anterior razon,



solicita se declare la improcedencia del amparo, toda vez que no se le han vulnerado sus
derechos constitucionales, y debido a que si el actor estd inconforme con la decisidn
adoptada, tiene otros mecanismo de defensa adecuados para resolver el reconocimiento o

reliquidacion de las prestaciones sociales.
3. Del fallo de primera instancia

El Juzgado Segundo Civil del Circuito Judicial de Tunja en fallo del 6 de marzo de 2012,
decidié no tutelar los derechos a la seguridad social y al minimo vital invocados por la

accionante.

Considerd el juez de primera instancia que al confrontar la normatividad aplicable al caso
(articulo 1° de la ley 890 de 2003) con las manifestaciones de la accién de tutela, se
evidencidé que el actor no cumplié con los requisitos para ser beneficiario de la pension de
invalidez, toda vez que con anterioridad a la estructuracién de la invalidez (15 de abril de
2010) tan solo aportd 23 semanas al sistema pensional dentro de los 3 Ultimos afios

anteriores a dicha estructuracion, para lo cual se exigen 50 semanas.

Adicionalmente sefialé que no logré probarse sumariamente la vulneracién al minimo vital, y
que el accionante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial por via del proceso

ordinario laboral para proteger sus derechos.
4. Impugnacién y fallo de segunda instancia

El actor, inconforme con la decisién de primera instancia, recurrié el anterior fallo, por lo cual
solicitdé se reconsiderara en razén a que sufre una enfermedad degenerativa de caracter

progresivo.

Sefialdé entonces que a la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, cuando se trata
de enfermedades cronicas congénitas o degenerativas como en su caso, no necesariamente
coinciden la fecha del dictamen con la de estructuracion de pérdida de la capacidad laboral,

pues en estos casos la pérdida es paulatina.

Por tanto, segln la jurisprudencia, la pension de invalidez de una persona que padece una
enfermedad crénica, degenerativa, o congénita, a quien se le ha determinado una fecha de

estructuracién de invalidez en forma retroactiva, debe tomarse en cuenta los aportes



realizados al sistema, hasta el momento en el que la persona pierde su capacidad laboral en

forma permanente y definitiva.

El 19 de abril de 2012, el Tribunal de Distrito Judicial de Tunja - Sala Civil Familia, confirmé la
decision de primera instancia. Sostuvo el Tribunal que el accionante no cumplié con los
requisitos exigidos por la ley para reclamar la pension de invalidez pues solamente contaba
con 23.53 semanas en los 3 Ultimos afios antes de la estructuracién de la invalidez, entre el
15 de abril de 2007 y el 15 de abril del 2010. Adicionalmente sefialé que en su lugar, el actor
tenia derecho a la indemnizacidn sustitutiva que establece la ley para el caso en el que no

cumpliere los requisitos que se le exigen.
Expediente T-3591128
1. De los hechos y la demanda

La sefiora Nayibe Suarez Escobar, quien contaba con 43 anos de edad, al momento de
interponer la acciéon de tutela, manifestdé que durante toda su vida laboral cotizé al Sistema
General de Pensiones, inicialmente a través del Instituto de Seguros Sociales - ISS, y

posteriormente a AFP Porvenir S.A.

El dia 25 de agosto de 2011, Seguros de Vida Alfa, S.A., emitié dictamen, en el cual declaro
que la demandante sufria de una pérdida de capacidad laboral del 54.97% de origen
enfermedad comun por falla renal, cuya fecha de estructuracién estableci6 el 19 de enero de
2011.

El 16 de abril de 2011, AFP Porvenir S.A. objetd la solicitud de pensién elevada por la actora,
por no reunir los requisitos de la Ley 860 de 2003, en el sentido de no contar con las 50
semanas cotizadas en los Ultimos 3 afios previos a la estructuracion de la pérdida de

capacidad laboral, pues contaba con 43,42 semanas segun su historia laboral.

Afirma la accionante que debe aplicarsele el texto original del articulo 39 de la Ley 100 de
1993 que exigia la cotizacion de 26 semanas al afio anterior de producirse el estado de
invalidez. Sustenta este argumento en que segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
en virtud del principio de progresividad los requisitos exigidos por la Ley 860 de 2003 son

mas rigurosos y no establecieron un régimen de transicién para proteger los intereses de los



afiliados, razén por la cual es posible exceptuar por inconstitucional ésta norma, para en su

lugar aplicar lo establecido originalmente por la Ley 100 de 1993.

Por tales motivos la demandante interpuso mediante apoderado, accién de tutela al
considerar que AFP Porvenir le vulnerd sus derechos fundamentales al minimo vital a la

salud, a la seguridad social y a la igualdad.
2. Intervencidén de la entidad accionada

La AFP Porvenir S.A. respondié la accién de tutela sefialando que la sefiora Suarez Escobar no
acreditd el requisito legal de 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez (cuenta con 43 semanas), que sefiala la ley 860 de 2003, para
acceder a la pensidon de invalidez en el régimen de ahorro individual con solidaridad, en

consecuencia no era posible otorgarle dicha prestacion.

Asi las cosas considerd improcedente la accién de tutela por no cumplir con el requisito de
subsidiaridad, en tanto cuenta con otro medio de defensa judicial ante la jurisdiccidn
ordinaria laboral. Finalmente sefialé que no existe prueba de la existencia de un perjuicio

irremediable.
3. Del fallo de primera instancia

El Juzgado Treinta Civil Municipal de Cali mediante fallo del 31 de mayo de 2012, resolvié
negar la tutela impetrada por la actora. Considerd que si bien es cierto que en varias
oportunidades la Corte Constitucional con anterioridad al aflo 2009, decidid inaplicar el
articulo 1° de la Ley 860 de 2003, respecto al requisito de las 50 semanas, por ser contrario
al principio de progresividad, lo cierto es que este tema se decidié en la sentencia C-428 de
2009, en el que se declaré exequible dicho requisito de las 50 semanas, pues se desvirtud el

caracter regresivo de dicha medida.

En consecuencia la discusién planteada ya tiene solucidén de cosa juzgada constitucional, la
cual no puede ser debatida pues tiene efectos erga omnes. Por tanto no puede considerarse
que la decisidon de la entidad demandada vulnere los derechos fundamentales de la

demandante.

4. Impugnacién.



La actora impugné la decisién de instancia, mediante escrito radicado el 14 de junio de 2012
ante el Juzgado que profirid la anterior sentencia, solicitando que se revocara el fallo del a
quo. Reiteré que a la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional es posible inaplicar la

Ley 860 de 2003, por ser regresiva.

Sefald adicionalmente que la negativa de la entidad demandada a reconocerle la pension de
invalidez, le puede generar un perjuicio irremediable en tanto necesita proteccién inmediata
e impostergable. Sostiene lo anterior en que no percibe ninguna renta, salario o pensiéon que
le permita tener una vida en condiciones dignas, pues presenta problemas renales, por lo
cual debe realizarsele tratamiento de dialisis, con necesidad de atenciéon médica constante, y

medicamentos para controlar sus dolencias.

Mediante providencia del 20 de junio de 2012, el Juzgado Treinta Civil Municipal de Cali
decidié rechazar por extempordnea la impugnacion instaurada por la demandante, en razén
a que se le comunico por correo el dia 1° de junio de 2012, la decisién de primera instancia,
el cual fue recibido el 4 de junio del mismo afio. Toda vez que los 3 dias que tenia para
impugnar la accionante se vencian el 6 de junio del corriente, y el escrito de alzada se radicé

el 14 de tal mes, procedié el rechazo.
Expediente T-3591863
1. De los hechos y la demanda

El sefior Julio Arcenio Prieto Torres, mediante apoderada judicial, instaurd accién de tutela
contra el Instituto de Seguros Sociales, para que se le protegieran sus derechos

fundamentales a la salud, a la vida, a la dignidad humana y a la sequridad social.

El sefior Prieto Torres sufre de Artritis Reumatoide Deformante Clase Funcional IlI,
enfermedad crénica y degenerativa que lleva a la inflamacién de las articulaciones y tejidos
circundantes y que puede afectar otros 6rganos, por lo cual necesita tratamiento de por vida,
que debe ser agresivo y oportuno para retardar la destruccién de las articulaciones. Por la

enfermedad que padece afirmé que le fue casi imposible conseguir un trabajo estable.

El 24 de julio de 1979, el actor se afilid por primera vez al sistema general de seguridad

social en pensiones a través del Instituto de Seguro Social-ISS, realizando aportes



intermitentes hasta el 16 de enero de 1991, acumulando durante este lapso 154 semanas al

sistema de seguridad social en pensiones.1

Afirma que producto de su enfermedad y por la imposibilidad de vincularse por medio de un
contrato de trabajo, en el afilo 2008 se vinculd nuevamente como cotizante al sistema se

seqguridad social en pensiones, en calidad de independiente.

El 4 de junio de 2010 la entidad demandada dictaminé la pérdida del 57,25% de la capacidad
laboral del actor por enfermedad comun, con fecha de estructuracién del dia 12 de diciembre
de 2000. El dia 13 de septiembre de 2010, el demandante solicité al ISS, el reconocimiento
de la pensién de invalidez, la cual le fue negada por medio de la Resolucién 039967 del 28 de

octubre de 2011, puesto que no cumplia los requisitos para acceder a dicha prestacién.

Senala que en virtud de la jurisprudencia de la Corte, es posible tener en cuenta las
cotizaciones realizadas entre la estructuracién de la invalidez y la fecha del dictamen que la

establece.

2. Intervencidén de la entidad accionada

La entidad demandada pese a haber sido notificada de la admisién de la tutela por parte del

juez competente, no hizo pronunciamiento al respecto.
3. Del fallo de primera instancia

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota, mediante fallo del 28 de junio de 2012,
decidié negar el amparo constitucional solicitado por el accionante. Consideré que ante la
solicitud de reconocimiento de la pensién de invalidez elevada por el demandante, no se
encontré vulneracién de su derecho de peticién, por cuanto fue resuelto, y el demandante

debia agotar la via gubernativa.

Sefial6 adicionalmente que no se probd que hubiese agotado los mecanismos judiciales con
los que contaba, y tampoco que hubiere interpuesto otra peticidn, razén por la cual resultaba

improcedente el amparo.



4. Impugnacién y fallo de segunda instancia

Inconforme con el fallo de primera instancia, el demandante impugné tal decisiéon. Sostuvo
que el juez de instancia confundié los derechos fundamentales vulnerados al accionante,
puesto que no se invocd la proteccion del derecho de peticidén, sino de los derechos

fundamentales a la salud, la vida, la dignidad humana, el minimo vital y la seguridad social.

Senala que el argumento de la existencia de otros mecanismos de defensa judicial es
incorrecto, en razén a que éstos no son idéneos, pues el demandante es una persona de la
tercera edad, sujeto de especial proteccidon por parte del estado; afirmé que acudir a la
jurisdiccion ordinaria implicaria someter al accionante a un largo y lento proceso de varios
anos que implicaria la continuidad en la violacién de sus derechos fundamentales; y adiciond
que los jueces ordinarios estudian los casos desde una éptica legalista, que no tiene en

cuenta la proteccion inmediata de los derechos fundamentales.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Civil, decidié confirmar la sentencia de
primera instancia afirmando que en el caso examinado, no se cumplieron las exigencias para
amparar el derecho fundamental a la seguridad social, en razén a que el actor no demostré
todos los requisitos necesarios para establecer si tenia derecho a la pensién, ni comprobd

que se encontrara en una situacion tal que afectara su derecho al minimo vital.

Al analizar los posibles regimenes normativos aplicables al caso del accionante, concluye que
no estd inmerso en ninguno, puesto que si bien cotizé al sistema pensional y se le
diagnosticé una discapacidad del 57.25%, no estd cobijado por ninguno de los rangos legales
establecidos, puesto que el actor cotiz6 tan solo 156 semanas entre el 24 de julio de 1979
hasta el 16 de enero de 1991, y no cumple ninguno de los requisitos de los regimenes

aplicables a su caso.
5. Actuacién en sede de revisién

El dia 27 de septiembre de 2012, el sefior Prieto Torres, por intermedio de apoderada judicial,
allegé: historia clinica del accionante; declaracién extraprocesal de la sefiora Rosa Elena Cruz

Arias; declaracién extraprocesal del sefior José Gustavo Vargas Moreno.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION



1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revision, de conformidad con
lo determinado en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y problema juridico

La Sala debe estudiar si las entidades accionadas vulneraron los derechos fundamentales a la
seguridad social, minimo vital y debido proceso de los accionantes, al negar la pensién de

invalidez por no acreditar los requisitos para acceder a dicha prestacion pensional.

En consecuencia en los asunto puestos a consideracién en sede de revision, se debera
establecer si se vulneraron los derechos fundamentales de los demandantes (Carlos Manuel
Sosa Pinto -T-3517668-, Nayibe Suarez Escobar -T-3591128- y Julio Arcenio Prieto Torres
-T-3591863-), por parte de las entidades accionadas (el Instituto de Seguros Sociales-ISS y
Porvenir S.A.), al negarles el reconocimiento de la pensidn de invalidez, por incumplir el
requisito de cotizacién de las 50 semanas al sistema dentro de los 3 afios inmediatamente

anteriores a la fecha de estructuracidon de su invalidez.

En este sentido se debera establecer si la decisidn de las entidades accionadas es valida
teniendo en cuenta que en todos los casos: (i) la persona padece una enfermedad crénica,
degenerativa o congénita (ii) que a pesar de su enfermedad, conservé su capacidad laboral y
continud aportando al Sistema hasta la fecha del dictamen de calificacién de pérdida de la
capacidad laboral, y (iii) que la fecha de estructuracion de la invalidez se fijo en forma

retroactiva.

Para resolver los anteriores problemas juridicos, la Sala reiterara los siguientes aspectos
tratados en la jurisprudencia de la Corte: (i) procedencia excepcional de la accién de tutela
para el reconocimiento de la pensién de invalidez; (ii) las reglas respecto al derecho a la
pension de invalidez en casos de enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas, en
donde debe determinarse la fecha real o material de estructuraciéon de la pérdida de

capacidad laboral.

Vistas las anteriores reglas jurisprudenciales que constituyen el marco juridico-decisional



aplicable a los casos en examen se analizardn las situaciones concretas de cada uno de los

expedientes que se revisan.

3. Procedencia excepcional de la tutela para solicitar el reconocimiento de derechos

pensionales.

3.1. La Corte ha sefalado de manera reiterada que, por regla general, la tutela no procede
para ordenar el reconocimiento de pensiones. Generalmente, para estos propdsitos, existen
medios ordinarios idoneos para resolver dichas pretensiones. Para esta Corporacién, dado el
caracter excepcional de este mecanismo constitucional de proteccién de los derechos, la
accién de tutela no puede desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en

nuestro ordenamiento juridico.2

3.2. Sin embargo, esta Corporacién precis6 que excepcionalmente la acciéon de tutela
procede para salvaguardar bienes cuya inmediata proteccion resulta necesaria, siempre y
cuando los medios ordinarios de defensa judicial resulten insuficientes para la defensa de los

intereses perseguidos3.

3.3. La Corte Constitucional ha establecido dos subreglas para el reconocimiento de derechos
pensionales a través de la accién de tutela. En primer lugar, si la tutela se presenta como
mecanismo principal, para ello es preciso examinar que no exista otro medio judicial. Si no
existe otro medio, 0 aln si existe pero éste no resulta idoneo en el caso concreto, la tutela
procede como mecanismo principal de amparo de los derechos fundamentales.
Adicionalmente, en relaciéon con la existencia del otro medio de defensa judicial, la
jurisprudencia de la Corte ha sefialado que no existe la obligacién de iniciar el proceso
ordinario antes de acudir a la accién de tutela, basta que dicha posibilidad esté abierta al
interponer la demanda de tutela, pues si el accionante ha dejado vencer la oportunidad para

iniciar el tramite del proceso ordinario, la tutela no procede como mecanismo transitorio.

3.4. La Corte Constitucional en sentencia T-112 de 20114 establecié que el operador judicial
debe examinar la situacion factica de cada caso en concreto, ademas de las situaciones
especiales en que se encuentre la persona que reclama el amparo constitucional, ya que si
se trata de sujetos de especial proteccién constitucional o de personas que se encuentren en
condiciones de debilidad manifiesta, el analisis de procedibilidad se flexibiliza haciéndose

menos exigente.



En la sentencia T-651 de 20095 esta Corporacidn expresé que “en relacién con este requisito,
de manera reiterada, la Corte ha considerado que la condicién de sujeto de especial
proteccidn constitucional -especialmente en el caso de las personas de la tercera edad (Art.
46 C.P.), los discapacitados (Art. 47 C.P.) y las mujeres cabeza de familia (Art. 43 C.P.)-, asi
como la circunstancia de debilidad manifiesta en la que se encuentre el accionante, permiten
presumir que los medios ordinarios de defensa judicial no son idéneos6. En este sentido, en
reciente jurisprudencia, esta Corporacién precisé que “en concordancia con el caracter
fundamental del derecho a la seguridad social, se debe indicar que la condicién de sujeto de
especial proteccién constitucional refuerza la necesidad de conceder la proteccién invocada
de manera definitiva y de ordenar las medidas requeridas para la efectividad del derecho
(...)".

3.5. Ahora bien, para la prosperidad material de la accién de tutela cuando con ella se intenta
proteger un derecho de naturaleza pensional, la Corte Constitucional ha exigido la
acreditacion de los siguientes elementos: (i) la existencia y titularidad del derecho
reclamado, (ii) un grado importante de diligencia al momento de buscar la salvaguarda del
derecho invocado?7 y; (iii) la afectacidon del minimo vital como consecuencia de la negacién

del derecho prestacional8.

4. El derecho a la pensién de invalidez en casos de enfermedades crdnicas, degenerativas o
congénitas. Determinacion de la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral.

Reiteracion jurisprudencial.

Esta Corte ha reconocido en multiples pronunciamientos, la condicidon especial de las
personas que sufren enfermedades crénicas degenerativas o congénitas, en relacién con su
derecho a la pension de invalidez. En este aspecto la Corte ha precisado que existe un
problema en la determinacidon real o material de la pérdida de capacidad laboral de las
personas que sufren este tipo de enfermedades, pues para acceder a tal pensién se exige
como requisito esencial que la persona esté calificada con pérdida definitiva y permanente

respecto a su capacidad para laborar.

4.1 En este sentido el régimen legal para acceder a la pensién de invalidez se encuentra
prescrito en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, que modificé el articulo 39 de la Ley 100 de

1993. La norma dispone que tendrd derecho a la pension de invalidez la persona que sea



declarada invalida, por enfermedad o por accidente, y que “haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los ultimos tres (3) anos inmediatamente anteriores a la fecha de

estructuracion.”9

La disposicidén citada establece, como supuesto factico, que los 3 aflos anteriores para
completar las 50 semanas requeridas, se cuentan a partir de la fecha de estructuracién de la
invalidez, es decir, el momento a partir del cual la persona ha perdido la capacidad de
laborar en tal grado, que le es imposible sequir cotizando al Sistema. La determinacién de
cuando se tiene una pérdida de capacidad relevante para efectos pensionales, se establece a
través del dictamen médico que realizan las entidades sefialadas por la ley como

competentes para el tema.10

En el caso de enfermedades o accidentes tanto de origen comun o laboral, que conducen a
una pérdida de capacidad permanente y definitiva, generalmente la fecha de estructuracién
de la invalidez coincide con la fecha de la ocurrencia del hecho establecido en los dictamenes
de calificaciéon médica. Sin embargo, existen casos en los que la fecha de la pérdida de
capacidad es diferente a la fecha de estructuracién indicada en el dictamen de calificacion de

pérdida de capacidad laboral.

Esta Ultima situacidn es la que se presenta respecto a las personas con pérdida de capacidad
laboral de forma paulatina y progresiva. Frente a estos casos esta Corporacion ha
evidenciado que las calificaciones de invalidez realizadas por las juntas u organismos
competentes para elaborar estas experticias, se determinan generalmente con base en la
fecha en la que se presentd el primer sintoma de la enfermedad, o en aquella que sefala la
historia clinica como de diagndstico de la enfermedad. Empero, en este tipo de
enfermedades dichas calificaciones no corresponden de manera cierta al momento en el que
la persona pierde la capacidad laboral de manera permanente y definitiva, tal y como lo
exige la normatividad que regula la pension de invalidez.11 En consecuencia se genera una

desproteccion constitucional y legal de las personas con invalidez.12

4.2. Asi las cosas, esta Corte ha reconocido en multiples pronunciamientos, la especial
proteccién que requieren las personas que sufren enfermedades crénicas degenerativas o
congénitas, respecto de las cuales la imprecisién en la fecha de estructuracién de su pérdida

de capacidad laboral, afecta su derecho a la pensién de invalidez.13



En estas situaciones, como la enfermedad tiene efectos paulatinos y progresivos, la persona
puede seguir con su actividad laboral con relativa normalidad, hasta que por su situacién de
salud le resulta imposible seguir laborando y en consecuencia continuar cotizando al sistema
de seguridad social. De esta manera, la situacién de la pérdida de la capacidad laboral se
torna fundamental, en tanto la persona adquiere derecho a la pensién de invalidez en razén
de su imposibilidad para seguir trabajando y cotizando al sistema, evento en el cual, las
Juntas de Calificacién de Invalidez, al realizar un estudio técnico crean la ficcién de situar el

momento a partir del cual se considera que una persona no puede seguir laborando.

El problema iusfundamental relevante surge cuando el dictamen técnico elaborado por la
entidad competente, no corresponde a la situacién médica real de la persona. Esta situacion
se presenta cuando la tarea de experticia técnica que corresponde a las Juntas de
Calificacién de Invalidez o a las demas entidades que sefala la ley, establecen una fecha de
estructuraciéon en una etapa de la enfermedad en la que la persona sigue siendo un
trabajador productivo y funcional y por tanto sigue aportando al sistema. Tal evento cobija a

las personas que sufren enfermedades crdnicas, degenerativas o congénitas.14

4.3. Frente a la situacién de las personas que sufren enfermedades crénicas, degenerativos o
congénitas, la Corte ha venido delineando y ampliando la proteccién de sus derechos en
particular en razon de la falencia que existe para determinar con certeza la pérdida real o

material de su capacidad laboral.

Al respecto, esta Corporacion, en la sentencia T-699A de 2007,15 a propdsito de una persona
enferma de VIH-SIDA, la Sala Cuarta de Revision sefialé que “es posible que, en razén del
caracter progresivo y degenerativo de la enfermedad, pueden darse casos, como el presente,
en los que, no obstante que de manera retroactiva se fije una determinada fecha de
estructuracién de la invalidez, la persona haya conservado capacidades funcionales, y, de
hecho, haya continuado con su vinculacion laboral y realizado los correspondientes aportes al
sistema de seguridad social hasta el momento en el que se le practicd el examen de
calificacion de la invalidez. Asi pues, el hecho de que la estructuracién sea fijada en una
fecha anterior al momento en que se pudo verificar la condicidon de invalido por medio de la
calificacién de la junta, puede conllevar a que el solicitante de la pensién acumule
cotizaciones durante un periodo posterior a la fecha en la que, segln los dictdmenes

médicos, se habia estructurado la invalidez, y durante el cual se contaba con las capacidades



fisicas para continuar trabajando y no existia un dictamen en el que constara la condicién de

invalidez.

En consecuencia, se presenta una dificultad en la contabilizaciéon de las semanas de
cotizacion necesarias para acceder a la pensidn, toda vez que, si bien la ley sefiala que tal
requisito debe verificarse a la fecha de estructuracion, en atenciéon a las condiciones
especiales de esta enfermedad, puede ocurrir que, no obstante que haya algunas
manifestaciones clinicas, el portador esté en la capacidad de continuar trabajando, y de
hecho siga realizando los aportes al sistema por un largo periodo, y, solo tiempo después,
ante el progreso de la enfermedad y la gravedad del estado de salud, se vea en la necesidad
de solicitar la pension de invalidez, por lo que al someterse a la calificacién de la junta se
certifica el estado de invalidez y se fija una fecha de estructuracion hacia atras. Asi las cosas,
no resulta consecuente que el sistema se beneficie de los aportes hechos con posterioridad a
la estructuracién para, luego, no tener en cuenta este periodo al momento de verificar el

cumplimiento de los requisitos exigidos para el reconocimiento de la pension.”

En esta misma linea, en un caso de similares condiciones facticas, en la sentencia T-710 de
2009,16 la Sala Primera de Revisién sostuvo que “(...) a pesar del caracter progresivo y
degenerativo de la enfermedad que padece el sefior (...), se advierte que éste pudo
conservar sus capacidades funcionales y continué trabajando y aportando al sistema de
seguridad social por dos aflos y cuatro meses después de la fecha sefialada como de
estructuracion de la invalidez, bajo la vigencia de la Ley 860 de 2003. Lo anterior demuestra
que a pesar de las manifestaciones clinicas del actor, éste se mantuvo activo laboralmente,
cotizando a la seguridad social y solo ante el progreso de la enfermedad, se vio en la
necesidad de solicitar la pensién de invalidez y de someterse a la calificacién de su pérdida
de capacidad laboral. Y fue en este momento, 11 de octubre de 2006, cuando el fondo de
pensiones fija una fecha de estructuracién anterior, de la que desprende el no

reconocimiento de pensién de invalidez solicitada.”17

Posteriormente esta Corte ademas de reiterar estos planteamientos que inicialmente se
habian sentado en los casos de personas afectadas por VIH-SIDA, decidié ampliar el
precedente, al estudiar el caso de una persona afectada por una insuficiencia renal crénica
terminal. En efecto, en la Sentencia T-163 de 2011, la Sala Primera de Revisidon sefial6é que:

“cuando se trata de accidentes o de situaciones de salud que generan la pérdida de



capacidad de manera inmediata, la fecha de estructuracion de la invalidez coincide con la
fecha de la ocurrencia del hecho; sin embargo, existen casos en los que la fecha en que
efectivamente una persona esta en incapacidad para trabajar, es diferente a la fecha que
indica el dictamen de calificaciéon de pérdida de capacidad laboral. Lo anterior se presenta,
generalmente, cuando se padecen enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas, en
donde la pérdida de capacidad laboral es paulatina. Frente a este tipo de situaciones, la
Corte ha evidenciado que las Juntas de Calificacion de Invalidez establecen como fecha de
estructuracion de la invalidez aquella en que aparece el primer sintoma de la enfermedad, o
la que se sefiala en la historia clinica como el momento en que se diagnosticé la enfermedad,
a pesar de que en ese momento, no se haya presentado una pérdida de capacidad laboral
permanente y definitiva -Decreto 917 de 1999-.18 Esta situacién genera una desproteccién

constitucional y legal de las personas con invalidez.

En estos eventos, por tratarse de enfermedades cuyas manifestaciones empeoran con el
tiempo, la persona puede continuar su vida laboral con relativa normalidad, hasta el
momento en que por su condicién de salud le es imposible continuar cotizando al Sistema.
Asi, aunque legalmente una persona adquiere el derecho a la pensién de invalidez cuando
pierde la capacidad para continuar trabajando, las Juntas de Calificacion de Invalidez crean la
ficcion de situar el momento a partir del cual se considera que una persona no podra seguir
trabajando, en una etapa de la enfermedad en la que la persona sigue siendo un trabajador

productivo y funcional, y puede aportar al sistema.”

Posteriormente, el precedente consitucional fue reiterado por la sentencia T-671 de 2011, en
un asunto en el que se discutia el reconocimiento de una pensién de invalidez de una afiliada
de la tercera edad que sufria de “diabetes miellitus tipo 2, varicoso G iv recidivivante y
artrosis bilateral de hombro”. Sefald la Corte en dicho caso que se desconocié el derecho a
la seguridad social de la accionante, ya que al resolver la peticién pensional “tomé como
fecha de estructuracién de la invalidez el momento en que se manifestd por primera vez la
enfermedad de la agenciada”, ignorando que la demandante habia realizado cotizaciones al
sistema después de esa fecha. Por tal razén, la Sala tomd “el 27 de febrero de 2007 como
fecha de estructuracion de la invalidez, dado que este fue el dia en que el galeno de
medicina laboral del ISS la determind,” en consecuencia concedié la tutela por encontrar que
se cumplian los requisitos de cotizacién exigidos por la normatividad (articulo 1° de la ley

860 de 2003) para acceder a la pensién de invalidez.



En la sentencia T-885 de 2011, al estudiar nuevamente un caso de una persona con VIH-Sida,
reiterd la regla constitucional sentada en la sentencia T-163 de 2011, expresando que la
fecha de estructuracién registrada en el dictamen de calificacion de la perdida de capacidad
laboral, no representaba “el momento en que el peticionario perdié su capacidad laboral en
forma permanente y definitiva, como lo establece el articulo 3° del Decreto 917 de 1999,
porque el actor estuvo laboralmente activo hasta el aflo 2009. Es la fecha de la calificacién
de la invalidez, como se desprende de las consideraciones expuestas, la que se debe tener
en cuenta, dadas las especiales condiciones de salud del actor, y el hecho de que continué
aportando al Sistema, alcanzando a cotizar un total de 147 semanas, a pesar de los sintomas
de su enfermedad VIH.” En consecuencia la Sala concedié la tutela de los derechos y ordené
el reconocimiento de la pensién de invalidez, al comprobar que el accionante reunia las
semanas necesarias para satisfacer el requisito de cotizacién, siempre y cuando se tomaran
en cuenta los aportes efectuados con posterioridad a la fecha de estructuracién fijada por la

junta de calificacién, hasta el dia en que se profirid el dictamen.

4.4. De tal manera que al realizar un estudio de esta linea jurisprudencial y evidenciar los
problemas que se han generado respecto a la fecha de estructuracién de la invalidez, en los
casos de enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas de deterioro progresivo,

encuentra la Sala que:

(i) La Corte Constitucional ha evidenciado que existe un problema en la calificacidon técnica
de la perdida de la capacidad laboral de las personas con enfermedades crénicas,
degenerativas o congénitas, en tanto los drganos encargados de determinar la pérdida de
capacidad laboral de forma permanente y definitiva establecen como momento de
estructuracién de la invalidez un instante que no corresponde con certeza a la realidad

médica y laboral de las personas evaluadas.19

(ii) La incertidumbre respecto a la fecha de estructuracién de la invalidez en los eventos de
enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas, afecta los derechos de los afiliados y
posibles pensionados del sistema de seguridad social, en tanto la falencia en la
determinacion acertada de dicha estructuracidn, incide directamente en el otorgamiento del
derecho a la pension de las personas, pues dicho concepto técnico es necesario para la
revision del cumplimiento de los requisitos para obtener la pensiéon de invalidez

(cotizaciones).



(iii) La Corte no plantea que en la determinacién del nimero de semanas que exige la ley
para hacerse beneficiario de la pensién de invalidez, sea admisible contabilizar cotizaciones
posteriores a la fecha de estructuracion de la enfermedad. Lo que evidencia la jurisprudencia
es un problema con la determinacién real y material de la fecha en la que la persona debe

calificarse con una pérdida de capacidad laboral permanente y definitiva.

4.5. Encuentra la Sala que es importante precisar que en los casos de estudio de
reconocimiento de una pensién de invalidez de un afiliado que padece una enfermedad
cronica, degenerativa o congénita, a quien se le ha determinado una fecha de estructuracion
de invalidez en forma retroactiva, se debe tener en cuenta los aportes realizados al sistema,
hasta el momento en que la persona pierde su capacidad laboral de forma permanente y

definitiva, entendiendo que esta coincide con la situacién material de la persona.

4.6. Ante tales eventos de vulneracion de los derechos fundamentales de las personas
beneficiarias de la pensién de invalidez, el juez constitucional deberd analizar en cada caso
concreto, la causa y efecto de la afectacion, para determinar las medidas a adoptar. En este
sentido, el juez constitucional debe examinar cuidadosamente, si con base en los elementos
materiales y probatorios allegados al proceso, se evidencian inconsistencias entre la fecha de
estructuracién de la invalidez del dictamen de calificacién de la invalidez, y la situacién real

tanto medica como laboral del actor.20

Para la resolucién de los casos en los que se evidencien falencias derivadas de los
dictamenes de calificacion de invalidez, tales como los descritos en asuntos de personas con
enfermedades cronicas, degenerativas o congénitas de deterioro progresivo, debe recordarse
que si bien las aseguradoras del sistema general de seguridad social en pensiones estan
obligadas a respetar y acatar los dictamenes proferidos por la Junta de Calificacién de
Invalidez, en mérito de su caracter técnico-médico, dichos dictdamenes pueden ser
controvertidos ante los jueces de la Republica.21 (Art. 11 y 40 Dcto. 2463/01)"

4.7. Por las anteriores razones el juez constitucional debera evaluar bajo las condiciones
especificas de cada asunto examinado, si la vulneracién de los derechos fundamentales de la
persona que solicita la pensién de invalidez, proviene de las falencias del dictamen de
pérdida de la capacidad laboral, o si es producto de la negativa a reconocer la prestacion

pensional a la persona, pese a que cumple con los requisitos para acceder a la pensidn



solicitada.

En consecuencia el operador judicial debera evaluar si (i) encuentra los elementos de juicio
que permitan establecer si la persona reune los requisitos tanto formales como materiales de
acceso a la pensién; o si se debe optar por (ii) apartarse de la fecha establecida en el
dictamen de calificacion de invalidez, por encontrar que existen inconsistencias que no
permiten establecer con certeza la pérdida de capacidad laboral de forma permanente y

definitiva del afiliado, pues no corresponde a la situacién médica y laboral de la persona.

4.8. Frente al posible reconocimiento de la pensién de invalidez la Sala encuentra importante
recordar y precisar que en relacién con el requisito de densidad de cotizaciones para acceder
a la pension de invalidez, no se establece el calculo o cémputo de semanas cotizadas con
posterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez. Contrario a esta posible deduccién,
lo que prescribe la jurisprudencia constitucional, es que el dictamen emitido por la junta de
calificacién o el 6rgano que emite el concepto, se aparte de la realidad, razén por la cual, el
juez de tutela, con fundamento en los elementos probatorios del caso, deberd evaluar si es
determinable la fecha material o real de configuracién de la invalidez, para

consecuentemente realizar el célculo de las semanas cotizadas con base en esta fecha.

En tal caso, la fecha de estructuracién real o material que se pudiere determinar por el juez,
puede no coincidir con la fecha ficta de estructuracion inicialmente fijada por el dictamen que
se desvirtla, siendo incluso posterior a éste Ultimo, pero en todo caso anterior al momento

de estructuracion real de la pérdida de capacidad laboral.

4.9. Con base en las anteriores consideraciones es viable concluir que, cuando una entidad
estudia la solicitud de reconocimiento de una pensién de invalidez de una persona que
padece una enfermedad crénica, degenerativa o congénita, a quien se le ha determinado una
fecha de estructuracién de invalidez en forma retroactiva, debera tener en cuenta los aportes
realizados al Sistema durante el tiempo comprendido entre dicha fecha, y el momento en
que la persona pierde su capacidad laboral de forma permanente y definitiva. Es decir, la
fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral debe alcanzar un grado de

determinacién que refleje la situacién médica y laboral real de la persona.22

4.10. En este Gltimo punto la Sala estima fundamental recordar el rol que cumplen los

organismos que la ley ha sefialado como competentes para realizar el estudio técnico y



médico de la perdida de la capacidad laboral. Dichas entidades cumplen un papel de
importancia capital, en tanto determinan a través de sus dictdmenes un elemento esencial
para el cumplimiento de los requisitos de la pensién de invalidez, la fecha de estructuracion
de la pérdida de capacidad laboral permanente y definitiva. Esta labor de gran
responsabilidad iusfundamental debe cumplir con todas las rigurosidades y consideraciones
de orden técnico, factico y probatorio para que la emisién del dictamen permita
posteriormente establecer si el sujeto que se examina cumple con los requisitos para acceder

a la pensién de invalidez.23

4.11 Finalmente la Sala recuerda y resalta que la jurisprudencia de esta Corte ha reconocido
de forma reiterada, coherente y decantada, en multiples pronunciamientos, la condicidon
especial de las personas que sufren enfermedades crénicas degenerativas o congénitas,
respecto de las cuales la imprecision en la fecha de estructuracion de su pérdida de
capacidad laboral, afecta su derecho a la pensién de invalidez. Por estas consideraciones se
ha entendido que la fecha establecida por los organismos calificadores de la invalidez es ficta

y el juez puede desvirtuarla a favor del beneficiario.
5.- Los casos en concreto.

Para la resolucion de los casos en concreto se analizara la procedibilidad de la accidén de
tutela y, posteriormente se verificara el cumplimiento de los requisitos previstos en la para el
reconocimiento de la pensién de invalidez, a la luz de la normatividad aplicable y las reglas

sentadas por la jurisprudencia constitucional.
5.1. Procedibilidad de las acciones de tutela.

Esta Corporacion ha indicado que la accidn de tutela resulta excepcionalmente procedente
para reconocer y pagar prestaciones pensionales, cuando quiera que (i) no exista otro medio
de defensa judicial idéneo y eficaz, o que existiendo, la intervencién del juez constitucional
sea necesaria para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable a los derechos
fundamentales del accionante. Igualmente, la Corte ha sefalado que es necesario (ii)
acreditar la titularidad del derecho pensional reclamado y (iii) la calidad de sujeto de especial
proteccién constitucional, al igual que (iv) el ejercicio de cierta actividad administrativa o
judicial tendiente a obtener la proteccion demandada, y (v) la afectacién del minimo vital del

peticionario. Pasa la Sala a verificar el cumplimiento de estos presupuestos de procedibilidad.



5.2. Andlisis del cumplimiento de los requisitos para la pension de invalidez

Una vez vista la procedencia de las acciones de tutela, esta Sala abordara el andlisis de cada
caso, con el fin de verificar si los accionantes cumplen con los requisitos exigidos por la ley

para el reconocimiento y pago de la pension de invalidez.

Como se sefald en las consideraciones de esta providencia, la Sala en desarrollo de la linea
jurisprudencial que evidencia la diacronia entre la fecha de estructuracion dictaminada por
las autoridades que emiten el dictamen de pérdida de la capacidad laboral, y la fecha de la
perdida material de la capacidad permanente y definitiva para trabajar, es ésta Ultima
precisamente la que debera tomarse en cuenta para determinar si los demandantes cumplen

con los requisitos para acceder a la pension de invalidez.

Asi mismo se observaran tanto las condiciones de salud como laborales de los accionantes,
en razén de las especiales condiciones patoldgicas de deterioro paulatino de dicho tipo de
casos, y el hecho de que han continuado cotizando al Sistema, a pesar de los sintomas de su

enfermad.

Expediente

Accionante

Accionado

Fecha de estructuracién
Fecha de dictamen
Enfermedad

% PCL dictamen
T-3517668

Carlos Manuel Sosa Pinto



1.S.S.

15 de abril de 2010

07 de abril de 2011

Ceqguera degenerativa

71.8%

T-3591128

Nayibe Suarez Escobar

Porvenir S.A.

19 de enero de 2011

25 de agosto de 2011

Falla renal

54.97%

T- 3591863

Julio Arcenio Prieto Torres

.S.S.

12 de diciembre de 2000

04 de junio de 2010

Artritis Reumatoide Degenerativa



57.25%
Expediente T-3517668
1. Procedibilidad.

Al entrar al analisis de la procedibilidad de la accidn tutela de la referencia, la Sala encuentra

que:

(i) El sefior Carlos Manuel Sosa Pinto es un sujeto de especial proteccién, debido a que
padece de la patologia de ceguera en ambos ojos por osteopenia generalizada, con
discopatia degenerativa, que le origind una pérdida de la capacidad laboral del 71.8% al

momento de interponer la accion de tutela;

(ii) La pension de invalidez constituye el sustento econdmico con el que contaria el actory su

familiar para sobrellevar su existencia en condiciones mas dignas y justas;

(iii) La tardanza o demora en la definicién de los conflictos relativos al reconocimiento de la
pension de invalidez a través de los mecanismos ordinarios de defensa judicial, sin duda
puede llegar a afectar los derechos del accionante y su ndcleo familiar al minimo vital, a la
salud, e incluso a su propia subsistencia, lo que justifica el desplazamiento excepcional del

medio ordinario y la intervencion plena del juez constitucional.

Estas razones son suficientes para concluir que la accidon de tutela es procedente para el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, y la protecciéon de los derechos

fundamentales a la vida, minimo vital y salud.24
2. Andlisis del cumplimiento de los requisitos para la pensién de invalidez

Se aprecia en este caso que el sefor Carlos Manuel Sosa Pinto tiene una ceguera
degenerativa que le ha originado una pérdida de la capacidad laboral del 71.8%, motivo por
el cual cumple con el primer requisito de la pensidén de invalidez, es decir tener una

disminucidén superior al 50%.25



Sin embargo, al verificar si el accionante cotizd 50 semanas dentro de los Ultimos 3 afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién material, no se pudo determinar con
certeza tanto la fecha de pérdida de la capacidad laboral de forma permanente y definitiva,
diferente a la establecida por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Boyaca el 15
de abril de 2010. Igualmente no se acreditaron cotizaciones distintas al nUmero de semanas
cotizadas dentro de los Ultimos 3 afios a la mencionada fecha. En este sentido solo obran en
el plenario las pruebas para determinar que con anterioridad a la fecha de estructuracién de
la enfermedad que padece el actor, tan sélo cotizd 23 semanas, incumpliendo de esta forma

el segundo requisito para el reconocimiento de la pensién de invalidez.

En consecuencia, al sefior José Mauricio Cantor Baez no se le puede reconocer la pensién de
invalidez, ya que no cuenta con el minimo de semanas cotizadas en los Ultimos 3 afios
anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 1 de la ley 860 de 2003 y el paragrafo segundo del citado articulo. Empero, la Sala le
recuerda al accionante que cuenta los mecanismos ordinaria ante la justicia laboral para

controvertir la decision que le negéd su solicitud de pensidn.

Por las anteriores razones, esta Sala confirmard lo decidido por el Juzgado Segundo del
Circuito Judicial de Tunja y el Tribunal Superior de Tunja Sala Civil-Familia, los cuales
mediante sentencia de tutela decidieron no amparar los derechos a la sequridad social y

minimo vital, del accionante, bajo los argumentos sefialados en esta sentencia.
Expediente T-3591128

1. Procedibilidad.

En el estudio de procedibilidad de la accion tutela de la referencia, la Sala encontré que:

(i) La sefiora Nayibe Suarez Escobar, es un sujeto de especial proteccién, debido a que
padece de falla renal que le ha llevado a la pérdida de la capacidad laboral del 54.97% al

momento de interponer la accién de tutela.

(i) La pensidn de invalidez se constituye en el Unico sustento econémico con el que contaria

la actora para sobrellevar su existencia en condiciones mas dignas y justas.

(iii) La demora en la definicién de los conflictos relativos al reconocimiento de la pensién de



invalidez a través de los mecanismos ordinarios de defensa judicial, puede vulnerar los
derechos de la accionante al minimo vital, la salud, e incluso a su propia subsistencia, lo cual

justifica la intervencién plena del juez de tutela para la protecciéon de estos intereses.

Estas razones son suficientes para que la tutela sea el mecanismo idéneo y eficaz para la
proteccién de los derechos fundamentales a la vida, minimo vital, salud y el reconocimiento y

pago de la pension de invalidez a la accionante.26
2. Analisis del cumplimiento de los requisitos para la pensién de invalidez

La sefiora Nayibe Suarez Escobar padece de falla renal.27 En dictamen del 24 de agosto de
2011, realizado por el Grupo Interdisciplinario de Calificacién de Pérdida de la Capacidad
Laboral y Origen de Seguros de Vida Alfa, fue calificada con pérdida de capacidad laboral del
54.97%, de origen comun, y con fecha de estructuracién de la invalidez el 19 de enero de
2011.28

Sin embargo la Sala evidencia que esta fecha, a pesar de lo que senala el dictamen, no
representa el momento en que la accionante perdié su capacidad laboral en forma
permanente y definitiva, como exige el Decreto 917 de 1999. Por el contrario, la demandante
siguid cotizando con posterioridad a la fecha dictaminada, por tal razén se tomara en este
caso la fecha de la calificacion de la invalidez (25 de agosto de 2011, fecha del dictamen), en
virtud de las consideraciones precedentes, dadas las especiales condiciones de salud de la
peticionaria, quien posee una enfermedad crdnica de deterioro degenerativo, y en
observancia al hecho de que ella continlo cotizando al Sistema, a pesar de los sintomas de

su enfermad.29

En consecuencia, los tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez, tiempo en el cual la peticionaria debié cotizar 50 semanas al Sistema segun lo
dispone el articulo 1 de la Ley 860 de 2003,30 deben ser contados entre el 24 de agosto de
2011 (fecha real de su pérdida de capacidad laboral de forma permanente y definitiva), y el
24 de agosto 2008. En este periodo, la Sala encontrd probado con base en el acervo del
expediente, que la accionante cotizé al Sistema mas de 56,8 semanas,31 es decir, superd las

semanas minimas para acceder a la pensién.



Por lo tanto, la Sala concluye que la entidad accionada vulneré los derecho fundamentales de
la sefiora Nayibe Suarez Escobar al negar el reconocimiento de su derecho a la pensién de
invalidez, y por consiguiente, revocara la sentencia del Juzgado Treinta Civil Municipal de
Cali, que negé la tutela, y en su lugar amparara los derechos fundamentales de la
accionante, con fundamento en las razones expuestas en esta providencia, y en aplicaciéon de

los requisitos para acceder a la pensién de invalidez dispuestos por la Ley 860 de 2003.

En consecuencia, al encontrar probado que la actora cumple con los requisitos para obtener
la pensién de invalidez, esta Sala ordenara a la Sociedad Administradora de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez a la sefiora
Nayibe Suarez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta

sentencia.
Expediente T-33591863
1. Procedibilidad

En el caso del sefior Julio Arcenio Prieto Torres, la Sala encontré que respecto a la

procedibilidad del amparo:

(i) El actor es un sujeto de especial proteccién, debido a que padece artritis reumatoide
degenerativa, que le ha llevado a la pérdida de la capacidad laboral del 57.25% al momento

de interponer la accidn de tutela.

(ii) La pension de invalidez constituye en el Unico sustento econdmico con el que contaria el

actor para sobrellevar su existencia en condiciones mas dignas y justas.

(iii) La demora en la definicidon de los conflictos relativos al reconocimiento de la pensién de
invalidez a través de los mecanismos ordinarios de defensa judicial, puede vulnerar los
derechos del accionante al minimo vital, la salud, e incluso a su propia subsistencia, lo cual

justifica la intervencién plena del juez de tutela para la proteccion de estos intereses.

Estas razones son igualmente suficientes para que la tutela sea el mecanismo idéneo y eficaz

para la protecciéon de los derechos fundamentales a la vida, minimo vital, salud y el



reconocimiento y pago de la pensién de invalidez al accionante.32
2. Analisis del cumplimiento de los requisitos para la pensién de invalidez

El sefior Julio Arcenio Prieto Torres, padece “artritis reumatoide degenerativa” que lo ha llevo
a ser calificado con el 57.25% de pérdida de capacidad laboral. Esta situaciéon permite
establecer que el accionante cumple con el primer requisito de la pensién de invalidez, es

decir contar con una disminucién superior al 50%.

Como se ha sefalado en esta providencia, en razén a que el actor siguidé cotizando con
posterioridad a la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral establecida en
el dictamen de calificacidon de invalidez, se tomara la fecha de emisidon del dictamen como
fecha real de estructuracion material de la invalidez, pues la primera no constituye la fecha

de pérdida de capacidad laboral permanente y definitiva del accionante.

En consecuencia, al verificar si el accionante cotizé 50 semanas dentro de los Gltimos 3 afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién material, 04 de junio de 2010 (fecha
del dictamen), el rango para determinar si cumple con el requisito de semanas cotizadas se
extiende hasta el 04 de junio de 2007. En este rango de tiempo, se constaté al examinar la
historia laboral de cotizaciones aportada por el demandante al proceso33 que cuenta con
80,29 semanas, de forma que el accionante cumpliria con el requisito para hacerse acreedor

a la pensién de invalidez.

La Sala evidencia por tanto que la entidad accionada vulnerd los derechos fundamentales del
sefior Julio Arcenio Prieto Torres al negar el reconocimiento de su derecho a la pensién de
invalidez, en consecuencia, la Sala revocara los fallos de instancia proferidos por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Judicial de Bogota, y por el Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil, y
en su lugar amparara los derechos fundamentales a la seguridad social y minimo vital del
sefior Julio Arcenio Prieto Torres; asi mismo se ordenara al Instituto de Seguros Sociales (hoy
Colpensiones), el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez al accionante, dentro de

las 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia.
V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,



administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de abril del mismo afio por el Tribunal
Superior de Tunja, confirmada por el fallo de 06 de marzo de 2012 por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito Judicial de Tunja, mediante los cuales se neg6 la proteccién de los derechos
fundamentales a la seguridad social y minimo vital, al sefior Carlos Manuel Sosa Pinto dentro
del proceso T-3517668.

Segundo. REVOCAR la sentencia de 31 de mayo de 2012, proferida por el Juzgado Treinta
Civil Municipal del Circuito de Cali, que neg6 el amparo de los derechos fundamentales de la
sefiora Nayibe Suarez Escobar, y en su lugar proteger los derechos fundamentales a la

seguridad social y al minimo vital de la accionante.

Tercero. ORDENAR a la Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez a la sefiora Nayibe Suarez, dentro de las

cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia.

Cuarto. REVOCAR la sentencia proferida el 28 de junio de 2012 por Juzgado Segundo Civil del
Circuito Judicial de Bogotd, que fue confirmada por el fallo dictado el 18 de julio del mismo
afio por el Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil, y en su lugar proteger los derechos
fundamentales a la seguridad social y minimo vital del sefior Julio Arcenio Prieto Torres, en
los términos expuestos en esta sentencia.

Quinto. ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones), el reconocimiento y
pago de la pension de invalidez al sefior Julio Arcenio Prieto Torres, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia.

Sexto. Por Secretaria librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA



Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrado

Ausente en comision

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Situacion corroborada por los documentos obrantes en el expediente.
2 Sentencia T-715 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

3 Ver sentencia T-112 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

4 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

5 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

6 Sobre el particular puede consultarse las sentencias T-702 de 2008, T-681 de 2008 y T-607
de 2007.

7 En cuanto a la certeza sobre la titularidad del derecho a la pensién y la diligencia del
demandante al reclamar la salvaguarda de sus derechos, la Corte en sentencia T-414 de
2009 puntualizé “que la accién de tutela procede cuando se encuentra debidamente probado
que el accionante tiene derecho al reconocimiento de la pensién y, sin embargo, la entidad
encargada, luego de la solicitud respectiva, no ha actuado en consecuencia. Asi, para admitir
la procedibilidad de la accién de tutela en estos casos, quien alega una vulneracion de este

derecho como consecuencia de la falta de reconocimiento de su pensién, debe acompanar su



afirmacion de alguna prueba, al menos sumaria, de la titularidad del derecho exigido y de
que ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial tendiente a obtener la proteccién
de sus derechos -salvo que haya resultado imposible hacerlo por motivos ajenos a su

voluntad-".

8 En relacién con la afectacién del minimo vital de quien solicite el amparo, es pertinente
recordar que esta Corporacion en sentencia T-249 de 2006 sefald: “Asi, con relacién a la
procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento de acreencias laborales,
particularmente cuando estas corresponden a pensiones de jubilacion, el juez constitucional,
de manera previa debera verificar que en el caso concreto concurran ciertos requisitos a
saber: ... (ii) que la falta de pago de la prestacion o su disminucidn, genere un alto grado de

afectacién de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital”.

9 En la sentencia C-428 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, con Salvamento Parcial de
Voto Parcial de los Magistrados Maria Victoria Calle Correa, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis
Ernesto Vargas Silva) la Corte declaré la inexequibilidad del aparte de la norma exigia que la
fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del
tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha de
la primera calificacién del estado de invalidez, por ser un requisito regresivo que imponia
condiciones mds gravosas para acceder a la pensién de invalidez, en comparacién a los

requisitos establecidos en el articulo 39 -original- de la Ley 100 de 1993.

10 Ley 100 de 1993, articulo 41 Calificacién del estado de invalidez. (Articulo modificado por
el articulo 142 del Decreto 19 de 2012). (...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales,
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales - ARP-, a las Compafias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad
la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion deberd
manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera
remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los
cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden

las acciones legales. (...)



11 Articulo 39 de la ley 100 de 1993, y Decreto 917 de 1999. En la sentencia T-163 de 2011,
M.P. Maria Victoria Calle, se establecié: (i) En los casos que se enmarcan dentro del
presupuesto sefialado, la fecha de estructuraciéon no responde a este criterio; por el
contrario, se establece en un momento en que los sintomas de la enfermedad -crénica,
degenerativa o congénita- se hacen notorios, pero no son definitivos. (ii) El articulo 3 del
Decreto 917 de 1999 (Por el cual se modifica el Decreto 692 de 1995 -por el cual se adopta el
Manual Unico para la Calificacién de la Invalidez.-) define la fecha de estructuracién de la
invalidez como “la fecha en que se genera en el individuo una pérdida en su capacidad
laboral en forma permanente y definitiva. Para cualquier contingencia, esta fecha debe
documentarse con la historia clinica, los exdmenes clinicos y de ayuda diagndstica, y puede
ser anterior o corresponder a la fecha de calificacién. En todo caso, mientras dicha persona
reciba subsidio por incapacidad temporal, no habrd lugar a percibir las prestaciones

derivadas de la invalidez”.
12 Sentencia T-163 de 2011, M.P. Maria Victoria Calle.

13 Ver las Sentencias T-699A de 2007 M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-710 de 2009 M.P. Juan
Carlos Henao Pérez, T-163 de 2011, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

14 Sentencia T-163 de 2011, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
15 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
16 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

17 El caso concreto se traté de una persona con VIH-SIDA, con pérdida de capacidad laboral
de 65.75% y fecha de estructuracién de la invalidez del 23 de junio de 2002. Solicité la
pensién de invalidez, pero el fondo de pensiones se la negd bajo el argumento de no reunir
las semanas de cotizacién requeridas a la fecha de estructuracién de su invalidez. En las
consideraciones de la sentencia, la Sala estimé que a pesar de su enfermedad, el actor pudo
seqguir cotizando al Sistema hasta completar las semanas minimas de cotizacién requeridas,
exigidas por la Ley 860 de 2003. Se ordend, entonces, el reconocimiento de la pensidn
teniendo en cuenta todas la semana cotizadas por el accionante, hasta el momento en hizo

su solicitud de la pensidn.



18 (i) En los casos que se enmarcan dentro del presupuesto senalado, la fecha de
estructuracién no responde a este criterio; por el contrario, se establece en un momento en
que los sintomas de la enfermedad -crénica, degenerativa o congénita- se hacen notorios,
pero no son definitivos. (ii) El articulo 3 del Decreto 917 de 1999 (Por el cual se modifica el
Decreto 692 de 1995 -por el cual se adopta el Manual Unico para la Calificacién de la
Invalidez.-) define la fecha de estructuracién de la invalidez como “la fecha en que se genera
en el individuo una pérdida en su capacidad laboral en forma permanente y definitiva. Para
cualquier contingencia, esta fecha debe documentarse con la historia clinica, los examenes
clinicos y de ayuda diagndstica, y puede ser anterior o corresponder a la fecha de
calificacién. En todo caso, mientras dicha persona reciba subsidio por incapacidad temporal,

no habra lugar a percibir las prestaciones derivadas de la invalidez”.

19 La Corte ha evidenciado en los casos resefiados en los precedentes citados que las Juntas
de calificacién de invalidez determinan como fecha de estructuraciéon: (a) aquella en que
aparece el primer sintoma de la enfermedad, (b) la que se sefiala en la historia clinica como
el momento en que se diagnosticé la patologia o, (c) la que coincida con el dia en que la
junta llevd a cabo la calificacion. Ver sentencia T-163 de 2011, M.P. Maria Victoria Calle

Correa.

20 Sentencia T-163 de 2011, M.P. Maria Victoria Calle.

22 Sentencia T-163 de 2011, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

23 Decreto 917 de 1999, Manual Unico para la calificacién de la invalidez.

24 En efecto del examen del expediente se evidencié afectacion de los derechos
fundamentales del accionante, en especial a su minimo vital, en tanto el sefior Sosa Pinto no

cuenta con mayores ingresos.

25 Ley 100, articulo 38. Para los efectos del presente capitulo se considera invalida la
persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente,

hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

26 En efecto del examen del expediente se evidencié afectacion de los derechos

fundamentales de la accionante, en especial a su minimo vital, en tanto la sefiora Suarez



Escobar no cuenta con mayores ingresos, por lo cual cotizé toda su vida laboral al sistema de

pensiones con base en el salario minimo que recibia.

27 Folio 13, cuaderno 1.

28 Folio 13 cuaderno 1.

29 Historia Laboral de cotizaciones, a folios 8 a 11 cuadernol.

30 El texto vigente de esta norma, después del analisis de constitucionalidad realizado en la
sentencia C-428 de 2009, es el siguiente: “ARTICULO 1o. El articulo 39 de la Ley 100 quedard
asi: Articulo 39. Requisitos para obtener la pensidn de invalidez. Tendra derecho a la pensién
de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea
declarado invalido y acredite las siguientes condiciones: 1. <Aparte tachado INEXEQUIBLE>
Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los
Ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién y su fidelidad
de cotizacién para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo
transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha de la
primera calificaciéon del estado de invalidez. 2. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Invalidez
causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres
(3) anos inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma, y su fidelidad (de
cotizacion para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo
transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha de la
primera calificacién del estado de invalidez. PARAGRAFO 1o. Los menores de veinte (20) afios
de edad sélo deberdn acreditar que han cotizado veintiséis (26) semanas en el Ultimo afo
inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su declaratoria. PARAGRAFO 2o.
Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas requeridas
para acceder a la pensién de vejez, solo se requerird que haya cotizado 25 semanas en los

ultimos tres (3) afios.” (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo).
31 Relacidn histérica de movimientos, folios 5 a 6 del cuaderno principal.

32 En efecto del examen del expediente se evidencié afectacion de los derechos
fundamentales del accionante, en especial a su minimo vital, en tanto el sefior Prieto Torres

no cuenta con mayores ingresos, por lo cual cotizé toda su vida laboral al sistema de



pensiones con base en el salario minimo producto de su trabajo tanto como empleado, como

independiente agricultor en el sector rural.

33 Memorial allegado el 27 de septiembre de 2012, e incorporado al Cuaderno 1 principal del

expediente.



