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ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES SOCIALES-Procedencia

excepcional

Esta Corte ha sefialado en varias ocasiones que por regla general, la accién de tutela no
procede para ordenar el reconocimiento y pago de pensiones, pues la administracién de
justicia cuenta con medios idéneos y eficaces para ello, como la jurisdiccion laboral. Para esta
Corporacidn, la accion de tutela no debe desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios
establecidos dentro del ordenamiento juridico. Sin embargo, también ha precisado que en
determinadas circunstancias excepcionales, el amparo constitucional procede con el fin de
salvaguardar derechos cuya proteccién inmediata resulta necesaria, siempre y cuando el
accionante acredite que los medios ordinarios de defensa judiciales existentes resultan

insuficientes para atender las condiciones del caso concreto.
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil doce (2012).

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA, MARIA VICTORIA CALLE CORREA y MAURICIO GONZALEZ CUERVO,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991,

profiere la siguiente:



SENTENCIA

En el tramite de revisién de los fallos emitidos por el Juzgado Veinte Penal Municipal de
Funcion de Control de Garantias de Bogota en primera instancia y, el Juzgado Once Penal del
Circuito de Conocimiento Adjunto en segunda instancia, dentro del proceso de tutela iniciado

por Blanca Mery Cucaita contra Bavaria S.A.

|. ANTECEDENTES.

El 2 de marzo de 2012, la ciudadana Blanca Mery Cucaita instaurd accién de tutela contra
Bavaria S.A., por considerar que dicha entidad vulneré sus derechos al debido proceso, a la

igualdad y al minimo vital, con base en los siguientes:

1. Hechos.

1. La sefiora Blanca Mery Cucaita y el sefior Luis Alvaro Torres convivieron como compaferos

permanentes desde 1985 y, de dicha unidn nacié Luis Eduardo Torres Cucaita.

1. El sefior Luis Alvaro Torres, trabajé para Bavaria S.A. entre el 28 de noviembre de 1952 y
el 31 de diciembre de 1979. A partir del 1 de enero de 1980, Bavaria S.A. asumié el pago de
la pensién de vejez del sefior Torres y, posteriormente, a partir del 7 de abril de 1986, dicha
pension empezd a ser pagada conjuntamente entre Bavaria S.A. y el Instituto del Seguro

Social.

1. El 19 de marzo de 2001 Luis Alvaro Torres fallecié y el 27 de marzo de la misma anualidad,
la accionante presentd solicitud para el reconocimiento de la sustitucion pensional a nombre

de su hijo, como Unico beneficiario del sefior Luis Alvaro Torres.

1. El 24 de abril de 2001, Bavaria S.A. reconocié la sustituciéon pensional al entonces menor



Luis Eduardo Torres Cucaita, y continué pagandola hasta que cumplié 24 afios de edad, en

tanto no acredité que seguia estudiando.

1. En vista de lo anterior, la accionante radicé un derecho de peticién ante Bavaria S.A. el 3
de octubre de 2011, para que le fuera reconocida la pensién de sobreviviente del sefior Luis
Alvaro Torres, porque considerd que se cometié un error al reconocer la pensién solo a su
hijo ya que ella también tiene derecho, por haber sido la compafiera permanente del

causante desde 1985 y hasta el momento de su muerte, en el afio 2001.

1. El 20 de octubre de 2011, el especialista en pensiones de Bavaria S.A. dio respuesta al
mencionado derecho de peticidn, y le indicé a la accionante que no era posible acceder a su
pretensién, porque de acuerdo a la normatividad vigente para el momento en que se causé
el derecho a la pensién del sefior Luis Alvaro Torres el articulo 47 de la ley 100 de 1993
establecia que para tener derecho a la sustitucidon pensional, el cényuge o la compafiera o
companero supérstite, debia acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante por
lo menos desde el momento en que éste cumplié con los requisitos para tener derecho a una
pension de vejez o invalidez, requisito éste que no cumplid la sefiora Blanca Mery Cucaita “en
razén a que al sefior Luis Alvaro Torres, se le otorgd la pensién de jubilacién a partir del 01 de
enero de 1980 y su conviviencia con el causante solo se inicié a partir del aflo 1985, segun
las declaraciones extrajuicio adjuntas a su solicitud, de fecha 07 de mayo de 2010, esto es,

cinco (5) afos después de que le fue reconocida la pensién de jubilacién”.

Adicionalmente, manifestd que tienen conocmiento de que el Instituto del Seguro Social ya
reconocié la parte de la pensién que le corresponde a la sefiora Cucaita, de conformidad con
los documentos que fueron aportados por la demandante, pero esto no significa que Bavaria

S.A. deba seqguir el mismo modo de actuar.

1. La actora manifestd que la interpretacion realizada del articulo 47 de la ley 100 de 1993
por parte de Bavaria S.A. deja por fuera la Ultima parte del literal a) vigente para la época,

que establecia:



“ARTICULO 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensién

de sobrevivientes:

a. En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafero permanente supérstite. En
caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compafera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante por lo menos desde el momento en que éste cumplié con los
requisitos para tener derecho a una pensién de vejez o invalidez, y hasta su muerte, y haya
convivido con el fallecido no menos de dos (2) anos continuos con anterioridad a su muerte,

salvo que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido; (...)"

Por lo tanto, no le pueden exigir que demuestre que hizo vida marital con el causante desde
que éste cumplié con los requisitos para acceder a su pension de vejez, pues de su unién
nacié un hijo el cual fue beneficiario de la pensién hasta que no pudo seguir estudiando.
Mencioné también que se encontraba afiliada a salud con la E.P.S. Saludcoop, pero que a
desde que dejé de percibir la pensién a nombre de su hijo, se cancelé dicha afiliacién y esto
pone en riesgo su salud, pues ante cualquier enfermedad no tendrd cubrimiento, lo cual

configura a su juicio un perijuicio irremediable.

1. Asi pues, solicité al juez de tutela que ampare sus derechos por lo menos de manera
transitoria y, en consecuencia ordene a Bavaria S.A. reconocerle la sustitucién pensional
como compafera supérstite del sefior Luis Alvaro Torres, ya que esta viendo afectado su
minimo vital y, su hijo pidié la baja en el ejercito, de manera que se encuentra en una grave
situacién siendo la accién de tutela el Unico mecanismo de defensa idéneo para la proteccién

de sus derechos.
2. Intervencion de la parte demandada.

Luis Felipe Bonilla Escobar, actuando en su calidad de apoderado de Bavaria S.A. dio
respuesta a la accién de tutela y solicitd que fueran negadas las pretensiones de la
accionante, pues a su juicio no le asiste el derecho que reclama. En primer lugar dijo que los
hechos que denuncia la actora ocurrieron hace 10 afios y que ademas cuenta con otro medio

judicial para solicitar lo pretendido, por lo tanto no es la accién de tutela el medio adecuado



para desatar este tipo de controversias.

Sefiald que tal como se le habia informado a la accionante en la respuesta que se le dio a su
derecho de peticidn, para el momento en que se causo el derecho a la pension del sefior Luis
Alvaro Torres ella no cumplia con los requisitos para acceder a la misma, pues no acreditd
gue estuvo haciendo vida marital con el causante por lo menos desde el momento en que
este cumplié con los requisitos para tener derecho a una pensién vejez, pues tal como ella
misma lo manifestd, empezd a hacer vida conyugal con el sefior Torres solo a partir de 1985

y éste habia sido pensionado desde enero de 1980.

Argumentd que, no obstante lo anterior, posteriormente “la Corte Constitucional, en
sentencia C-1176 del 8 de noviembre de 2001 (es decir mas de 6 meses después de haberse
causado la pensién de vejez del sefior Torres -gepd-) declard inexequible la frase ‘por lo
menos desde el momento en que este cumplidé con los requisitos para tener derecho a una
pensién de vejez o invalidez’. [Pero esto no aplica para el caso de la actora porque]...ni las
normas ni los efectos que tienen las sentencias de la Corte Constitucional sobre las normas
tienen efectos retroactivos, salvo que la misma sentencia lo indique. Como en esta sentencia
no se dijo que tuviera efectos retroactivos es claro que habrd de verse la norma vigente al

momento de causarse la pensién de sobrevivientes reclamada...”

En suma, expuso que Bavaria S.A. no vulnerd ningun derecho fundamental de la actora,
porque lo que hizo fue aplicar la norma vigente al 19 de marzo de 2001 -fecha de la muerte
del causante-, de lo contrario si la utilizara tal como qued6 vigente en octubre de 2001

después del pronunciamiento de la Corte Constitucional, estaria cometiendo una ilegalidad.
3. Pruebas relevantes aportadas al proceso.

3.1 Copia del derecho de peticién radicado por la actora el 3 de octubre de 2011, ante las

oficinas de Bavaria S.A. (Folios 14 a 18, cuaderno principal).

3.2 Respuesta dada por Bavaria S.A. al anterior derecho de peticion, el 20 de octubre de

2011. (Folios 19 y 20, cuaderno principal).

3.3 Constancia expedida por el Mayor Nelson Tamara Ortiz Comandante del Batalléon de

Combate Terrestre No. 47 “Héroes de Tacines”, en la que consta que el sefior Luis Eduardo



Torres Cucaita se retird del servicio por voluntad propia a partir del 12 de diciembre de 2011.

(Folio 21, cuaderno principal).

3.4. Copia de recibo de pago de la pension por parte de Bavaria S.A., en el que consta que

para julio de 2010 la misma ascendia a la suma de $461.430. (Folio 74, cuaderno principal).

3.5 Copia del formulario de afiliaciéon a la E.P.S. Saludcoop, en el que consta que la actora
nacid el 15 de febrero de 1966, es decir que actualmente tiene 46 afios de edad y, que se
afilid al sistema a partir del 1° de noviembre de 2006 como pensionada de Bavaria S.A. (Folio

75, cuaderno principal).
4. Sentencias objeto de revision.
4.1. Sentencia de Primera Instancia.

El Juzgado 20 Penal Municipal de Funcion de Control de Garantias de Bogota, mediante
sentencia del 15 de marzo de 2012 resolvié negar las pretensiones solicitadas por la actora.
Argumentd que examinadas las pruebas obrantes en el expediente, es claro que el derecho
de peticidon de la accionante no fue vulnerado por Bavaria S.A. ya que esta entidad dio
respuesta oportuna y de fondo a lo solicitado y, en esta medida no era posible conceder el

amparo.
4.2. Impugnacion.

La accionante recurrié oportunamente el fallo de instancia, y ademas de reiterar los
argumentos expuestos en la accion de tutela, sefalé que el juez de instancia no tuvo en
cuenta la totalidad de las pretensiones sefaladas y se limitd a afirmar que no existid
vulneracion al derecho de peticidn. Asi mismo advirtié que el amparo lo solicité como medida
transitoria para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, el cual consiste en que
actualmente fue desafiliada de la seguridad social en salud. Finalmente, adjuntd el Ultimo
recibo de pago de la pensién por parte de Bavaria S.A. y, una copia del formulario de

afiliacion a la E.P.S. Saludcoop.

1. Sentencia de segunda instancia.



El 2 de mayo de 2012, el Juzgado 11 Penal del Circuito de Conocimiento Adjunto de Bogota
resolvié confirmar el fallo de primera instancia, bajo argumentos similares a los expuestos
por el a quo en tanto no encontrd vulneracién alguna al derecho de peticién de la actora vy,
sobre el reconocimiento o no de la sustitucidon pensional a la que alega tener derecho,
manifestd que es un asunto que debe ser estudiado por los jueces de la jurisdiccién ordinaria

laboral y no en sede de accidn de tutela.
5. Insitencia.

Volmar Pérez Ortiz, actuando en su calidad de Defensor del Pueblo presentd insistencia ante
la Sala de Seleccién para que el caso fuese revisado por la Corte. Argumenté que Bavaria
S.A. vulneré los derechos al minimo vital y a la seguridad social de la sefiora Blanca Mery
Cucaita pues “haciendo una restrictiva interpretacién de lo dispuesto en el articulo 45 de la
Ley 220 de 1996, plantea que los efectos derogatorios de la sentencia de constitucionalidad,
solo tienen consecuencias hacia futuro y que no pueden concedérsele a sus decisiones,
resultados retroactivos. Posicién radicalmente opuesta obtuvo la accionante de parte del ISS,
quien entendié que dadas las condiciones de ésta, era consecuente y respetuoso de sus
derechos, conceder la sustituciéon pensional de su compafero, con lo cual se concreta
enorme la posibilidad de hacer uso de la excepcién de inconstitucionalidad respecto de la

norma que prevé los requisitos para acceder a dicho beneficio.”
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

La Sala de Seleccién niumero ocho, mediante Auto del 23 de agosto de 2012 acepté la

insistencia presentada y dispuso la revision del expediente por la Corte Constitucional.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer de la revisién de los fallos materia de accién de
tutela, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constituciéon
Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones

pertinentes, asi como por la escogencia del caso por la Sala de Seleccién.
2. Problema juridico.

En atencién a la pretension realizada en la accién de tutela, la Sala deberd determinar si



Bavaria S.A. vulneré los derechos a la seguridad social y al minimo vital de la accionante, al
negarse a efectuar la sustitucién pensional de su difunto compafiero permanente, por no
demostrar que habia hecho vida marital con el causante por lo menos desde el momento en
que este cumplié con los requisitos para tener derecho a una pensidn vejez, requisito que se
encontraba vigente para el momento del fallecimiento del mismo, pero después fue

declarado inconstitucional en la sentencia C-1176 de 2011.

Previamente, la Sala establecera si la tutela es formalmente procedente, ya que, segun los
jueces de instancia, no se cumplié el requisito de subsidiariedad ni se demostro la presencia
de un perjuicio irremediable que ameritara resolver la controversia planteada en este
escenario. Si el analisis de procedibilidad es superado, la Sala entrara a resolver el asunto de

fondo.

2.1 La procedencia excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento de prestaciones

sociales. Reiteracién jurisprudencial.l

Esta Corte ha sefialado en varias ocasiones que por regla general, la accién de tutela no
procede para ordenar el reconocimiento y pago de pensiones, pues la administracién de
justicia cuenta con medios idéneos y eficaces para ello, como la jurisdiccién laboral. Para esta
Corporacion, la accién de tutela no debe desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios

establecidos dentro del ordenamiento juridico.2

Sin embargo, también ha precisado que en determinadas circunstancias excepcionales, el
amparo constitucional procede con el fin de salvaguardar derechos cuya proteccién
inmediata resulta necesaria, siempre y cuando el accionante acredite que los medios
ordinarios de defensa judiciales existentes resultan insuficientes para atender las condiciones

del caso concreto.3

Para ello el juez debe analizar los hechos del asunto que se le plantea, asi como la
complejidad del procedimiento y su posible duracidn; ello con el objetivo de determinar si los
medios de defensa judiciales establecidos para resolver el problema juridico planteado, son
lo suficientemente eficaces e idoneos para la resolucion del mismo. Por ejemplo, cuando la
persona que solicita el amparo de sus derechos fundamentales es un sujeto de especial
proteccién constitucional (adultos mayores, o que por sus condiciones fisicas o mentales

presentan disminuciéon de sus capacidades) el analisis de procedibilidad se torna menos



exigente.4

Por otra parte, esta Corte considera que ademas de lo anterior, debe demostrarse la
afectaciéon al minimo vital del accionante derivado del no reconocimiento del derecho
prestacional y el ejercicio de una actividad diligente ante la entidad accionada por parte del

peticionario, para que le sea otorgado el derecho invocado.5

En conclusién, de la anterior reiteracion de pronunciamientos efectuados por esta
Corporacién sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento

de derechos pensionales, se extraen las siguientes reglas:
a. Que se trate de sujetos de especial proteccién constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestacién o su disminucién, genere un alto grado de

afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital,

c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el

objetivo de que le sea reconocida la prestacién reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales

presuntamente afectados.6
2.2 Presentacion del caso y analisis de procedencia formal.

De conformidad con los hechos narrados y probados a lo largo del proceso, la sefiora Blanca
Mery Cucaita actualmente tiene 46 afos de edad y desde 1985 realizé vida marital con su
difunto compafiero el sefior Luis Alvaro Torres quien era beneficiario de una pensién de vejez
a partir del 1° de enero de 1980 prestacidn que fue asumida inicialmente por Bavaria S.A. y,
posteriormente de forma compartida entre ésta y el Instituto del Seguro Social. De dicha

unién nacié un hijo, Luis Eduardo Torres Cucaita.

El 19 de marzo de 2001, el sefior Luis Alvaro Torres fallecié, de manera que el 27 de marzo
del mismo afio la accionante radicd la solicitud de reconocimiento de la sustitucién pensional
a nombre de su hijo, como Unico beneficiario del sefior Luis Alvaro Torres. El 24 de abril

Bavaria S.A. reconocié el derecho pensional del entonces menor Luis Eduardo Torres Cucaita



y continud pagando la parte que le correspondia de la pensidén hasta que éste cumplié 24

anos, edad en la que dejé de acreditar que continuaba estudiando.

En vista de lo anterior, la sefiora Blanca Mery Cucaita solicitd a Bavaria S.A. realizar la
sustitucion pensional a su nombre, toda vez que ella también tenia derecho a ser beneficiaria
de la misma como compafiera permanente del difunto Luis Alvaro Torres, pero por un error
en la asesoria que recibié al momento de solicitar la mencionada prestacidn ésta se tramité

solo a nombre de su hijo.

Pues bien, teniendo en cuenta que la pretension de la accionante es el reconocimiento de la
sustitucién pensional de su fallecido compafero permanente y, tal como se enuncié
precedentemente en principio no es la accién de tutela la llamada a prosperar cuando se
trata del reconocimiento de derechos pensionales teniendo en cuenta que el ordenamiento
juridico colombiano ha dispuesto que este tipo de controversias deben ser adelantadas ante
los jueces laborales, la Sala analizara si en este caso se cumplen los requisitos que ha
trazado esta Corporacion para que la accién de tutela proceda formalmente y, de ser asi, se

pasara a estudiar el fondo del asunto.
Andlisis de procedencia formal

i) Que se trate de sujetos de especial de proteccidn constitucional. La Sala Considera que
la sefiora Blanca Mery Cucaita no se encuentra en ningun tipo de estado de vulnerabilidad
por el cual sea posible catalogarla como un sujeto de especial proteccién constitucional, pues
actualmente cuenta con 46 afos de edad y por lo tanto todavia esta en una edad productiva
y evidentemente no hace parte de la poblacién de adultos mayores. Adicionalmente, por
medio de comunicacion telefénica con la accionante7 la Sala constaté que goza de buena de
salud. Por lo tanto, no se advierte ninguna circunstancia especial que lleve a concluir que

este requisito se encuentra satisfecho.

i) Que la falta de pago de la prestacidén o su disminucién, genere un alto grado de
afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital. Sobre el
particular, considera la Sala que no existe vulneracién alguna al derecho al minimo vital de la
actora, puesto que no probd ni siquiera sumariamente que la ausencia de pago de la pension
por parte de Bavaria S.A. afecte sustancialmente su patrimonio. Por el contrario, tal como

quedd demostrado a lo largo del proceso la accionante se encuentra percibiendo la parte de



la pension que le corresponde sufragar al Instituto del Seguro Social8, adicionalmente, la Sala
consultd el Registro Unico de Afiliados del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y encontré
que actualmente el hijo de la actora, Luis Eduardo Torres Cucaita9 esta afiliado al régimen
contributivo en salud a Compensar EPS como cotizante principal, asi como a Pensiones en el
régimen de ahorro individual a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., y al sistema general de riesgos profesionales en Positiva Compafiia
de Seguros, por lo cual la Sala deduce que se encuentra trabajando y que puede ayudar

econdmicamente a su madre, de ser necesario.

iii) Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el
objetivo de que le sea reconocida la prestacién reclamada. La sefora Blanca Mery
Cucaita ha solicitado dos veces a la empresa Bavaria S.A. por medio de derechos de peticion
que se realice la sustitucion pensional de su fallecido compafero permanente las cuales
fueron resueltas desfavorablemente en ambas ocasiones. Sin embargo, no ha realizado
ningun procedimiento ante la justicia ordinaria para procurar el reconocimiento del derecho

que alega ser titular.

iv) Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales
presuntamente afectados. Al respecto la Sala no encuentra ningln elemento que permita
concluir que la actora no puede acudir a la jurisdiccién ordinaria para reclamar la sustitucién
pensional de la que se ha venido hablando, pues nacié el 15 de febrero de 1966 es decir que
actualmente tiene 46 afios, por lo tanto no es una persona de la tercera edad que no esté en

las condiciones de tramitar el procedimiento correspondiente ante el juez laboral.

Por otra parte, manifestd la actora que habia sido desafiliada del sistema de seguridad social
en salud, pues se encontraba afiliada por parte Bavaria S.A. y esto podia significar un
perjuicio irremediable para su salud. Sin embargo, la Sala encontré que esta situacion ha sido
superada pues al consultar el Registro Unico de Afiliados del Ministerio de Salud y Proteccién
Social, se verificd que a partir del 1° de abril de 2012 se encuentra cotizando en el régimen
contributivo con la EPS Saludcoopl0, de igual forma, en la comunicacidn telefénica realizada

con la actora, ella misma corrobord esta situacion.

Asi las cosas, la Sala encuentra que en el presente caso la accién de tutela interpuesta para



el reconocimiento y pago de la acreencia pensional a la que alega tener derecho la sefora
Blanca Mery Cucaita, no relne los requisitos de procedencia formal que han sido establecidos
por la jurisprudencia constitucional y por lo tanto, no se entrard a estudiar el fondo del

asunto y, se resolverd confirmar las sentencias de primera y segunda instancia.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

CONFIRMAR, por las razones sefialadas en esta providencia, la sentencia de 2 de mayo de
2012, proferida por el Juzgado 11 Penal del Circuito de Conocimiento Adjunto de Bogota, que
confirmé el fallo del 15 de marzo de 2012 mediante el cual el Juzgado 20 Penal Municipal de
Funcién de Control de Garantias de Bogota denegd la accién de tutela promovida por Blanca

Mery Cucaita contra Bavaria S.A.

Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrado

Ausente en comision

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Por tratarse de una reiteracion jurisprudencial, en este punto se hara referencia a la linea
argumentativa expuesta por este despacho en pronunciamientos recientes, que comparten
unidad de materia respecto a este punto. Especificamente se tendran en cuenta las
sentencias T-019 de 2012, T-127 de 2012, T-297 de 2012, T-480 de 2012, T-482 de 2012y
T-722 de 2012 M.P, Luis Ernesto Vargas Silva.

2 Cfr. Sentencia T-019 de 2012 M.P, Luis Ernesto Vargas Silva.
3 Sentencia T-127 de 2012 M.P, Luis Ernesto Vargas Silva.
4 Ibid.

5 Cfr. Sentencias T-019 de 2012, T-127 de 2012, T-297 de 2012, T-480 de 2012, T-482 de
2012, T-722 de 2012 M.P, Luis Ernesto Vargas Silva.

6 Sentencia T-722 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

7 A folio 17 del cuaderno de la Corte obra el Auto del 20 de noviembre de 2012, mediante el
cual se solicito por Secretaria comunicarse por via telefénica con la accionante con el objeto
de establecer si actualmente se encuentra afiliada al Sistema de Seguridad Social en Salud,
cual es su estado actual de Salud y el monto de la pensién que recibe por parte del Instituto

del Seguro Social.

8 Esta situacion fue corroborada por la actora en la comunicacién telefénica que se efectué el
20 de noviembre de 2012. Adicionalmente, manifestd que el monto de la pensidn que recibe

del ISS asciende a un salario minimo legal vigente.

9 A folios 20 y 21 del cuaderno de la Corte se encuentra el registro de la consulta realizada al
Registro Unico de Afiliados del Ministerio de Salud y Proteccién Social, sobre el estado actual
de afiliaciones a seguridad social de Luis Eduardo Torres Cucaita identificado con la c.c.
1.014.181.848.



10 Folio 18, cuaderno de la Corte.



