Sentencia T-1019/08

MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Caso en que la demandante fue retirada del servicio activo de
la Policia Nacional/ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO-Procedencia
excepcional/ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO-Se requiere que se cause
un perjuicio irremediable/ PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN TUTELA

Establecida la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, como es la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, que convierte en improcedente la tutela, mecanismo
que ademads, segln la propia demandante, se encuentra en curso ante Juzgado
Administrativo. La Sala de Revisién comparte el criterio expuesto por los jueces de instancia
en relacién con el requisito de inmediatez, puesto que efectivamente la resoluciéon que
dispuso el retiro de la actora de la Policia Nacional data de octubre 25 de 2006 y la fecha de
interposicion de la accién de tutela es enero 31 de 2008, lo que significa que transcurrieron
aproximadamente 15 meses antes de solicitar el amparo de los pretendidos derechos
fundamentales. Asi, resulta evidente la ausencia de un perjuicio irremediable que permitiera
conceder eventualmente como mecanismo de proteccién transitorio la tutela instaurada, al
tenor del articulo 86 de la Constitucién, pues desde la fecha de retiro de la demandante ha
pasado un tiempo prudencial para que la accionante pudiera suplir sus necesidades, tiempo
que aproveché para demandar el acto administrativo que considera vulnera sus derechos,
pero no para acudir a la tutela como medio &gil y eficaz, argumentando problemas

econdémicos y de salud.
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La Sala Séptima de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Humberto Antonio Sierra Porto y Clara Inés Vargas Herndndez, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En la revisidn del fallo adoptado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, dentro de la accién de tutela instaurada mediante apoderado por Raquel
Eneida Solano Blanco, contra el Ministerio de Defensa Nacional, Direccién General de la

Policia Nacional.

El expediente lleg6 a la Corte Constitucional por remision que hizo la secretaria de dicha
corporacion, en virtud de lo ordenado por el inciso final del articulo 32 del Decreto 2591 de
1991.

|. ANTECEDENTES.

Mediante apoderado, la sefiora Raquel Eneida Solano Blanco, instaur6 en enero 28 de 2008
accion de tutela contra el Ministerio de Defensa Nacional, Direccidn General de la Policia
Nacional, por considerar que esta entidad ha vulnerado sus derechos al debido proceso, a la
defensa, al trabajo, a la igualdad y a la seguridad social, por los hechos que a continuacion

son sintetizados.
1. Hechos y relato contenido en la demanda.

1.1. La accionante labor6 en la Policia Nacional desde febrero 12 de 1990 hasta octubre 25
de 2006, fecha en la cual fue retirada del servicio activo por Resoluciéon 1287 de 2006,
proferida en virtud del Decreto 1791 de 2000 “mediante el cual el gobierno faculta al director
de la Policia para retirar del servicio activo a los miembros de la institucion por facultades

discrecionales” (f. 2 cd. inicial).

1.2. En la mencionada resolucién no se consignaron las razones para el retiro del servicio, lo
que segun la demandante, resultaba de obligatorio cumplimiento, para que la

discrecionalidad otorgada a la fuerza publica no se convierta en arbitrariedad.

1.3. Al momento del retiro, se encontraba incapacitada por lesiones en la rodilla, razén por la



cual tuvo que practicarse posteriormente una cirugia.

Pone de presente, que es madre soltera de un nifio autista menor de once afos y su salario

constituye su Unico medio de subsistencia.

1.4. Explica que no acudié antes a la accién de tutela por sus constantes quebrantos de salud

y la condicién especial de su menor hijo.
2. Pretensién de la demanda.

Por lo anterior, la actora pretende que se ordene el reintegro al cargo que desempenaba en
la entidad accionada, como medida transitoria para evitar un perjuicio irremediable, asi
mismo se ordene la vinculacion inmediata al sistema de seguridad social en salud, asi como
el pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde que se produjo su

desvinculacion.
3. Actuacion procesal.

Mediante auto de febrero 8 de 2008, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura del Atlantico, admitié la demanda, vinculé al Ministerio de Defensa, Policia
Nacional y al Departamento de Policia del Atlantico, solicitdndoles que proporcionaran las

explicaciones por escrito y con soportes probatorios sobre la accidon de tutela impetrada.

Ilgualmente, cité a la demandante con el fin de escucharla en diligencia de ratificacion y
ampliacién de tutela y oficié a los demandados, para que alleguen el material probatorio a

través del cual se sustentd el retiro de la demandante.

Oficié al Director General de la Policia Nacional para que envie copia del el acta de la junta de
evaluacién y calificacion, a través de la cual se ordend el retiréd de la demandante del servicio

activo de la Policia Nacional.

3.1. Diligencia de ratificaciéon y aclaraciéon de la accién de tutela presentada por la sefiora

Raquel Eneida Solano Sanchez.

En febrero 13 de 2008, la demandante contestd las preguntas formuladas por el Magistrado



del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, ratificé los hechos expuestos en la accién
de tutela y aclaré que presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
febrero 26 de 2007, ante el Juzgado Noveno Administrativo, pero no precisé en qué estado se

encuentra la misma.

Igualmente, al responder sobre la razén de la demora en presentar la accién de tutela,
contestd “porque son cosas que uno queda impactado después de tantos afos de trabajar,
uno no lo espera, segundo, la situacidon econdémica ya no es igual, tercero me tocé cambiar
las cosas del hijo mio, cambiar los médicos, de igual forma mi problema de rodilla, todo el

afio 2007 estuve en tratamiento ortopédico...” (f. 284 cd. inicial).
3.2. Respuesta del Comandante del Departamento de Policia del Atlantico.

Mediante oficio de febrero 13 de 2008, el comandante de la Policia Nacional del Atlantico,
remitié la Resolucion N° 1287 de octubre 25 de 2006, la diligencia de notificacion de la
misma y el acta de la Junta de Evaluacidén y Clasificacién para Suboficiales, Personal del Nivel

Ejecutivo y Agentes del Departamento de la Policia del Atlantico.

Consider6 que a la demandante no se le ha vulnerado ningin derecho fundamental, siendo la
accién de tutela improcedente por cuanto existen otros medios de defensa judicial como lo
es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccidon contencioso
administrativa, cuya causa se origina en el acto administrativo que dispuso su retiro del

servicio.

Agregd que de conformidad con la jurisprudencia constitucional, el ejercicio tardio e
inoportuno de la accidn, la invalida como remedio inmediato ante la amenaza o violacién de
derechos fundamentales, pues segln se expresd, la interposicion de la tutela debe hacerse
dentro de un plazo prudencial, a fin de garantizar que el amparo constitucional pretendido
cumpla su funciéon como remedio urgente ante la vulneracién de algin derecho. Por ello
acudir a este amparo un afio después de que han ocurrido los hechos rompe con el principio

de inmediatez y desvirtla el posible perjuicio irremediable que se hubiere causado.

Aclaré que el retiro discrecional de la demandante por razones del servicio no desconoce los
principios y derechos constitucionales, citd algunos pronunciamientos de la Corte

Constitucional, para recordar que la atribucién discrecional que puede ser utilizada para



retirar a miembros de la fuerza publica no obedece a una actividad secreta u oculta de las
autoridades competentes, por el contrario queda consignado en un acto administrativo
controlable ante la jurisdiccién contencioso administrativa a través de las acciones

pertinentes en caso de desviacién o abuso de poder.

Sobre el caso concreto, sefialé que al momento de su retiro, la accionante recibié por parte
del grupo de prestaciones sociales, previa solicitud, las respectivas prestaciones de caracter
econdmico, asi mismo, existe un ahorro obligatorio para la caja de vivienda militar el cual
permite asegurar una sostenibilidad mientras se instaura la demanda ante el contencioso
administrativo; en lo referente a la salud, explicé que la demandante tuvo en su momento un

periodo de proteccion de cuatro semanas después de su retiro.
3.3. Respuesta de la asesora legal de la Policia Nacional.

Sefiald que en el presente asunto, la demandante cuenta con otro mecanismo de defensa
judicial, no siendo viable utilizar la accion de tutela para evitar un perjuicio irremediable,
pues han trascurrido mas de dos afos desde la fecha en que se produjo la novedad del retiro

de la actora.

Aclaré que el acto administrativo goza de legalidad, hasta tanto no sea debatido en la
jurisdicciéon contencioso administrativa. Citd varios pronunciamientos de la Corte
Constitucional reiterando la improcedencia de la accién de tutela por la existencia de otro

medio de defensa judicial.

Ilgualmente, en cuanto al retiro de oficiales o suboficiales de la Policia Nacional record6 que
en sentencias de constitucionalidad, la Corte ha dicho que en estos casos, no se vulneran
derechos fundamentales, como quiera que la discrecionalidad con que actdan no se asimila a
la arbitrariedad, ya que tales organismos, en el ejercicio de sus funciones no producen actos
de desvinculacion del servicio, sino que cumplen sus deberes de evaluacién respetando

precisas normas relacionadas con el debido proceso.

Explicé que no es valido afadir requisitos y procedimientos no establecidos en la ley, al
ejercicio de la facultad consagrada en el Decreto 1791 de 2000, ya que una facultad que en

principio se determina como discrecional se convertiria en reglada.



4. Sentencia de primera instancia.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atldntico mediante sentencia de febrero 15 de 2008,
declaré improcedente la accidén de tutela al considerar que no cumple con el requisito de

inmediatez.

Para su decision, tuvo en cuenta algunos pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre
el tema de la oportunidad para la presentacién de la accién de tutela, sefialando que Raquel
Eneida Solano Blanco fue retirada de la Policia Nacional mediante resolucién de octubre de
2005 y la accién de tutela fue presentada el 31 de enero de 2008, es decir fue incoada 15

meses después.

Ademas, planted que no resulta valido lo afirmado por la accionante, cuando argumenté que
no habia presentado la tutela con anterioridad por los quebrantos de salud que ha padecido y
por no tener dinero para sufragar los gastos, pues resulta claro que dicha accion la podia
interponer de manera personal o por intermedio de apoderado, tal como lo hizo cuando
presentd la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante los juzgados

administrativos.
5. Sentencia de segunda instancia.

La anterior decision fue impugnada por parte del apoderado de la accionante, quien adujo
falta de analisis suficiente por parte del fallador de primera instancia. Este recurso fue
decidido por el Consejo Superior de la Judicatura mediante fallo de abril 30 de 2008,
confirmandose la sentencia impugnada, por considerar que aunque la demandante tuviera
problemas de salud, de manera alguna se encontraba impedida para otorgar el respectivo
poder e incoar la accién en un término razonable como lo hizo con la accién de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Segunda. El asunto objeto de discusidn.

Corresponde a esta Sala de Revisién determinar si los derechos invocados por la sefiora



Raquel Eneida Solano Blanco le estan siendo vulnerados por la Direccién General de la Policia
Nacional, quien por resolucién proferida en octubre de 2006, decidié retirarla del servicio

mediante un acto administrativo discrecional.

Tercera. Reiteradamente se ha afirmado que la existencia de otro mecanismo de defensa
judicial eficaz, hace improcedente la accién de tutela, salvo la existencia de un perjuicio

irremediable.

La Corte ha sido enfdtica en sefalar que la procedencia de la accién de tutela esta
supeditada a la inexistencia o a la ineficacia del medio de defensa judicial ordinario, ya que
éste es idéneo para restablecer el derecho atacado, situacién que sélo podra determinarse
por el juez de tutela, en el caso concreto frente a los hechos y el material probatorio

correspondiente.

En virtud del principio de subsidiaridad, la Corte ha afirmado que el papel que corresponde al
juez ordinario es la proteccién de los derechos fundamentales y el respeto de la
Constitucionl. Por tanto, la jurisprudencia de esta corporacién ha establecido que la accion
de tutela por su caracter excepcional no es el mecanismo idéneo para solicitar el amparo de
derechos fundamentales cuando exista otro mecanismo de defensa judicial, salvo que se
configure un perjuicio irremediable, el cual ademas de estar plenamente probado, debe ser

inminente, urgente y grave2.

Asi, el caracter subsidiario y excepcional que el constituyente quiso atribuirle a la accién de
tutela, implica entonces que ésta sélo pueda ser ejercida cuando no se disponga de otro
mecanismo de defensa judicial, o en el evento en que aln existiendo sea ineficaz, razén por
la cual es necesario el amparo en forma transitoria para evitar que se produzca un perjuicio

irremediable.

De esta suerte, para la Corte la accién de tutela contra actos administrativos es excepcional

por la existencia de un medio de defensa eficaz, salvo perjuicio irremediable.

Al respecto en sentencia T-128 de febrero 22 de 2007, con ponencia del Magistrado Manuel

José Cepeda Espinosa, esta corporacion expuso:

“... dado que contra los actos administrativos que vulneran un derecho fundamental



particular, procede la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho y que al emplear
dicha via, el interesado puede solicitar la suspensién provisional del acto, la Corte ha
considerado que ‘no le es dable al juez de tutela entrar, mediante una decisién judicial, a
revivir los términos para interponer recursos que en su momento no fueron utilizados, o
revivir los términos de caducidad establecidos para ejercer las acciones judiciales
procedentes, pues la accién de tutela no es un mecanismo judicial, alterno, supletivo,
concomitante o una tercera instancia, a la cual se pueda acudir para remediar aquellas
actuaciones judiciales dejadas de hacer por la negligencia o mera liberalidad del particular,
como tampoco para reemplazar al juez ordinario al que eventualmente le corresponda dirimir

determinado asunto en virtud del ejercicio de la accidn judicial correspondiente.’3

La Corte Constitucional ha sefialado que en los eventos excepcionales en los que procede la
tutela contra actos administrativos que vulneren derechos fundamentales, por regla general,
ésta se concede como mecanismo transitorio. Asi lo sefialé en la sentencia T-514 de 20034

en donde indicé al respecto lo siguiente:

‘la Corte concluye (i) que por regla general, la accién de tutela es improcedente como
mecanismo principal para la proteccién de derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasién de la expedicidon de actos administrativos, como
quiera que existen otros mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa;
(ii) que procede la accion de tutela como mecanismo transitorio contra las actuaciones
administrativas cuando se pretenda evitar la configuracidn de un perjuicio irremediable; vy (iii)
que solamente en estos casos el juez de tutela podra suspender la aplicacién del acto
administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique
(articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo’.

No obstante, esta Corporacién también ha admitido que en ciertos casos, cuando existe una
via de hecho en un acto administrativo y se observa la existencia de un perjuicio
irremediable, la accion de tutela procederd no sélo como mecanismo transitorio, sino que

excepcionalmente podra concederse de forma definitiva5.”

Por tanto, como regla general, la accién de tutela que pretenda atacar un acto administrativo



es improcedente, pues en el ordenamiento juridico estad prevista la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho, luego existe un medio de defensa judicial propio, especifico y
eficaz que excluye la proteccién prevista en el articulo 86 de la Carta, salvo la existencia de

un perjuicio irremediable.

Cuarto. La necesidad de motivacion de actos administrativos para miembros de la fuerza

publica.

Cuando se trata de la desvinculacién de policias y miembros de la fuerza publica mediante
acto administrativo, la jurisprudencia ha puntualizado que la facultad discrecional no puede
utilizarse de manera inconsulta o arbitraria, siendo necesario motivar las razones del retiro
para no vulnerar los derechos fundamentales, en sentencia T-569 de mayo 29 de 2008, con

ponencia del Magistrado Rodrigo Escobar Gil, se indicé:

“La tendencia que se advierte en el tratamiento jurisprudencial de la materia no avala la
excepcion que afectaria a los soldados profesionales. En efecto, un repaso general de las
sentencias dictadas en sede de control de constitucionalidad y en sede de tutela permite
afirmar que la tendencia a reconocer la necesidad de motivar el acto administrativo dictado
en uso de facultades discrecionales en lugar de ser restrictiva es expansiva y, conforme se
ha visto, se predica de agentes, oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, de personal del
Departamento Administrativo de Seguridad o del Instituto Nacional Penitenciario o Carcelario

y, claro estd, de los oficiales y suboficiales del Ejército Nacional.

Muchos de los problemas que ha resuelto la Corte al revisar decisiones judiciales relativas a
la accion de tutela se han suscitado, precisamente, en la renuencia a motivar, comdn en las
autoridades que ejercen la facultad discrecional de retirar del servicio a ciertas personas vy,
en cada una de las oportunidades, la Corporaciéon ha reivindicado la motivacién como
componente insoslayable del debido proceso y en cuanto parte de un conjunto de garantias
de estirpe constitucional que no estan sometidas a la libre disposicidn del legislador ni, por
supuesto, de las autoridades encargadas de darles aplicacion en los procedimientos

judiciales o administrativos.

Se requeriria, entonces, de una razén de gran peso para justificar que los soldados



profesionales no tengan el derecho a que se les motive el acto administrativo por el cual son
retirados del servicio y esa razén justificativa no estd dada por el lugar que ocupan en la
jerarquia propia de la fuerza publica, pues, aunque la organizacién jerdrquica comporta
diferenciacion, las diferencias en ella sustentadas no tienen relevancia suficiente como para
establecer un distinto grado de proteccion de los derechos fundamentales, ni para excluir del
ambito protector de los derechos algunas garantias ligadas al debido proceso cuando se

predican de las personas ubicadas en la base de la comentada jerarquia.

No basta, entonces, aducir, en abstracto y para un conjunto mas o menos amplio de
personas, ‘razones del servicio’, pues en cada caso el retiro ha de ser objeto del analisis y de
la justificacion que pongan al afectado en condiciones déptimas para controvertir el acto
administrativo. La motivacion es, asi, un presupuesto del derecho de defensa, por cuanto
sélo cuando se sabe a ciencia cierta cudl es la causa del retiro se puede recurrir o plantear
con mayor acierto el problema ante los jueces competentes, cuya actuacién se enfocard
desde el principio en los motivos esgrimidos por la administracién y no en desentrafiar cudles

fueron esos motivos.”

Siendo ello asi, en aras de proteger el derecho de defensa de quien ha sido retirado, debera

motivarse el acto administrativo.

Quinto. El principio de inmediatez.

En este caso es importante hacer referencia al principio de inmediatez, por cuanto en
diversos pronunciamientos se ha establecido que este requisito exige que la interposicién de
la accién de tutela sea presentada de manera oportuna, esto es, en un término razonable
después de la ocurrencia de los hechos que motivan la afectacién o amenaza de los

derechos.6

En consecuencia entre la solicitud de amparo y el hecho vulnerador de los derechos
fundamentales, debe mediar un plazo proporcional y razonable. Sobre este aspecto en

sentencia SU-961 de diciembre 1° de 1999, con ponencia del Magistrado Vladimiro Naranjo



Mesa, la Corte considero:

En diversas ocasiones la Corte ha dicho que la tutela es improcedente cuando el accionante
dispone de otros medios de defensa judicial. Ha determinado también que dichos medios de
defensa deben tener la misma eficacia que la tutela para proteger los derechos invocados

por los accionantes.

Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto no es un
mecanismo que sea factible de elegir segun la discrecionalidad del interesado, para esquivar
el que de modo especifico ha regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y la accién

de tutela porque siempre prevalece -con la excepcién dicha- la accién ordinaria.

La accidon de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segln la Constitucion, es la de Unico
medio de proteccidn, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccién de sus

derechos esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no
puede pretenderse adicionar al tramite ya surtido una accién de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucién, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de
otra posibilidad judicial de proteccién, aun sin que ella haya culminado en un

pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratdndose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es
el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes. En el sentir de esta Corte, nadie
puede alegar que carecié de medios de defensa si gozé de la oportunidad de un proceso y
menos todavia si tomd parte en él hasta su conclusién y ejercié los recursos de que disponia.
Pero, claro estd, si pese a las ocasiones de defensa dentro del proceso y a las posibilidades
de impugnaciéon del fallo que le otorgaba el sistema juridico en obedecimiento a claros
principios constitucionales (articulos 29 y 31 de la Carta), el interesado se abstuvo de utilizar
los mecanismos a su disposicién, tampoco puede acudir a la institucién de la tutela como

Ultima tabla de salvacién de sus pretensiones, por cuanto ello implica el alegato de su propia



incuria contra el principio universalmente aceptado y desvirtla el caracter subsidiario de la

accion. Sobre el tema ha declarado la Corte Constitucional a propdsito de casos concretos:

‘Quien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los medios procesales que la ley le ofrece
para obtener el reconocimiento de sus derechos o prerrogativas se abandona
voluntariamente a las consecuencias de los fallos que le son adversos. De su conducta
omisiva no es responsable el Estado ni puede admitirse que la firmeza de los proveidos sobre
los cuales el interesado no ejercid recurso constituya transgresion u ofensa a unos derechos
que, pudiendo, no hizo valer en ocasidén propicia. Es inutil, por tanto, apelar a la tutela, cual si
se tratara de una instancia nueva y extraordinaria, con el propdésito de resarcir los dafios
causados por el propio descuido procesal7 (C-543/92, M. P. José Gregorio Hernandez
Galindo).’

Si la inactividad del accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando éstas proveen
una proteccién eficaz, impide que se conceda la accion de tutela, del mismo modo, es
necesario aceptar que la inactividad para interponer esta Ultima accién durante un término

prudencial, debe llevar a que no se conceda.”

Dentro de este contexto, serd tarea del juez de tutela analizar si efectivamente la
oportunidad para interponer la accién excede un plazo que segun los criterios de la Corte

pueda considerarse razonable o proporcionado.

Ilgualmente, se deberd verificar en cada caso en particular cuales fueron los motivos que se
adujeron para la demora en la interposicion de la misma y si estos son suficientemente
validos como para impedir la actuacién oportuna de quien necesita la protecciéon de sus

derechos.
Sexto: Analisis del caso concreto.

Establecida la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, como es la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, que convierte en improcedente la tutela, mecanismo

que ademads, segun la propia demandante, se encuentra en curso ante el Juzgado Noveno



Administrativo del Atlantico.

La Sala de Revisién comparte el criterio expuesto por los jueces de instancia en relacién con
el requisito de inmediatez, puesto que efectivamente la resolucidon que dispuso el retiro de la
actora de la Policia Nacional data de octubre 25 de 2006 y la fecha de interposicién de la
accion de tutela es enero 31 de 2008, lo que significa que transcurrieron aproximadamente

15 meses antes de solicitar el amparo de los pretendidos derechos fundamentales.

Asi, resulta evidente la ausencia de un perjuicio irremediable que permitiera conceder
eventualmente como mecanismo de proteccién transitorio la tutela instaurada, al tenor del
articulo 86 de la Constitucién, pues desde la fecha de retiro de la demandante ha pasado un
tiempo prudencial para que la accionante pudiera suplir sus necesidades, tiempo que
aprovechd para demandar el acto administrativo que considera vulnera sus derechos, pero
no para acudir a la tutela como medio agil y eficaz, argumentando problemas econédmicos y
de salud.

Aunado a lo anterior, no es razonable que la demandante haya esperado todo este tiempo
para interponer una accion, cuya naturaleza es de proteccién inmediata, maxime cuando a la
luz de la reiterada jurisprudencia proferida por esta corporacién, en caso de existir real
vulneracién de algun derecho en virtud de la facultad discrecional encomendada a la Policia

Nacional, se habia podido ordenar la motivacion del acto administrativo.

En consecuencia, la Corte no encuentra configurados los elementos sefialados en el articulo
86 de la Constitucion Politica y deberd por estas razones confirmar las sentencias de

instancia que negaron por improcedente la accién de tutela instaurada.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia de abril 30 de 2008, proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante la cual se neg6 la tutela

solicitada por la sefiora Raquel Eneida Solano Blanco contra el Ministerio de Defensa



Nacional, Direccion General de la Policia Nacional.

Segundo: Por Secretarfa General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Clmplase.

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Cfr. T-069 de enero 26 de 2001, M. P. Alvaro Tafur Galvis.
2 Cfr. C-595 de julio 27 de 2006, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.

3 Nota de pie de pagina en el texto citado. “Corte Constitucional, sentencia T-1204 de 2001,
M. P. Clara Inés Vargas Hernandez. En este caso los accionantes solicitaron la proteccién de
sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la vivienda digna, el de
peticién y buen nombre al haber sido sancionados por una empresa de servicios publicos

domiciliarios con ocasién de la deteccidon de anomalias en sus medidores de energia”.

4 Nota de pie de pagina en el texto citado. “Corte Constitucional, sentencia T-514 de 2003,

M. P: Eduardo Montealegre Lynett”.



5 Nota original de pie de pagina en el texto citado. “Ver entre otras, las sentencias T-806 de
2004, Clara Inés Vargas Hernandez; T-418 de 2003, M. P: Alfredo Beltran Sierra; T-811 de
2003, M. P. Alvaro Tafur Galvis; T-571 de 2002, M P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-470 de 2002,
MP. Alfredo Beltran Sierra”.

6 Cfr. T-403 de abril 15 de 2005, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

7 Nota original de pie de pagina en el texto citado “C fr. Corte Constitucional. Sala Tercera de
Revisién. Fallo No. T-520. 16 de Septiembre de 1992".



