Sentencia T-1027/03
DERECHO DE PROPIEDAD-No es absoluto

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Demolicién de vivienda de persona desplazada por la

violencia

DEBIDO PROCESO-Vulneraciéon por no notificarse a la actora las gestiones previas a la

demolicidon de su vivienda

Existe vulneracién del derecho fundamental al debido proceso, por cuanto la administracién
demandada, no acredité que antes de proceder a demoler la vivienda hubiera realizado
alguna notificacién a la actora, o a quienes considere como propietarios del inmueble,
tampoco sefialé especificamente cuales fueron las actuaciones adelantadas antes de tomar
esa decision y si la demandante o quienes pudieran tener interés en esa actuacion,
conocieron previamente dicha determinacién. Por ello, con fundamento en las razones
expuestas, se tutelard el debido proceso, en el sentido de que corresponde a la Alcaldia
Municipal de Vigia del Fuerte, informar a la demandante cuales fueron las gestiones

realizadas previa a la demolicién del inmueble.

MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Entrega de un inmueble o devolucién del valor de la vivienda

demolida

Referencia: expediente T-784805

Procedencia: Juzgado Promiscuo Municipal de Vigia del Fuerte - Antioquia
Magistrado Ponente:

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil tres (2003).

La Sala Segunda de Revisidon de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alfredo Beltran Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cdrdoba Trivifio, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

en el proceso de revisidn del fallo adoptado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Vigia del
Fuerte, en la accidén de tutela instaurada por la sefiora Carmen Dorila Martinez Cérdoba,

contra la Alcaldia Municipal de Vigia del Fuerte - Antioquia.

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remisiéon que hiciera la secretaria del
despacho judicial mencionado. La Sala de Seleccién No. 9 de tutelas de la Corte
Constitucional, por auto del diecinueve (19) de septiembre de 2003, ordend la revisién del

caso de la referencia.
|. ANTECEDENTES.

Mediante apoderado, la sefiora Carmen Dorila Martinez Cérdoba, considera que la
administracion municipal demandada ha vulnerado su derecho fundamental al debido
proceso, y a la vivienda digna consagrados en los articulos 29 y 51 de la Constitucién Politica,
respectivamente, ya que un inmueble que poseia en el municipio de Vigia del Fuerte fue
demolido sin que previamente tuviera informacién sobre este procedimiento. Los hechos se

resumen a continuacion:
1. Hechos.

1.1. La demandante naci6 en el Municipio de Vigia del Fuerte, y como madre cabeza de

familia, adquirié un bien inmueble para vivir junto con sus dos hijos menores de edad.

1.2. En marzo de 2000, debido a la situacién de orden publico que se agravé con el estallido
de un cilindro bomba en la cabecera municipal de Bojaya, poblacién contigua a Vigia del
Fuerte, decidié desplazarse hacia la ciudad de Quibdo con el fin de proteger su vida y la de

su familia. Por tanto, dejé su empleo y abandono su vivienda y sus animales.

1.3. En la capital de Chocd, quedd en condicién de desplazada. Vive precariamente en una
casa comunal que pertenece a la Asociacién de usuarios campesinos de Kennedy, y labora,
atendiendo un restaurante de la Policia Nacional de Quibdo, en donde devenga el sustento

basico de sus hijos.

1.4. Teniendo en cuenta su situacion, la sefiora Martinez Cérdoba decidié vender la vivienda



que tenia en Vigia del Fuerte. Sin embargo, cuando se disponia a buscarle comprador, se
enterd que esta habia sido destruida, sin que previamente hubiera recibido notificacién

alguna.

1.5. En consecuencia, en enero 12 del afio en curso, decidio enviar una peticion a la Alcaldia
municipal, con el fin de obtener informacidon sobre la destruccién de su vivienda. Sin

embargo, hasta la fecha no ha obtenido informacion al respecto.

1.6. Finalmente, expresa que su vivienda estaba construida hace 19 afios y aunque no tiene
escritura publica tenia la posesién pacifica. Ademds, debe tenerse en cuenta que es
costumbre de los pueblos riberefios de las orillas del Atrato, no disponer de este tipo de
documentos para demostrar la propiedad, sumado al hecho de que el mismo municipio no ha

iniciado el proceso de titulacién de los predios del perimetro urbano.

Por lo anterior, solicita que se tutelen sus derechos fundamentales, ordenando a la Alcaldia
demandada, que construya o deposite a su nombre el valor estimado de la vivienda

demolida.
2. Tramite de la accién de tutela.

2.1. El escrito de tutela fue radicado en mayo 2 de 2003, ante el Juzgado Promiscuo Municipal
de Vigia del Fuerte, quien requirié al Alcalde Municipal, a fin de que se pronuncie sobre los
hechos y pretensiones de la tutela. Asimismo, se recibieron declaraciones de personas que

de una u otra forma conocian a la demandante.

2.2. En respuesta al requerimiento efectuado por el despacho, el Alcalde Municipal (e€) en un
breve escrito informd que “la casa de la actora se encontraba ubicada en toda la entrada de
una calle que comunica al barrio Venezuela con Palmira, representando una amenaza de
ruina estando por medio la seguridad y tranquilidad para los habitantes de la vecindad ya
que el mal estado que se encontraba dio lugar a que el Alcalde en uso de sus atribuciones
que le confiere el Cédigo Nacional de Policia en su articulo 216 autorizara la demolicién de

dicha obra”.

2.3. Las distintas declaraciones recibidas, coincidieron en afirmar que la sefiora Martinez

Cérdoba, vivia en el municipio de Vigia del Fuerte, en una casa ubicada en el barrio



Venezuela, la cual estaba en buen estado mientras ella la habito. Igualmente, afirmaron que
cuando ella se fue, vieron la casa abandonada y en la actualidad no existe, pues se construyé

un puente que comunica un barrio con otro.
3. Sentencia de instancia.

En sentencia del dieciséis (16) de mayo de 2003, el Juzgado Promiscuo Municipal de Vigia del
Fuerte denegd el amparo solicitado, por considerar que aunque se vulneraron los derechos
de la actora, existe un hecho consumado que hace improcedente este mecanismo, ya que la
accion de tutela estd instituida para la proteccién inmediata y urgente de los derechos
fundamentales.

Sobre la supuesta vulneracidon del derecho fundamental de peticion, afirmé que no existe
prueba alguna de que éste hubiera sido radicado ante la administracién municipal, sélo hay
un escrito suscrito por la actora, pero no se comprueba que efectivamente haya sido

enviado, razon por la que no se accedera a esta pretension.

Finalmente, sefialé que existen otros mecanismos de defensa judicial ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, en donde la demandante puede obtener la satisfaccion de sus
pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

La Sala es competente para decidir, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 241,
numeral 90., de la Constitucion, y 33 y 34 del decreto 2591 de 1991.

Segunda.- Lo que se debate.

Como se desprende de los antecedentes para la actora, la Alcaldia demandada ha vulnerado
sus derechos fundamentales, por cuanto procedié a demoler su casa de habitacion ubicada

en el municipio de Vigia del Fuerte, sin que previamente se notificara esta determinacion.

El juez de instancia, al negar el amparo solicitado afirmé en su decisiéon que la accién de

tutela esta instituida para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, por lo que



teniendo en cuenta que la vivienda de la demandante ya fue destruida, considerd que se

estd en presencia de un dafio consumado.

Corresponde a esta Sala analizar si, efectivamente la conducta asumida por la Alcaldia

Municipal de Vigia del Fuerte, vulner6 los derechos fundamentales de la demandante.

Tercera. El derecho a la vivienda digna, el derecho a la propiedad y el derecho fundamental

al debido proceso.

3.1. El articulo 51 de la Constitucién Politica, consagra el derecho a la vivienda digna,
imponiéndole al Estado la obligacién de fijar las condiciones necesarias que hagan efectivo
este derecho. Por tal razén, corresponde a la autoridades estatales, promover planes de
vivienda de interés social, sistemas adecuados de financiacién a largo plazo y formas

asociativas de ejecucién de estos programas de vivienda
En relacién con este derecho, la jurisprudencia de la Corte ha considerado que:

“[EI] derecho a la vivienda digna es un derecho de caracter asistencial que requiere un
desarrollo legal previo y que debe ser prestado directamente por la administracién o por las
entidades asociativas que sean creadas para tal fin, sin olvidar que su aplicacion exige
cargas reciprocas para el Estado y para los asociados que pretendan beneficiarse de los
programas y subsidios. Asi, las autoridades deben facilitar la adquisiciéon de vivienda,
especialmente en los sectores inferiores y medios de la sociedad, donde aparece detectado
un déficit del servicio; para tal efecto los particulares deben cumplir con los requisitos

establecidos por la ley.

3.2. Ahora bien, sobre el derecho de propiedad, ha sido la propia Constitucién la que ha
sostenido que éste no es absoluto, pues puede verse limitado por la ley, o por decisiones de

caracter local en aras del interés publico o social.

Asi por ejemplo, la administracion municipal, puede pretender la adquisiciéon de un bien, para
la ejecucion de una obra publica que beneficie el interés general y para ello puede utilizar el
mecanismo de negociacidn directa, acudir a la via administrativa de la extincién del derecho
de dominio, o a la via judicial de la expropiacién, por motivos de utilidad publica o de interés

social, de conformidad con lo dispuesto en la ley 92. de 1989.



Es decir, le estd permitido a la administraciéon, en beneficio del interés general, adquirir un
bien inmueble, pero como es obvio, la adquisicién de este bien estd sujeta a unos
mecanismos y procedimientos que no pueden bajo ningln concepto desconocer los derechos
del particular duefio del bien y menos adn el derecho fundamental al debido proceso, el cual
segun el articulo 29 de la Constitucién, se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas.

3.3. En este orden de ideas, es claro entonces que para la adquisicién de inmuebles urbanos,

el legislador ha establecido un procedimiento especifico.

La ley 9a. de 1989, en el capitulo Ill regula la adquisicién de estos inmuebles por parte de
algunas autoridades municipales para la realizaciéon de fines sefialados en el mismo
ordenamiento, y por ello establece los mecanismos de la enajenacién voluntaria, de
expropiacién y las demas disposiciones aplicables a este caso (articulos 9, 10, 11 y

siguientes).

También, consagra el procedimiento que debe adelantarse respecto de los propietarios o
meramente poseedores y a su vez, le da la posibilidad al particular que considere que fue

afectado con la decision, de acudir ante la jurisdiccién contenciosa administrativa.
4. Andlisis del caso objeto de revision.

En el caso objeto de estudio, se plantea ante el juez de tutela, el desconocimiento del
derecho a la vivienda digna, por cuanto para la actora la administracién municipal

demandada, al proceder a demoler su inmueble sin mayor explicacién, vulnerd este derecho.

Para la Sala, mas que desconocer el derecho a la vivienda digna de la demandante, quien no
habitaba en el inmueble demolido, existe un desconocimiento del derecho fundamental al

debido proceso. Veamos porqué:

La administracion municipal, al ser notificada de la accidn de tutela instaurada en su contra,
en un breve escrito afirmd simplemente, que con fundamento en el Cddigo Nacional de

Policia, procedié a demoler una edificacién que representaba amenaza de ruina.

Igualmente, algunos de los testigos que fueron llamados a rendir declaracién expresaron que



en el sitio en donde se encontraba la vivienda de la actora existe en la actualidad un puente

que comunica a la calle Palmira con el barrio Venezuela (fls 22 y 29 vuelto)

Por su parte, la actora en su escrito de tutela sefialé que no tiene ninguna escritura que
demuestre la propiedad del bien inmueble. Sin embargo, afirma que antes de desplazarse del
municipio de Vigia del Fuerte, esa fue su vivienda, en donde habito junto con sus hijos,
versibn que fue ratificada por algunos testigos quienes confirman lo dicho por la

demandante.

Pues bien, la competencia del juez de tutela no le permite indagar si efectivamente, en
cabeza de la demandante radica la propiedad o la posesién del inmueble que fue demolido,
tampoco, puede la Corte determinar las razones por las cuales la administracién municipal

procedié a tal demolicion.

No obstante, de las pruebas anexas al expediente y con fundamento en la declaracion hecha
por el alcalde demandado, salta a la vista que no se dio el trdmite correspondiente a este

tipo de actuaciones.

Lo que quiere decir, que existe vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, por
cuanto la administracién demandada, no acredité que antes de proceder a demoler la
vivienda hubiera realizado alguna notificacién a la actora, o a quienes considere como
propietarios del inmueble, tampoco sefialé especificamente cuales fueron las actuaciones
adelantadas antes de tomar esa decision y si la demandante o quienes pudieran tener

interés en esa actuacién, conocieron previamente dicha determinacién.

Por ello, con fundamento en las razones expuestas, se tutelara el debido proceso, en el
sentido de que corresponde a la Alcaldia Municipal de Vigia del Fuerte, informar a la
demandante cuales fueron las gestiones realizadas previa a la demolicidon del inmueble. Asi
mismo, debera informar a la actora que mecanismos proceden contra esta decisién. Es decir,

la administracién municipal debe explicar el procedimiento adelantado en su actuacién.

También se prevendra a la Alcaldia municipal demandada a fin de que en el futuro no vuelva

a incurrir en dichas conductas.



Finalmente, se aclara que la pretensién de la demandante al solicitar le sea entregado un
inmueble en el municipio de Quibdo o la devolucién del valor de la propiedad demolida, no
puede resolverse ante el juez de tutela. Sin embargo, a ella le asiste el derecho de acudir

ante la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Asimismo, la Sala aclara que no se analiza en esta providencia la supuesta vulneracion al
derecho de peticidén alegado, por cuanto, tal como lo anotd el juez de instancia, no existe
prueba alguna de que éste hubiera sido efectivamente, radicado ante la administracion

municipal de Vigia del Fuerte.
lIl.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de la Corte Constitucional, administrando justicia

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: REVOCASE por las razones expuestas en esta providencia el fallo proferido el
dieciséis (16) de mayo de 2003, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Vigia del Fuerte, en la
accién de tutela instaurada por la sefiora Carmen Dorila Martinez Cérdoba contra el Alcalde

Municipal de Vigia del Fuerte.

Segundo: CONCEDASE la proteccién del derecho fundamental al debido proceso, en el
sentido de ordenar al Alcalde Municipal de Vigia del Fuerte, o0 a quien haga sus veces que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de esta
providencia, informe a la demandante, cuales fueron las gestiones realizadas previa a la
demolicion del inmueble. Asimismo, debera informar a la actora que mecanismos proceden
contra esta decision. Es decir, la administracién municipal debera explicar el procedimiento

adelantado en su actuacion.

Tercero: PREVENGASE a la Alcaldia municipal demandada, a fin de que en el futuro no vuelva

a incurrir en dichas conductas.

Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del
decreto 2591 de 1991.



Copiese, notifiquese, insértese en al Gaceta de al Corte Constitucional y cimplase.
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario (E)

1 Sentencia T-495 de 1995 M.P. doctor Vladimiro Naranjo Mesa.



