SENTENCIA T-1031 de 2010
(10 de diciembre; Bogota D.C.)
DERECHO AL MINIMO VITAL-Requisitos para acreditar vulneracién

La jurisprudencia ha sefialado unos requisitos que de estar presentes en un caso concreto
indican que el derecho fundamental al minimo vital de un trabajador o pensionado esta
siendo objeto de amenaza o vulneracién, como son: que “(i) el salario o mesada sea el
ingreso exclusivo del trabajador o pensionado o existiendo ingresos adicionales sean
insuficientes para la cobertura de sus necesidad bdsicas y que (ii) la falta de pago de la
prestacidon genere para el afectado una situacién critica tanto a nivel econémico como
psicoldgico, derivada de un hecho injustificado, inminente y grave”. Dadas las anteriores
consideraciones, es claro que el juez de tutela debe estudiar las caracteristicas del caso
concreto, pues si bien por regla general la accidén de tutela no es el mecanismo idéneo para
solicitar el reintegro de servidores publicos a cargos de los que han sido desvinculados de la
administracién, excepcionalmente procede el amparo tutelar para solicitar el reintegro
cuando con el acto administrativo de desvinculacion se ha violado un derecho fundamental,
de tal forma que la persona se encuentra frente a la ocurrencia de un perjuicio irremediable,

y por ello requiere de una proteccion urgente de sus derechos
EDAD DE RETIRO FORZOSO-Causal de desvinculacion de los servidores publicos

El sélo hecho de la declaratoria de insubsistencia que desvincula del servicio a un trabajador
publico que ha llegado a la edad de retiro forzoso, no implica que surja automaticamente
para él el derecho a la pensidn, ya que el reconocimiento del mismo se encuentra sujeto al
cumplimiento de requisitos de edad y tiempo de cotizacidn exigidos por el respectivo
régimen al cual se encuentre afiliado; y la verificacion del cumplimiento de los mismos
demora en el mejor de los casos por lo menos seis (6) meses, siempre y cuando que los
empleadores hayan realizado cumplidamente los respectivos aportes a las Cajas de Prevision
Social. La accién de tutela resulta procedente ya que sitla a la accionante frente a la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, razén por la cual sus derechos fundamentales
requieren de una proteccién urgente, que no puede ser proporcionada en su momento a
través de la accién de nulidad y reestablecimiento del derecho toda vez que es conocida la

prolongada duracién de este tipo de procesos. Por lo anterior estima la Corte que la



accionante no cuenta con un mecanismo idéneo de defensa judicial idéneo de sus derechos
fundamentales, diferente a la acciéon de tutela, que provea una proteccién eficaz a los

mismos

EDAD DE RETIRO FORZOSO0-Caso en que Tribunal Superior vulnerd derecho al minimo vital de

la accionante, al retirarla del servicio sin valoracidén de sus circunstancias particulares

La Sala Plena del Tribunal Superior de Medellin vulnerd el derecho fundamental de la
accionante al minimo vital, al iniciar el trdmite para retirarla del servicio por haber cumplido
la edad de retiro forzoso de 65 afos, sin haber realizado una valoracién de sus circunstancias
particulares que consultara y garantizara la protecciéon de sus derechos fundamentales
conforme a la Constitucién; agravando con ello la consecucién de recursos para proveerse el
sustento diario del accionante y el de su familia. Con fundamento en las anteriores
consideraciones, esta Sala de Revision procederd a proteger el derecho fundamental del

accionante y de su familia al minimo vital.

EDAD DE RETIRO FORZOSO DE JUEZ-Orden al Tribunal Superior de mantenerla en el cargo o
en uno equivalente hasta que CAJANAL - EICE encuentre procedente el reconocimiento de la

pensién

Esta Sala de Revisién confirmara el fallo proferido en el sentido de ordenar a la Sala Plena
del Tribunal, inaplicar la normatividad sobre el retiro automatico del cargo por vencimiento
de la prorroga de 6 meses a la que da lugar la causal de retiro forzoso del cargo por llegar a
la edad de 65 afios (articulo 130 del decreto 1660 de 1978 en armonia con la causal 4 del
articulo 149 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de Administracién de Justicia). En
consecuencia, se le ordenara al Tribunal accionado mantener en el cargo de Juez 162 Laboral
del Circuito de Medellin a la accionante, o en uno equivalente, hasta tanto Cajanal -EICE, se
pronuncie de fondo respecto al reconocimiento de su pensién de vejez, resoluciéon que
deberd ser proferida por CAJANAL dentro de los 5 dias habiles a partir de la notificaciéon de
esta providencia. Se adicionara el fallo del juez de segunda instancia en el sentido que si
Cajanal -EICE encuentra procedente el reconocimiento de la pensiéon de vejez de la
accionante, esta deberd ser mantenida en el cargo hasta que sea incluida en la némina de

pensionados de manera definitiva. Sin embargo, cabe senalar que en el evento de que



Cajanal -EICE considere que la peticionaria no tiene derecho a la pension de vejez, la
accionante debera acudir a la jurisdiccién ordinaria para dirimir dicha controversia, pues ésta
es una discusién que no fue materia de estudio en este caso concreto y como consecuencia,
sera procedente el retiro de la actora del cargo que ocupa

Referencia: Expediente T-2.710.292.
Accionante: Maria Soledad Castrillon Amaya.
Accionado: La Sala Plena del Tribunal Superior de Medellin.

Derechos fundamentales invocados: a la sequridad social, a la vida digna, a la estabilidad

laboral y al minimo vital.

Conducta que causa la vulneracion: El Tribunal Superior de Medellin ordend el retiro del
servicio de la accionante, quien venia desempefandose como Juez 16 Laboral del Circuito de
Medellin, por haber llegado a la edad de retiro forzoso y haberse vencido la prérroga de 6
meses concedida para su desvinculacién, sin tener en cuenta que no se ha decidido de fondo
su solicitud de reconocimiento del derecho a la pension de vejez a cargo de Cajanal -EICE, a

la que afirma tener derecho.

Pretension: que se conceda la tutela y en consecuencia se ordene al accionado suspender el
trdmite del retiro forzoso de la accionante, hasta tanto Cajanal -EICE en liquidacién resuelva

de fondo su solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de vejez.

Fallo de tutela objeto revisién: Sentencia de la Sala Octava de Decisiéon del Tribunal
Administrativo de Antioquia, del 26 de marzo de 20101, que confirmd parcialmente el fallo
proferido por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Medellin, del 04 de febrero de
20102.

Magistrados de la Sala Segunda de Revisidén: Mauricio Gonzalez Cuervo, Juan Carlos Henao

Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.



|. ANTECEDENTES.

1. Demanda de tutela3.

1. Fundamentos de la pretensién.

1.1.2. La sefiora Castrillon adelanté los tramites pertinentes ante Cajanal -EICE para obtener
la pensidén de vejez, con la demostracion del cumplimiento de los requisitos, peticion7 que no
le fue contestada, razdén por la cual interpuso accidén de tutela contra esa entidad ante el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Medellin8, quien mediante fallo del 6 de
noviembre de 2009, concedid el amparo de sus derechos fundamentales, y ordené a Cajanal
-EICE que en el término de 9 meses diera una contestacién de forma clara, congruente y de

fondo al derecho de peticion9.

1.1.3. La peticionaria informé al Tribunal accionado sobre la decisién tomadal0 por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Medellin. El Tribunal a su vez, le comunicé la
imposibilidad de suspender el trdmite del nombramiento de su reemplazo en cursoll,

previsto para el 10 de noviembre de 2009.

1.1.4. Considera la actora que la dejacion del cargo como Juez 162 Laboral del Circuito de
Medellin, por haber vencido la prorroga de seis meses, después de haber cumplido la edad
de retiro forzoso, le ocasiona un gran perjuicio ya que aun no tiene resuelta su situacién
pensional, se encuentra en mal estado de salud, adolece de “Hipo -acucia profunda bilateral
irreversible, rinosinusitis crénica, bronquitis y episodios repetidos de lumbalgia” 12 vy
“glaucoma”13, su salario constituye su minimo vital y estd a su cargo una hermana de 95
afos. Para el efecto destacd que sus gastos mensuales ascienden a $3.000.000 de pesos con
los cuales atiende ademas de la residencia para ancianos en donde se encuentra su hermana
mayor, el pago de la administraciéon de su apartamento, los servicios publicos, un préstamo
de Juriscoop, su alimentaciéon y demas servicios para poder subsistir y, ademas ayuda a un

hermano que esta sin trabajo y tiene dos hijos menores de edadl4.



1. Respuesta de la accionadalb.

En respuesta a la solicitud de tutela, el Presidente del Tribunal Superior de Medellinl6,

expuso lo que se sintetiza a continuacion:

2.1. En sesién plenaria No. 9 del 6 de mayo de 2009, se decidié concederle a la Dra. Maria
Soledad Castrillon Amaya en su calidad de Jueza 16 Laboral del Circuito de Medellin, la
prorroga de 6 meses para permanecer en su puesto a partir del cumplimiento de la edad de
retiro forzoso, advirtiéndole que si antes de 6 meses obtenia el reconocimiento de su pensién
deberia separarse del cargo. Dicha decisién se hizo por mayoria de 37 votos afirmativos y 1

voto en contra.

2.2. El Tribunal actia de conformidad con la Ley y su decisidn se ajusta a los canones legales
porque se hizo conforme al Decreto 1660 de 1978 en concordancia con el articulo 204 de la
Ley 270 de 1996 -Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

2.3. No se requiere el reconocimiento de la pensién y la inclusién en némina para que se
produzca el retiro forzoso, y respecto a la interpretacion que dibuja la actora frente a la
comunicacién del 6 de mayo de 2009, esta es clara en especificar que si antes de los 6
meses obtienen la resolucién deberd separarse del cargo, expresion que en ningiin momento
se entenderd como, si de no existir el reconocimiento de la pensién, se haya habilitado para

que no se produzca el retiro de modo indefinido.
3. Otras Intervenciones.
3.1. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatural7.

A través del Director de la Unidad de Administracion de la Carrera Judiciall8, delegado para
el efecto, la Sala sefialé que no es la llamada a explicar el tramite dado en cuanto al retiro
del servicio de una Juez de Medellin, por ser competencia exclusiva del nominador
correspondiente. Asi lo establece el numeral 72 del articulo 131 de la Ley 270 de 1996. Sin
embargo respaldan la decisiéon tomada por el Tribunal Superior de Medellin, pues es él quien
debe sequir con el tramite y remplazar a la tutelante, “por encontrarse en la edad de retiro
forzoso y haber transcurrido seis meses después en estricta aplicacion a lo establecido en el

articulo 130 del Decreto 1660 de 1978”. El Tribunal como autoridad nominadora, actla



conforme al Decreto Ley 547 de 1971, reglamentado por el Decreto 1660 de 1978, ademas
de los articulos 149 y 204 de la Ley 270 de 1996 y el Decreto 546 de 1971, en su articulo 5°.

Para concluir, sefialé la Sala en su intervencion que la accion de tutela no es procedente toda
vez que no se encuentra probada la existencia de un perjuicio irremediable ni la vulneracion
al minimo vital. Adicionalmente sefialé que esta accidon no procede frente a actos
administrativos de caracter general, abstracto e impersonal como es inaplicar la Ley 270 de
1996, disposicién que ostenta la presuncion de legalidad, por consiguiente de obligatorio
cumplimiento y destac6 que contra los actos administrativos mediante los cuales se proveen

los cargos de jueces proceden los recursos de la via gubernativa.

Con base en lo anterior solicita la desvinculaciéon de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, “porque no ha podido por accién u omisién generar la presunta
vulneracién de derechos invocados por la accionante” y denegar el amparo de los derechos

con relacién a esa entidad.
3.2. La Direccion Ejecutiva de la Administracién Judiciall9.

Por intermedio de la Profesional Delegada de la Divisiéon de Procesos de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial20, esta direccién afirmé
que la accién de tutela es improcedente toda vez que no se dan los presupuestos para
hablarse de perjuicio irremediable porque la actuaciéon de la Direcciéon ha sido legal,
seflalando para el efecto que la Direccién remitié oficio a Cajanal -EICE, para que estudiara la
solicitud de reconocimiento de pensién de la sefiora Castrillon Amaya y “hasta la fecha no ha
recibido ningln tipo de respuesta”. Luego la Direccién por la Seccional de Medellin y
delegada Area de Talento Humano, se ha encargado del trdmite pensional de la acccionante,
por lo que no le ha vulnerado derecho alguno. Con base en lo anterior pidié negar la solicitud

de amparo deprecada por la peticionaria

3.3. La Caja Nacional de Previsidn Social -Cajanal -EICE en Liquidacién, Patrimonio auténomo

Buenfuturo -Fiduciaria la Previsora S.A.

Mediante Oficio del 26 de enero de 201021, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de

Medellin, puso en conocimiento de La Caja Nacional de Previsién Social -Cajanal -EICE, en



Liquidacién, Patrimonio auténomo Buenfuturo -Fiduciaria la Previsora S.A., la admision de la
accion de tutela instaurada la sefiora Maria Soledad Castrillon Amaya y le concedié el
término de dos dias, para que contestaran la demanda y ejerciera su derecho de defensa y

contradiccion.

De manera extemporanea la Apoderada General de Cajanal -EICE, en Liquidaciéon22,
manifestd que a la accionante mediante escrito PABF-CDP-2009-10905 de fecha 28 de
septiembre de 2009 y escrito PABF-CTI-65927 de fecha 9 de noviembre de 2009, se le
informé de la problematica de la entidad y del estado del tramite de su solicitud por lo que
solicita desestimar la presente accién y dar aplicacidn prioritaria de la doctrina constitucional
concretamente la sentencia T-1234 del 10 de diciembre de 2008 en el caso de Cajanal -EICE,
atendiendo el estado de cosas inconstitucional de la Entidad y el problema estructural que

atraviesa.
4, Decision de tutela objeto de revision

4.1. Primera Instancia (sentencia del Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Medellin,
del 04 de febrero de 201023 ).

Concede el amparo solicitado tras considerar que se encuentra acreditado que la accionante
es una persona con debilidad manifiesta, no solo por su avanzada edad sino por los
problemas de los érganos vitales como el oido, la voz (sordomudez) y ahora glaucoma

diagnosticado en su érgano de vision.

El derecho al reconocimiento de la pension de vejez para el cual la peticionaria ha realizado
ininterrumpidamente sus aportes, se ha visto obstruido por causas ajenas a ella y sélo
atribuibles a problemas estructurales ocasionados por malos manejos de la Empresa
Industrial y Comercial del estado -Cajanal -EICE hoy en liquidacién, no pudiendo entonces
ahora por el hecho de haber cumplido la edad de retiro forzoso, ser desvinculada sin tener en
cuenta su especial condicion de discapacitada, toda vez que eso amenaza sus derechos al
minimo vital y a la seguridad social. Con base en lo anterior y en observancia de lo
manifestado por la Corte Constitucional, con relaciéon a que un trabajador “cumplidos los
requisitos para obtener la pensidon de vejez, no puede ser desvinculado sin su
reconocimiento, y mas garante aun, incluido en la respectiva nomina de pensionados”24

resolvid que este es el verdadero amparo que se le debe brindar a la actora, “dentro de una



interpretacién sistematica y finalista de la normatividad sobre retiro del servicio, pensiones,
garantias laborales y demas. Pues el solo analisis exegético de la norma 130 del decreto

1660 de 1978, choca con los principios constitucionales fijados por el constituyente del 91”.

En este orden de ideas el A Quo ordend al Tribunal Superior de Medellin inaplicar la
normatividad sobre retiro automatico del cargo por vencimiento de la prorroga de 6 meses a
la que da lugar la causal de retiro forzoso del cargo por llegar a la edad de 65 afios; y ordend
mantener a la Dra. Maria Soledad Castrillon Amaya en el cargo de Juez 16 Laboral del Circuito
de la misma ciudad, hasta tanto reciba el reconocimiento de su pensidn de vejez, por via

administrativa o judicial y sea incluida en némina.
4.2. Impugnacion25.

Los Magistrados del Tribunal Superior de Medellin Oscar Bustamante Hernandez y Luz Dary
Sanchez Taborda impugnaron la sentencia de primera instancia con base en los siguientes

argumentos:

Luego de analizado el fallo, se pregunta: ;Qué pasa con un juez, y en general con cualquier
servidor publico, que llega a la edad de retiro forzoso y no tiene derecho a la pensién? Segun
criterio del juzgado, no se podria desvincular puesto que solo ello ocurriria cuando gane el
derecho y sea incluido en nomina. Lo que parece en este caso es que al parecer, la

accionante aun en este momento, no cumple con el tiempo para adquirir la pensién”.

“..Entiendo (sic) que las tutelas que se han presentado se orientan a servidores que si
adquirieron el derecho, pero por negligencia de la entidad obligada a reconocer y pagar el
derecho no lo estan disfrutando. Pero en el caso presente, la hipétesis es distinta, pues una
persona que ingresa a los 60 afnos a la Rama Judicial y debe esperar hasta cuando adquiera
el derecho y sea incluido en némina, situacién absurda y que le hace perder oportunidades a
nuevas personas de acceder a cargos publicos. Ademas desconoce de manera flagrante la
razon de la norma, que en ultimas es buena marcha del servicio que se presta. Es claro que
tal razén obedece a la pérdida de facultades para realizar por parte del servidor un éptimo

servicio”.

Para concluir los magistrados sefialaron: “En la ponderacién correspondiente, considerd que

la balanza debe comprometer el interés publico vale decir, que el interés de la justicia estaria



primando y que seria la persona mas competente la que deberia ocupar dicho cargo. Esto
ademas, por cuanto que la accionante, por su situacion médica, no esta en condiciones de
prestar un servicio aceptable, dice la misma providencia que tiene problemas de audicién, de

habla y de glaucoma”.

4.3. Segunda Instancia (sentencia de la Sala Octava de Decision del Tribunal Administrativo
de Antioquia, del 26 de marzo de 201026)

El ad quem resolvié modificar el fallo del a quo, con base en los siguientes motivos:

La accionante es una persona de 66 anos de edad, que tiene a su cargo una hermana de 95
afios de edad, su Unica fuente de sustento es el salario que percibe como Juez Laboral de
Circuito de Medellin, padece glaucoma y como se establecid, a la fecha no se ha pronunciado
Cajanal -EICE E.I.C.E. en liquidacién acerca del reconocimiento de su pensién de jubilacién,
sin que estos hechos fueran controvertidos en el tramite de la accién de tutela por lo que es
preciso concluir que de ser retirada del servicio por edad de retiro forzoso, se le vulneraria su

derecho fundamental al minimo vital.

En este orden de ideas, “el Tribunal Superior de Medellin no otorgé el plazo solicitado por la
actora, antes de procederse a su desvinculacién por cumplimiento de la edad de retiro
forzoso, conforme con inaplicacién objetiva de las normas antes transcritas, sin hacer una
valoracién de las circunstancias particulares tales como (i) la entera dependencia de su
salario para la satisfaccion de sus necesidades; y (ii) la falta de respuesta de fondo de la
solicitud de pensién que habia presentado, privandola con ese proceder, de la posibilidad de

percibir un ingreso que le permita proveerse su subsistencia”.

Sin embargo, se modificd el fallo de primera instancia, en el sentido de prorrogar el plazo
concedido por el Tribunal Superior de Medellin, antes de realizarse su desvinculacion por
cumplir la edad de retiro forzoso, hasta tanto Cajanal -EICE, en Liquidacion se pronuncie de
fondo acerca de su pension de jubilacion, y no hasta la fecha de reconocimiento e inclusion
en nomina, ya que no es procedente supeditar el retiro de la actora a una decisién que no es
materia de estudio del Juez de tutela, maxime cuando aun no se le ha reconocido la

prestacion en comento por la autoridad competente.

Il. CONSIDERACIONES.



1. Competencia.

La Sala es competente para la revisién del caso, con fundamento en los articulos 86 y 241.9
de la Constitucion Politica, desarrollados en los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y
en cumplimiento del auto del 25 de agosto de 2010 de la Sala de Seleccién de Tutelas

NUmero Ocho de la Corte Constitucional.

1. Problema de constitucionalidad.

En atencidn a lo expuesto, esta Sala de Revisién debe determinar si la Sala Plena del Tribunal
Superior de Medellin ha vulnerado los derechos a la seguridad social, a la vida digna, a la
estabilidad laboral y al minimo vital de la sefiora Maria Soledad Castrillon Amaya al decidir
retirarla de su cargo de Jueza 162 Laboral del Circuito de Medellin por haber cumplido 65
afios de edad y haberse vencido la prorroga de 6 meses concedida para su desvinculacién sin
tener en cuenta que no se ha decidido de fondo su solicitud de reconocimiento del derecho a

la pension de vejez a cargo de Cajanal -EICE -EICE, a la que afirma tener derecho.

Para resolver el anterior problema juridico, la Sala reiterara la jurisprudencia de esta
Corporacion en torno al (i) derecho fundamental al minimo vital, (ii) La edad de retiro forzoso
como causal de desvinculacién de servidores publicos al servicio del Estado y (iii) finalmente,

tratados los anteriores aspectos, se resolvera lo atinente al caso concreto.

1. Derecho fundamental al minimo vital

En relacién con el minimo vital, ya la Corte ha expresado que este es un derecho
fundamental, el cual se deriva de manera directa de la definicién constitucional de Colombia
como un Estado Social de Derecho y se relaciona estrechamente con la dignidad humana
como valor fundante del ordenamiento juridico y con la garantia del derecho a la vida misma,
al trabajo y a la seguridad social. Esta Corporacion ha manifestado en reiteradas

oportunidades que el derecho fundamental al minimo vital “constituye la porcion de los



ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacién de sus
necesidades basicas, como son la alimentacidn, la vivienda, el vestido, el acceso a los
servicios publicos domiciliarios, la recreaciéon, la atenciéon en salud, prerrogativas cuya
titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor

fundante del ordenamiento juridico constitucional”27

De igual manera, la jurisprudencia constitucional ha indicado que el contenido del derecho al
minimo vital no se reduce a la satisfaccion de las necesidades minimas de la persona o de su
grupo familiar, que simplemente le provean lo relacionado con la mera subsistencia. Por el
contrario, este derecho tiene un contenido mas amplio, de tal manera que comprende lo
correspondiente a la satisfaccion de las necesidades basicas de la persona o de su grupo
familiar para su subsistencia, como también lo necesario para garantizarle una vida en
condiciones dignas, lo cual implica la satisfaccidon de necesidades tales como la alimentacion,
el vestuario, la salud, la educacion, la vivienda y la recreacion entre otras, que vistas en
conjunto, constituyen los elementos para la construccion de una calidad de vida aceptable

para cada ser humano.

En consecuencia, el derecho al minimo vital requiere ser dimensionado correctamente, es
decir, debe ser considerado frente a una situaciéon de hecho especifica, sin que pueda ser
objeto de anadlisis en abstracto, lo cual implica una valoracién cualitativa y no cuantitativa de
su contenido para cada persona de cara a su caso concreto, conforme con sus condiciones
personales, sociales y econdmicas. Ello significa que le corresponde al juez frente a un caso
concreto desarrollar una actividad valorativa de las particulares circunstancias que rodean a
una persona y a su grupo familiar, a sus necesidades, y a los recursos de los que requiere
para satisfacerlas , de tal forma que pueda determinar, si vista la situacion factica, se esta
ante una amenaza o afectacién del derecho al minimo vital, y por ello se hace necesario que
se otorgue de manera urgente la proteccion judicial solicitada a través de la accién de

tutela.

De acuerdo con la anterior, la jurisprudencia ha sefialado unos requisitos que de estar
presentes en un caso concreto indican que el derecho fundamental al minimo vital de un
trabajador o pensionado esta siendo objeto de amenaza o vulneracién, como son: que “(i) el
salario o mesada sea el ingreso exclusivo del trabajador o pensionado o existiendo ingresos

adicionales sean insuficientes para la cobertura de sus necesidad basicas y que (ii) la falta de



pago de la prestacién genere para el afectado una situacion critica tanto a nivel econémico

como psicoldgico, derivada de un hecho injustificado, inminente y grave”28.

Dadas las anteriores consideraciones, es claro que el juez de tutela debe estudiar las
caracteristicas del caso concreto, pues si bien por regla general la accién de tutela no es el
mecanismo iddéneo para solicitar el reintegro de servidores publicos a cargos de los que han
sido desvinculados29 de la administracién, excepcionalmente procede el amparo tutelar para
solicitar el reintegro cuando con el acto administrativo de desvinculacién se ha violado un
derecho fundamental, de tal forma que la persona se encuentra frente a la ocurrencia de un

perjuicio irremediable, y por ello requiere de una proteccién urgente de sus derechos.

Para el efecto, cabe destacar que la Corte ha sostenido que en aquellos eventos en donde se
comprueba la existencia de personas en circunstancias de debilidad manifiesta, por su
avanzada edad, por su mal estado de salud, por la carencia de ingreso econédmico alguno,
por su condicién de madre cabeza de familia con hijos menores de edad y/o por su situacion
de desplazamiento forzado, entre otras, que dependen econémicamente de la prestacién
reclamada y que carecen de capacidad econdmica para garantizarse su propia
subsistencia30, la determinacion de la procedencia excepcional de la accién de tutela exige
del juez un andlisis de la situacién particular del actor, con el fin de determinar si el medio de
defensa judicial ordinario es lo suficientemente expedito para proteger sus derechos
fundamentales y si se esta frente a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual
el conflicto planteado trasciende el nivel puramente legal para convertirse en un problema de

caracter constitucional31.

Por ende, cuando el amparo de los derechos es solicitado por personas que se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta, por su mal estado de salud, los requisitos de
procedencia de la accién de tutela deben ser analizados con mayor flexibilidad en atencién a
que el peticionario es un sujeto de especial protecciéon constitucional. Por lo tanto, al
corroborar esta circunstancia, el juez constitucional debe declarar la procedencia de la accion
de tutela aunque el tutelante disponga de otro medio de defensa judicial para solicitar las
prestaciones pensionales32, toda vez que como lo manifestd este Corporacién en la
sentencia T-001 de 2009:

“Asi las cosas, es razonable deducir que someter a un litigio laboral, con las demoras y



complejidades propias de los procesos ordinarios, a una persona cuya edad dificulta el
acceso a la vida laboral y que sus ingresos son precarios para el sostenimiento personal y el
de su familia, resulta desproporcionadamente gravoso porque le ocasiona perjuicios para el
desenvolvimiento inmediato de su vida personal y familiar y se le disminuye su calidad de
vida. Por esta razén, la Corte ha concedido en multiples oportunidades la tutela del derecho
al reconocimiento y pago de la pensién de vejez, en forma definitiva, o transitoria, de
personas cuyo derecho a la vida en condiciones dignas y al minimo vital resultan afectados

por la omision atribuible a las entidades demandadas.” 33

4. La edad de retiro forzoso como causal de desvinculacién de servidores publicos al servicio
del Estado.

La carrera judicial ha sido regulada por la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion
de Justicia, la cual en su articulo 149 contempla las causales de retiro de los funcionarios de

la rama judicial en los siguientes términos:

“ARTICULO 149. RETIRO DEL SERVICIO. La cesacién definitiva de las funciones se produce en

los siguientes casos:

2. Supresién del Despacho Judicial o del cargo.

3. Invalidez absoluta declarada por autoridad competente.
4. Retiro forzoso motivado por edad. (Se resalta)

5. Vencimiento del periodo para el cual fue elegido.

6. Retiro con derecho a pension de jubilacion.

7. Abandono del cargo.

8. Revocatoria del nombramiento.

9. Declaracion de insubsistencia.

10. Destitucion.



11. Muerte del funcionario o empleado.”
A su vez el Decreto 1660 de 197834 senala:
“Articulo 128: La edad de retiro forzoso es de sesenta y cinco (65) afios.”

“Articulo 130: El funcionario o empleado que llegue a encontrarse en circunstancia de retiro
forzoso, debera manifestarle a la corporacién o funcionario a quien compete proveer el

cargo, tan pronto ella ocurra.

El retiro Forzoso se producird a solicitud del interesado o del Ministerio Plblico, o se
decretara de oficio por la autoridad nominadora en cuanto haya sido reconocida la pensién
que le corresponde. Seis (6) meses después de ocurrida la causal de retiro, este deberd

producirse necesariamente, aunque no se haya reconocido la pensién”
Y el Decreto 546 de 1971 establece en su articulo 12:

“ Ninguno de los funcionarios a que se refiere este Decreto, que por razones de edad y
tiempo de servicio , vejez o invalidez, desee retirarse o deba ser retirado del servicio, sera
remplazado mientras la entidad correspondiente de Previsiéon Social no haga el
reconocimiento de sus prestaciones sociales y manifiesta estar en condiciones de pagarles ,
especialmente la pensién, de suerte que no haya solucién de continuidad entre la percepcién
del sueldo y la pension , pero la permanencia en el cargo no podrd pasar de 6 meses de

ocurrida la causal”

De igual modo esta Corporacidn en diversas oportunidades se ha pronunciado sobre la edad
de retiro forzoso de servidores publicos35. En especial con relacién a la fijacién legal de una
edad de retiro forzoso como causal de desvinculacién de servidores publicos, la Corte ha

manifestado que:

“Siempre y cuando la misma, responda a criterios objetivos y razonables, debe afirmarse
que, en principio, resulta proporcional a los fines constitucionales cuyo logro se persigue. En
efecto, la posibilidad de retirar a un servidor publico de su empleo, una vez ha alcanzado una
determinada edad fijada en la ley, es un instrumento de que disponen el legislador y la
administracién para lograr el principio de igualdad de oportunidades en el acceso a los

cargos publicos (C.P., articulos 13 y 40-7) y el derecho al trabajo de los ciudadanos que



aspiran a desempefiarse como trabajadores al servicio del Estado (C.P., articulo 25). Asi
mismo, medidas de esta indole persiguen la efectividad del mandato estatal contenido en el
articulo 54 de la Carta Politica, segun el cual “el Estado debe propiciar la ubicacién laboral de
las personas en edad de trabajar” que, a su turno, es concordante con las facultades
genéricas de intervencion del Estado en la economia con la finalidad de “dar pleno empleo a
los recursos humanos” (C.P., articulo 334). En suma, es posible afirmar que la fijacién de una
edad de retiro forzoso como causal de desvinculacién del servicio publico, constituye una
medida gracias a la cual el Estado redistribuye y renueva un recurso escaso, como son los
empleos publicos, con la finalidad de que todos los ciudadanos tengan acceso a éste en

condiciones de equidad e igualdad de oportunidades.”36

Para la Corte la restricciéon impuesta por el cumplimiento de la edad de retiro para que los
empleados publicos continlen prestando el servicio se ve “compensada por el derecho que
adquieren al disfrute de la respectiva pensién de jubilacién (C.P., articulo 48) y a las
garantias y prestaciones que se derivan de la especial proteccién y asistencia que el Estado
estd obligado a dispensar a las personas de la tercera edad (C.P., articulos 13y 46),”37 lo
cual garantiza la proteccién del derecho fundamental al minimo vital de los antiguos

trabajadores.

Sin embargo, el sélo hecho de la declaratoria de insubsistencia que desvincula del servicio a
un trabajador publico que ha llegado a la edad de retiro forzoso, no implica que surja
automaticamente para él el derecho a la pensién, ya que el reconocimiento del mismo se
encuentra sujeto al cumplimiento de requisitos de edad y tiempo de cotizacién exigidos por
el respectivo régimen al cual se encuentre afiliado; y la verificacion del cumplimiento de los
mismos demora en el mejor de los casos por lo menos seis (6) meses, siempre y cuando que
los empleadores hayan realizado cumplidamente los respectivos aportes a las Cajas de

Prevision Social.

En la Sentencia T-012 de 2009, en un caso de similares caracteristicas al que ahora ocupa a

la Sala, esta Corporacién precisé:

“Es por ello que la Corte debe precisar, tal y como se sefiald, que si bien la fijaciéon de una
edad de retiro como causal de desvinculacion del servicio es constitucionalmente admisible,

su aplicacién debe ser razonable de tal manera que, en cada caso concreto, responda a una



valoracion de las especiales circunstancias de los trabajadores, toda vez que ella no puede
producir una vulneracién de sus derechos fundamentales, maxime teniendo en cuenta que se
trata de personas de la tercera edad, y que por esa causa merecen una especial proteccion
constitucional. De otra forma, una aplicaciéon objetiva de la medida, sin atender a las
particularidades de cada situacion, tendria un efecto perverso para sus destinatarios, porque
podria desconocer sus garantias fundamentales de los trabajadores, en razén a que se les
privaria de continuar trabajando y percibiendo un ingreso, sin que su solicitud de pensidn
hubiese sido decidida de fondo, avocandolos inclusive a una desproteccion en lo relacionado

con su servicio de salud.”

Esta situacion no ha sido ajena al legislador, quien con el propdsito de proteger a los
trabajadores expidid las normas que desarrollan la filosofia del concepto de seguridad social
en un Estado de derecho, con el Unico fin garantizar los derechos fundamentales a personas
que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta o que podrian verse afectadas

por la terminacién abrupta de su relacion laboral.

Como ejemplo de lo anteriormente expuesto se tiene el paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley
100 de 1993, el cual es indicativo de la proteccién que el Estado brinda a los trabajadores
que culminan su vida laboral. El citado precepto establece como causal de terminacién de las
relaciones laborales o legales reglamentarias, con justa causa por parte del empleador, el
cumplimiento de los requisitos para pensionarse por parte del empleado. Sin embargo, su
aplicacion sélo es posible hasta tanto al trabajador le ha sido reconocido el derecho a la
pension y se le ha incluido en némina para su pago. Norma que si bien no es aplicable a este
caso concreto, se ha hecho extensiva a los servidores publicos ya que la misma demuestra
la intencién del legislador de proteger a los trabajadores, de tal suerte que solamente es
posible aplicarla cuando no vulnere derechos fundamentales de los servidores publicos y
responda a una valoracidn de las circunstancias particulares del caso. Al respecto la Corte
indicé en la Sentencia C-1043 de 2003 que:

“el mandato constitucional previsto en el articulo 2° de la Constitucidon, segun el cual el
Estado debe garantizar la “efectividad de los derechos”, en este caso del empleado, publico
o privado, retirado del servicio asegurandole la “remuneracion vital” que garantice su
subsistencia, su dignidad humana y los derechos de los trabajadores impone el deber de

dictar una sentencia aditiva, esto es que agregue un supuesto de hecho o requisito a los



seflalados por el legislador con el fin de hacer compatible la norma con la Constitucién
Politica. En este caso es necesario adicionar a la notificaciéon de la pensién la notificacién de

su inclusién en la nomina de pensionados correspondiente.”

Una vez esbozadas las anteriores consideraciones, procede esta Sala de Revision a efectuar

el correspondiente analisis del caso concreto.
5. Caso concreto

Conforme a las pruebas que reposan en el expediente, encuentra esta Sala de Revision que
en el presente caso esta acreditado que la sefiora Maria Soledad Castrillon Amaya es una
persona de 66 anos de edad; que padece “Hipo -acucia profunda bilateral irreversible,
rinosinusitis crénica, bronquitis y episodios repetidos de lumbalgia” 38 y “glaucoma”39; que
tiene a su cargo a una hermana de 95 afos; que sus gastos mensuales ascienden a
$3.000.000 de pesos con los cuales atiende ademas de la residencia para ancianos en donde
se encuentra su hermana mayor, el pago de la administracién de su apartamento, los
servicios publicos, un préstamo de Juriscoop, su alimentacion y demas servicios para poder
subsistir; que ayuda a un hermano que esta sin trabajo y tiene dos hijos menores de edad40
y su salario constituye su minimo vital. Asi mismo, se encuentra probado que a la fecha
Cajanal -EICE no se ha pronunciado acerca del reconocimiento de su pensién de vejez, a la
qgue afirma tener derecho, por lo que de ser realmente retirada del servicio por haber Illegado
a la edad de retiro forzoso, se le vulneraria su derecho fundamental al minimo vital. Estos
hechos fueron ratificados en la ampliacion de la tutela rendida ante al juez de primera
instancia y los mismos no fueron controvertidos en el tramite de la accion de tutela. Con
fundamento en la anterior situacion factica, observa la Sala que la Unica fuente de ingresos
gue tiene la accionante es el salario que percibe como Juez 169 Laboral del Circuito de
Medellin, por lo que concluye la Sala que la accionante y su grupo familiar enfrentaran una
grave crisis econdmica que tiende a agravarse con el transcurrir del tiempo, mientras no
accedan a una fuente de recursos que le provean lo necesario para satisfacer sus

necesidades basicas.

Desde este punto de vista la accién de tutela resulta procedente ya que sitla a la accionante
frente a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, razén por la cual sus derechos

fundamentales requieren de una proteccién urgente, que no puede ser proporcionada en su



momento a través de la accion de nulidad y reestablecimiento del derecho toda vez que es
conocida la prolongada duracién de este tipo de procesos. Por lo anterior estima la Corte que
la accionante no cuenta con un mecanismo idéneo de defensa judicial idéneo de sus
derechos fundamentales, diferente a la accién de tutela, que provea una proteccién eficaz a

[os mismos.

Ahora bien, conforme con las consideraciones generales de esta providencia, la fijacién legal
de una edad de retiro forzoso como causal de desvinculacién del servicio publico, siempre
que responda a criterios objetivos y razonables, constituye una medida constitucionalmente
valida gracias a la cual el Estado redistribuye un recurso escaso, como lo es el empleo
publico, con el propédsito de que todos los ciudadanos tengan acceso a este en condiciones
de equidad e igualdad de oportunidades. Sin embargo, tal y como se expresd previamente, la
aplicacion de este tipo de normas por parte de la Sala Plena del Tribunal Superior de Medellin
debe ser razonable, de tal manera que sea el resultado de una valoracion de las condiciones
particulares del trabajador en cada caso concreto. Ello para garantizar el respeto de los
derechos fundamentales de los trabajadores que se encuentran en circunstancias especiales
ya sea por su avanzada edad, por su mal estado de salud o por la carencia de ingreso

econdmico alguno y que por tanto merecen especial proteccién por parte del Estado.

Es del caso anotar que cuando los funcionarios de la rama judicial llequen a la edad de 65
anos y en consecuencia sean retirados del servicio por haber cumplido la edad de retiro
forzoso, y por esta causa se vean privados del ingreso que percibian por su trabajo, seran
compensados en este aspecto con el derecho que adquieren a la respectiva pensién de
jubilacion, ello siempre y cuando cumplan con los correspondientes requisitos para el efecto,

lo cual garantiza en principio la proteccidn de los derechos de los antiguos trabajadores.

Sin embargo, observa la Corte que la Sala Plena del Tribunal Superior de Medellin manifestd
a la peticionaria que esta en tramite el nombramiento de su reemplazo41l, previsto
inicialmente para el 10 de noviembre de 2009, lo cual es una inminente amenaza para la
accionante, quien sera separada de su cargo, el cual es su Unica fuente de ingresos
econdmicos, desconociendo la situacion de salud en la que se encuentra que la coloca es un

estado de debilidad manifiesta.

Por otra parte, acorde con las pruebas que reposan en el expediente, el 02 de septiembre de



2009 la accionante solicité a CAJANAL el reconocimiento y pago de la pensidon de vejez, sin
obtener respuesta alguna, motivo por el cual interpuso accién de tutela ante el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Medellin42, quien mediante fallo del 6 de noviembre
de 2009, concedid el amparo de sus derechos fundamentales, y ordend a Cajanal -EICE que
en el término de 9 meses diera una contestacién de forma clara, congruente y de fondo al
derecho de peticién43. Sin embargo, en esta instancia de tutela no se evidencia que CAJANAL
haya cumplido con la orden emitida por el juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Medellin, y dado que en este caso, se torna necesario saber si la sefiora Castrillon Amaya
cumple o no los requisitos para acceder a la pensién de vejez, puesto que de ello depende la
estancia de la accionante en su cargo, esta Sala ordenara a CAJANAL, que de no haber dado
respuesta a la solicitud pensional de la sefiora Maria Soledad Castrillén Amaya, en el término

de 5 dias deberd emitir la resolucion definitiva sobre dicha prestacion.

En conclusion, la Sala Plena del Tribunal Superior de Medellin vulneré el derecho fundamental
de la accionante al minimo vital, al iniciar el tramite para retirarla del servicio por haber
cumplido la edad de retiro forzoso de 65 afos, sin haber realizado una valoracién de sus
circunstancias particulares que consultara y garantizara la protecciéon de sus derechos
fundamentales conforme a la Constitucion; agravando con ello la consecucién de recursos

para proveerse el sustento diario del accionante y el de su familia.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, esta Sala de Revisién procederd a

proteger el derecho fundamental del accionante y de su familia al minimo vital.

Por lo expuesto esta Sala de Revisidon confirmara el fallo proferido por la Sala Octava de
Decisién del Tribunal Administrativo de Antioquia en el sentido de ordenar a la Sala Plena del
Tribunal Superior de Medellin inaplicar la normatividad sobre el retiro automatico del cargo
por vencimiento de la prorroga de 6 meses a la que da lugar la causal de retiro forzoso del
cargo por llegar a la edad de 65 afios (articulo 130 del decreto 1660 de 1978 en armonia con
la causal 4 del articulo 149 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de Administracién de Justicia).
En consecuencia, se le ordenarda al Tribunal accionado mantener en el cargo de Juez 169
Laboral del Circuito de Medellin a la sefiora Maria Soledad Castrillon Amaya, o en uno
equivalente, hasta tanto Cajanal -EICE, se pronuncie de fondo respecto al reconocimiento de
su pension de vejez, resolucién que debera ser proferida por CAJANAL dentro de los 5 dias

habiles a partir de la notificacién de esta providencia.



Se adicionara el fallo del juez de segunda instancia en el sentido que si Cajanal -EICE
encuentra procedente el reconocimiento de la pensidén de vejez de la accionante, esta deberd
ser mantenida en el cargo hasta que sea incluida en la ndmina de pensionados de manera
definitiva. Sin embargo, cabe sefalar que en el evento de que Cajanal -EICE considere que la
peticionaria no tiene derecho a la pensién de vejez, la accionante deberd acudir a la
jurisdiccién ordinaria para dirimir dicha controversia, pues ésta es una discusién que no fue
materia de estudio en este caso concreto y como consecuencia, sera procedente el retiro de

la actora del cargo que ocupa.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidon Nacional.
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la sentencia de la Sala Octava de Decision del Tribunal Administrativo
de Antioquia, proferida el 26 de marzo de 201044, en el proceso de accién de tutela
instaurado por la sefiora Maria Soledad Castrillon Amaya contra la Sala Plena del Tribunal

Superior de Medellin.

Segundo- ADICIONAR el fallo proferido por la Sala Octava de Decision del Tribunal
Administrativo de Antioquia, en el sentido que, dentro de los 5 dias habiles a partir de la
notificacion de esta sentencia CAJANAL, de no haberlo hecho, deberd resolver de fondo la
solicitud pensional de la accionante. Si se le reconoce su derecho pensional, la sefiora Maria
Soledad Castrillbn Amaya debera ser mantenida en el cargo hasta que sea incluida en la

némina de pensionados de manera definitiva.

Tercero.- Por Secretaria General, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional. Cimplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado Ponente



JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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