ACCION DE TUTELA CONTRA ECOPETROL-Casos en que no reconoce estimulo al ahorro

econdmico como elemento integrante de salarios a trabajadores antiguos
DERECHOS LITIGIOSOS-No procede la tutela para definirlos

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA-Parametro de
procedibilidad/PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA-Reiteracién de

jurisprudencia

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO Y PAGO DE PRESTACIONES SOCIALES-

Improcedencia general respecto a controversias sobre factores salariales

ACCION DE TUTELA-Improcedencia por existir otro medio de defensa judicial e inexistencia de

un perjuicio irremediable
Referencia: expedientes T-2712265, T-2761031, T-2754960 y T-2755283 acumulados

Accion de tutela instaurada por Leonel Antonio Toscano Mufioz y otros; Julio Ricardo Burbano
Arazola; Carlos Eduardo Quesada Mesa y otros, y Sonia Bdez Suarez y otros contra
ECOPETROL S.A.

Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
Bogota D.C, catorce (14) de diciembre de dos mil diez (2010).

La Sala Quinta de Revisién de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados JORGE IVAN PALACIO PALACIO, NILSON PINILLA PINILLA y JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especialmente las conferidas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica,

33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por el Tribunal Administrativo de

Bolivar -Sala de Decisién Nimero Uno- que a su vez revocé el dictado por el Juzgado Séptimo



Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro del Expediente T-2.712.265; el Tribunal
Administrativo de Bolivar -Sala de Decisién Nimero Uno-, que a su turno revoco el proferido
por el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, dentro del Expediente T- 2.761.031;
Tribunal Administrativo de Bolivar -Sala de Decisién Numero Tres-, el cual confirmé el fallo
dictado por el Juzgado Octavo Administrativo de Cartagena, dentro del expediente
T-2.754.960 y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda, Sub-seccidn
“D”, quien revocd la providencia dictada por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de
Bogota, dentro del Expediente T-2.755.283.

l. ACUMULACION DE EXPEDIENTES.

En concordancia con lo preceptuado en los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica y en
el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, los expedientes de la referencia fueron acumulados
por la Sala de Seleccién Numero Ocho, mediante auto proferido el dia veinticinco (25) de

agosto de 2010 y en virtud del mismo fue repartido a la Sala Quinta de Revision.

|. ANTECEDENTES.

1. Identificacion de los asuntos objeto de revision.

Como primera medida, se procedera a identificar individualmente cada uno de los asuntos
sometidos a revisién, precisando el nombre de los demandantes, la identificaciéon de la
entidad demandada y la fecha en que se interpuso cada una de las tutelas que ahora son

objeto de revisidn por parte de esta Corporacion.
Expediente
Tutelantes

Entidad Demandada



Fecha de presentacion de la Tutela.
T-2712265

Leonel Antonio Toscano Mufioz, Jaime Alberto Acufia Ramirez, José Bertel Martinez Mahecha,

Aida Fabiola Pinzén Gallego, Gustavo Enrique Gonzalez Arrieta y Marina Quijano Valderrama.

Empresa Colombiana de Petroleos -Ecopetrol S.A-.
10 de marzo de 2010.

T-2761031

Julio Ricardo Burbano Arazola.

Empresa Colombiana de Petroleos -Ecopetrol S.A-.
23 de abril de 2010.

T-2754960

Carlos Eduardo Quezada Meza, José Luis de Ledn Garcia, William Manuel Freyle Ferrer, Lucia
Carmenza Yacaman Vergara, Oswaldo Antonio Aguilera Rodriguez, Ramiro de Armas Jinete,
Bernardo del Carmen Bermudez Dean, Vicente Carlos Cogollo Espitia, Rafael Vicente
Echeverry Jordi, Carmela Josefina Franco Catalan, Mario Alfonso Gonzalez Herrera, Luis Raul
Moreno Silva, Orlando Manjarrez Herndndez, Ulises Ortega Pérez, Alcides Manuel Palencia
Sayas, Guillermo Quintero Corredor, Rubén Dario Romero Castafieda, Maria Cristina Amaya
Campos, Isafas Flérez Flérez, Adriana del Carmen Mera Diaz, Martha Lucia Delgado, Erika
Guzman Suarez, Héctor Danilo Ordofiez Lozano, Josué Reynaldo Prada Gomez, Pedro José
Pertuz Crispin, Gustavo Adolfo Lépez Mejia, Jorge Ernesto Velasco Pdez, Edgar Nicolas Badillo
Delgado, Julio César Arteaga Pineda, Adrian Villar Pabén, Jorge Arturo Chacén Pérez, Carlos
Humberto Galvis Gémez, Elkin Hernan Rodriguez, Ricardo Tello Hernandez, Delcy Ardila
Palencia, Sara Isabel Parra Goémez, Ricardo Javier Londofio La Rotta, Gustavo Enrique
Contreras Picén, Luis Alberto Chinchilla Quifionez, Adolfo Ledén Pérez Henao, Amparo Gil

Flérez, Oscar Alberto Cardenas Cruz, Héctor Nicolds Serna Aristizabal, Jaime Orlando Rios



Herndndez, Alirio Sanchez Hernandez, Ramén Leonel Barajas Martinez, Carlos Mario Gémez
Naranjo, Jaime Sanmiguel Dulcey, Neffer Rodriguez Rengifo, Luzmildre Rueda Ardila, German
Ramirez Guingue, Hernan Dario Naranjo Espinal, Henry Alberto Castro Carrillo, Yudy Estella
Pérez Fuentes, Maria Lucia Meneses Gonzalez, Ricardo Angarita Urrea, José David Martinez
Parada, Alfonso Elias Sarmiento Sarmiento, Oscar Alirio Ariza Gelvez, Daniel Mantilla Meza,
Manuel Eduardo Rodriguez Parada, Angel Emiro Rangel Arias, Luis Alberto Rivera Gualdrdn,
Yolanda Moreno Vera, Ulpiano de Jesus Diaz Acevedo, Gilberto Camargo Ortiz, Luis Eduardo
Loaiza Amell, Carmen Beltran Vargas, Guillermo Castro Pérez, Alix Carvajal Copulilo, José
Manuel Mejia Benavides, Gustavo Garcia Ramos, Edelmira Afanador Rey, Carlos Vicente
Guerrero Suarez, Edgar Castiblanco Fajardo, César Augusto Morales Moya, Janeth Rocio
Peldez Rodriguez, Neira Gladys Rosero Nifio, Ariel Ulloa Galvis, Martha Josefina Parra Ramirez,
Nelson Avila Rodriguez, Eduardo Acevedo Strauch, Jhon Williams Acufia Forero, Wilmar
Amaya GOmez, Jorge Humberto Arango Herrera, Hernando Burgos Ortiz, Raul Eduardo
Betancour Escobar, Rosa Tulia Vaquero Buitrago, Rafael Carrefio, Fernando Correa Celys,
Milton Euly Cafdén Sadnchez, Rafael Castiblanco Ferndndez, Martha Cecilia Castafo Sorza,
Rafael Guillermo Delgado Sanchez, Rafael Felipe Duarte Hortla, Nubia Cecilia Diaz Quintero,
Victoria Eugenia Franco Salazar, Paulina Ferreira Vesga, Eriberto Garcia Orozco, Jorge Eliecer
Gdémez Franco, Omar Alejandro Higuera Vargas, Héctor Herndndez Herrera, Juan Carlos Mora
Monroy, Orlando Marulanda Lépez, Gustavo Eugenio Moreno Sarmiento, Ernesto Miranda
Palencia, Carlos Eduardo Nieto Vélez, Edgar Neira Franco, Fredy Ortiz Montafio, Carlos Arturo
Duque Arboleda, Rafael Guillermo Melo Molina, Maria Margarita del Lourdes Londofio Alford,
Eduardo Lépez Rojas, Ariel Ortiz Bautista, Orlando Pinto Lozano, Amparo Consuelo del Pilar
Prada Murcia, Gladys Aydee Pérez Alvarado, Maria del Rosario Rubio Trujillo, Ligia Rodriguez
Garcia, Jorge Rodriguez Forero, Pedro Augusto Rangel Segura, José Alfredo Rodriguez Duarte,
Jorge Trinidad Rodriguez Vega, Diego Alonso Reyes Urrea, Sully Romero Picén, Luis Fernando
Rubiano Ramirez, Javier Rodriguez Gonzalez, Humberto Sanabria Ortega, Pedro Vicente
Sanchez Nifio, Pedro Sanchez Vera, Hernando Torres Cafién, Isnel Useda Diaz, César Oswaldo
Viracacha Herndndez, Humberto Vidales Olaya, Wilson Zapata Rodriguez, Luis Enrique
Escobar Quintero, Carlos Andrés Echeverria Ordofiez, Hernando Enrique Gutiérrez Lozano,
Juan Guillermo Espinal Vasquez, Maria del Pilar Pajarito Torres y Carlos Alberto Baldrich

Ferrer.

Empresa Colombiana de Petroleos -Ecopetrol S.A-.



17 de marzo de 2010.
T-2755283

Sonia Baez Suarez, Luis Alberto Lopez Navia, Dario Murillo Rodriguez, Rafael Cepeda Rincén,
Patricia Alarcén de Barrantes, Patricia Aya Rodriguez, Luis Fernando Sarmiento Rojas, Marco

Antonio Barrera Gémez y Marino Grisales Lépez.
Empresa Colombiana de Petroleos -Ecopetrol S.A-.

19 de abril de 2010.

1. Observaciones preliminares.

1. La Corte Constitucional, tuvo la oportunidad recientemente, de pronunciarse en dos casos
similares a éstel, cuyo conocimiento correspondié a las Salas Tercera y Cuarta de Revisidn,
presididas por los Magistrados Juan Carlos Henao Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
respectivamente, y de las cuales forma parte el magistrado sustanciador de la presente
ponencia. Por tanto, se hace necesario precisar, que con el fin de continuar con la linea
argumentativa y en aras de salvaguardar la seguridad juridica, asi como la unificacién de la
jurisprudencia en los presentes casos, se acogera la metodologia argumentativa expuesta en

los casos referenciados.

1. Teniendo en cuenta que las tutelas de la referencia fueron presentadas en escritos
separados, sin embargo, se observa que guardan identidad en sus aspectos esenciales, tales
como: i) el supuesto factico transgresor, ii) el material probatorio allegado, iii) la entidad
demandada, iv) los derechos fundamentales invocados y v) la argumentacién juridica que
soporta el escrito de la demanda; la Sala Quinta de Revision unificard y expondra cada una
de las consideraciones relevantes en un solo aparte, con el fin de dar claridad a los hechos

que sustentan las pretensiones. Sélo en caso de ser necesario hard énfasis en algunos



elementos que individualicen cada caso concreto.

1. Solicitud de Tutela.

Los dias 10 de marzo (T-2712265), 17 de marzo (T-2754960), 19 de abril (T-2755283.) y 23
de abril (T-2761031) de 2010, los ciudadanos referenciados en el cuadro anterior, impetraron
accion de tutela2 contra la Empresa Colombiana de Petréleos -ECOPETROL S.A.-, con el fin de
obtener la proteccién de sus derechos constitucionales fundamentales a la Igualdad, a la
Seguridad Social, al Minimo Vital, a la Movilidad Salarial, a las Condiciones de Trabajo Dignas
y Justas, a la aplicacién del principio de “a Trabajo Igual Salario Igual”, al Pago Oportuno del
Salario, a Libertad Contractual, a la Vida Digna y al Debido Proceso, presuntamente
vulnerados por la entidad demandada, al negarse a reconocer el estimulo al ahorro

econdmico que perciben como elemento constitutivo de factor salarial.

1. Reseina Factica.

Los accionantes fundamentan sus pretensiones en los siguientes hechos:

1. Afirman los actores que algunos son pensionados de Ecopetrol S.A., que ocuparon cargos
directivos dentro de la empresa; otros son trabajadores préximos a pensionase en cargos de
importancia dentro de la petrolera; pero todos ellos estan cobijados por el régimen
prestacional que regia sus relaciones laborales con anterioridad a la expedicion de la Ley 50
de 1990; por tanto, su régimen de cesantias es especial y estan pensionados o pudieron

haberse pensionado directamente por la empresa hasta el 31 de julio de 2010.

1. Aducen que la empresa Colombiana de Petréleos -Ecopetrol S.A.-, desde el afio 2007
adoptd una politica de compensacién salarial que tiene como referente nivelar la carga

prestacional laboral con el fin de hacer mas competitiva la empresa y de esta manera hacerla



mas atractiva en el mercado laboral. Dicha politica consiste en nivelar los salarios de sus
trabajadores directivos “al menos veinte por ciento (-20%)” de la media del sector mundial

petrolero.

1. Manifiestan que pese a que dicha politica estd encaminada a producir efectos en todos los
directivos de la empresa, en la practica, sélo los mas jovenes (los que no cuentan con un
régimen especial de cesantias ni tienen la posibilidad de pensionarse directamente por la
empresa), reciben el referente del menos veinte por ciento (-20%), como elemento
constitutivo de factor salarial; mientras que los trabajadores antiguos que gozan de un
régimen especial de cesantias y de pensiones, son obligados a recibir dicho diferencial bajo
el nombre de estimulo al ahorro, que se define como un beneficio econédmico sin incidencia

salarial, el cual es consignado cada periodo de ndmina en los fondos privados de pensiones.

1. Argumentan que para poder acceder al referido beneficio econémico se vieron compelidos
a suscribir documentos que luego fueron anexados a sus contratos laborales, donde

renunciaban a la incidencia salarial del estimulo al ahorro.

1. Afirman que algunos de sus compaferos radicaron ante la entidad, un derecho de peticién
encaminado a que la empresa les reconociera el estimulo al ahorro como parte constitutiva

de factor salarial.

1. Por todo lo anterior consideran los tutelantes que la Empresa Colombiana de Petréleos
-ECOPETROL S.A.-, al no conferirle el caracter salarial al beneficio econémico del estimulo al
ahorro, lesiona sus derechos fundamentales al trabajo, a la seguridad social, al debido
proceso y a la igualdad. Asi mismo atenta contra los principios de no discriminacién en
materia laboral y la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los

sujetos de las relaciones obrero-patronales.



1. Consideraciones de la demanda.

5.1 De los precedentes facticos anotados, se puede colegir que los trabajadores de la
Empresa Colombiana de Petréleos -ECOPETROL S.A.-, reclaman un trato justo y equitativo en
lo que respecta a la politica de compensacién salarial que fue introducida con el fin de nivelar
los ingresos de la planta de personal conforme a la tasa media del sector petrolero mundial;
consideran que con la misma se ha creado una flagrante discriminacién entre los directivos
pensionados o préximos a pensionarse a través de la empresa y que se acogieron al régimen
de cesantias que existia con anterioridad a la expedicién de la Ley 50 de 1990 y los
trabajadores de confianza y manejo mas jovenes que se vincularon bajo las directrices del

nuevo sistema integral de seguridad social.

El trato injusto y desigual consiste, segin los demandantes, en que mientras que los
empleados antiguos reciben un beneficio econémico sin que el mismo tenga incidencia
salarial, los trabajadores nuevos, que desempenan funciones similares, perciben el
mencionado estimulo como contraprestacidon directa de sus servicios y por tanto, entra a
formar parte de los factores salariales. De esta manera, los trabajadores antiguos consideran
que al recibir el estimulo al ahorro como una simple liberalidad del empleador, sus pensiones
de jubilacion se veran seriamente reducidas, por cuanto, el ingreso base de liquidacién

estarad desprovisto de dicho factor salarial.

Afirman ademas, que la aceptacién, por parte de los trabajadores del estimulo al ahorro
obedecié a la presién recibida por parte de la empresa, que los obligd a recibir dicho
beneficio y a firmar varios documentos donde manifiestan expresamente su renuncia al
caracter salarial del mismo. De igual manera, argumentan que la decisién de la entidad de
extraer las mencionadas sumas de dinero del factor salarial, va en contravia de varios
conceptos laborales rendidos por una prestigiosa firma de abogados, en los cuales se
prevenia a ECOPETROL S.A., de los inconvenientes laborales y las posibles demandas de

tutela que podrian sobrevenir con ocasion de dicha decision.

5.2 Segun el criterio de los demandantes, ECOPETROL S.A. desconoce la jurisprudencia
sentada por la Corte Constitucional, en lo que respecta a la igualdad en materia laboral3, ya

que consideran que “conforme a lo dispuesto en el articulo 25 de la Carta, el trabajo, como



objeto de especial proteccién estatal, se debe realizar en condiciones ‘dignas y justas’, entre
las cuales sobresale la remuneracidon que, segun lo establece el articulo 53 ibidem, debe ser
‘proporcional a la cantidad y calidad de trabajo’, principio que se expresa en la maxima
universal ‘a trabajo igual salario igual’, que asi prevé en la legislacion interna el articulo 143
del C. S. del T.4”

Consideran ademas, que el tratamiento desigual de que son objeto, no obedece a una
justificacién objetiva ni razonable5, por tanto, dicha conducta deviene en inconstitucional e
ilegitima. De igual manera, se desconoce lo preceptuado en instrumentos internacionales
como el Convenio 111 de la OIT relativo a la discriminacién en materia de empleo y
ocupacion, aprobado por Colombia mediante la Ley 22 de 1967 y Ratificado en 1969,

menoscabando de paso el bloque de constitucionalidad.

1. Pretensiones.

Segln las afirmaciones de los actores, la Empresa Colombiana de Petréleos ~-ECOPETROL
S.A.-, con la decisién de excluir el estimulo al ahorro de los factores salariales reconocidos a
los trabajadores cobijados por el régimen de cesantias con retroactividad y que ademas,
tienen derecho a pensionarse directamente por la empresa, vulnera sus derechos
fundamentales a la igualdad, a la seguridad social y al debido proceso, desconociendo de
paso principios rectores del derecho laboral como aquel que establece “a trabajo igual salario

igual”.

Por ello, los accionantes solicitan que el juez constitucional a través de la acciéon de amparo,
le ordene a la entidad demandada que en un término perentorio proceda a reconocer y pagar
el denominado estimulo al ahorro, efectuando el correspondiente reajuste con incidencia en
el salario o mesada pensional segln el caso y que ademas, sea tenido en cuenta al momento
de liquidar las prestaciones sociales legales y extralegales. Asi mismo, se solicita que se
reconozca y pague el retroactivo de lo dejado de pagar desde el momento en que comenzé a

reconocérseles el beneficio econdmico que dio origen a la presente demanda.



1. Pruebas allegadas con los expedientes.

1. Certificados de vinculaciéon laboral, donde consta el salario, el estimulo al ahorro

reconocido a cada accionante y la antigledad laboral de cada uno de ellos.

1. Derecho de peticion de cada uno de los tutelantes reclamando la incidencia salarial del

estimulo al ahorro.

1. Manifestacién de la inconformidad por la respuesta dada por la empresa en el sentido de

no reconocer el estimulo al ahorro como factor prestacional.

1. Recibos del pago de némina donde consta la asignacidn salarial de los trabajadores y las

sumas que se reconocen como beneficio econdmico sin incidencia salarial.

1. Certificados de ingresos y retenciones que envia la empresa demandada a la DIAN, donde
se registra el valor del estimulo al ahorro y su respectiva consignacién en los Fondos

Administradores de Pensiones.

1. Fotocopia del concepto laboral rendido por una firma de abogados, donde se previene a
ECOPETROL S.A. de las posibles demandas laborales y tutelas que podrian iniciar los
trabajadores en contra de la empresa, en virtud del reconocimiento del estimulo al ahorro sin

incidencia salarial.

1. Fotocopia de la estructura de cargos fijada por Ecopetrol, donde se especifican los grupos



de trabajadores de acuerdo con el régimen prestacional al cual pertenecen.

1. Circulares donde la empresa demandada hace un llamado a los trabajadores para que

acepten el estimulo al ahorro.

1. Copia del documento publicado en la pagina interna de ECOPETROL S.A., donde se explica

la politica de compensacién.

1. Fotocopias de la cédula de ciudadania de los demandantes.

1. Copia de la sentencia proferida el dia 12 de febrero de 2010 por el Tribunal Administrativo
de Bolivar, donde se concede la proteccion tutelar a varios trabajadores que demandaron a
ECOPETROL S.A., en busca de idénticas pretensiones.

1. Oposicién a la demanda de tutela.

La Empresa Colombiana de Petréleos -ECOPETROL S.A.-, se opuso a las pretensiones de la

demanda, para ello argumentd lo siguiente:

1. Precisa que no todos los demandantes son pensionados o se encuentran préoximos a
pensionarse, ya que como puede observarse en las certificaciones laborales, algunos de los
demandantes tienen un tiempo de vinculacidn inferior a diez (10) afos, lo que torna inviable
la accion de tutela, toda vez que deja sin piso el argumento del perjuicio irremediable, al

tiempo que posibilita el agotamiento de los mecanismos ordinarios de defensa judicial.



1. Asi mismo, considera que los accionantes préximos a pensionarse no encajan dentro de la
figura juridica de pre-pensionados, toda vez que la misma sélo es predicable de aquellos
trabajadores del sector publico que han laborado para entidades del Estado y que por sus
contingencias econdmicas se han tenido que liquidar o reestructurar, situacién que no
acontece en ECOPETROL S.A.

1. Solicita que se declare la improcedencia de la accién de tutela, por cuanto en ninguno de
los accionantes concurren las caracteristicas de urgencia, inminencia, gravedad e
impostergabilidad, que permitan deducir que se encuentran ante la ocurrencia de un
perjuicio irremediable; toda vez que los mismos en la actualidad estan percibiendo un salario

0 mesada pensional superior a los tres millones de pesos.

1. Esgrime que la accién de tutela adolece de falta de inmediatez, ello por cuanto la adopcidén
del beneficio econémico del estimulo al ahorro data del afio 2007 y las acciones de tutela
sélo fueron interpuestas hasta comienzo del afio 2010, lo que de paso refuerza la ausencia

del perjuicio irremediable.

1. Manifiesta que el reconocimiento del estimulo al ahorro como una bonificacién econémica
sin incidencia salarial estd respaldado en un documento que libre y voluntariamente firmaron
los trabajadores, ademas, tanto las leyes laborales6é como la jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia -Sala Laboral7-, permiten pactar esta clase de beneficios econdmicos.

1. De esta manera concluye que el beneficio econdmico del estimulo al ahorro concedido por
ECOPETROL S.A. y aceptado expresamente por los trabajadores, sin que el mismo forme

parte de los factores salariales, se ajusta a derecho.



1. En lo que concierne al derecho a la igualdad presuntamente vulnerado por la petrolera,
aduce que el estimulo al ahorro surgié como una politica adoptada por la empresa con el fin
de aproximar los ingresos de los trabajadores a la media internacional y, por ello, en busca
de salvaguardar la equidad entre los mismos, se realizaron los cdlculos precisos con el fin de
que las personas que realizan idénticas funciones reciban exactamente los mismos ingresos

por mes8.

|. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN.
Expediente T-2712265.

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante proveido del 25 de
marzo de 2010, decidi6 declarar la improcedencia de la accién de tutela, para ello argumenté
que “en el presente caso existen otros mecanismos de defensa judicial ordinarios que
resultan eficaces para proteger los derechos de los demandantes frente a eventuales
actuaciones ilegales de ECOPETROL S.A., al hacer distinciones entre el personal del nivel
directivo en la politica de compensacién a que se hace referencia en la demanda (...)",
ademas, “no existen pruebas en el expediente que acrediten la existencia de un perjuicio
irremediable, maxime cuando los accionantes tardaron cerca de dos afios en interponer la

accion objeto de este proceso”.
Impugnacion.

La parte actora impugné el fallo de instancia; en esta ocasién adujo que las pretensiones de
los demandantes estaban dirigidas a lograr el reconocimiento del principio laboral “a trabajo
igual, salario igual” que viene siendo desconocido por ECOPETROL S.A., al dar un trato
diferencial a los trabajadores que se encuentran amparados por el régimen de cesantias con
retroactividad anterior a la Ley 50 de 1990 y que tienen derecho a pensionarse directamente
por la Empresa Colombiana de Petréleos S.A., frente al trato salarial que se le ofrece en esta

entidad a los trabajadores nuevos que desempenan cargos iguales a los de los demandantes.

Segunda instancia.



El Tribunal Administrativo de Bolivar Sala de Decision Nimero Uno, mediante sentencia del
dieciocho (18) de mayo de 2010, revocé el fallo de primera instancia que decidi6é declarar
improcedente la accién de tutela para en su lugar conceder el amparo constitucional
invocado por los demandantes. Al respecto el ad quem argumenté: “considera esta Sala, que
no se puede tener como marco de justificacion, el hecho que a los directivos antiguos no se
les haya hecho la actualizacién respectiva de sus salarios y se les haya dado bonos sin
incidencia laboral, con base en la politica de compensacion salarial, y a los directivos jévenes
si se les hayan actualizado sus salarios, dado que partimos de una misma situacién, la cual
es el hecho de que estamos frente a trabajadores, sometidos a una relaciéon de dependencia
y subordinacién, remunerada; y no interesa saber si un directivo, es antiguo o joven, para
establecer si tiene derecho a unas garantias que son minimas e irrenunciables, como es el
caso de la movilidad del salario”.

De esta manera considerd “que el tratamiento desigual dado por ECOPETROL S.A., a los
directivos antiguos, respecto de los jévenes, consistente en la creacidn de una politica de
compensacién salarial de nivelar al menos en un 20% de la media del sector petrolero
mundial, y por ende de no efectuarles el incremento salarial, no tiene justificacion objetiva ni

razonable e implica una vulneracion al derecho de igualdad y movilidad salarial.”
Expediente T-2754960
Primera instancia.

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante fallo del 7 de abril de

2010, decidié conceder el amparo deprecado por los accionantes.

Como primera medida, dicho despacho judicial argumento la procedencia de la accién de
tutela en la situacion de que los demandantes ya han cumplido o estan préximos a cumplir
los requisitos para pensionarse, situacion que les otorga la calidad de pre-pensionados y, por
ende, los convierte en sujetos de especial proteccion por parte del Estado, lo que de contera

abre paso a la procedencia de la accidn constitucional.

De otra parte precisé que el trato diferencial a los trabajadores que realizan idénticas
funciones dentro de una misma empresa, debe fundamentarse en criterios objetivos y

razonables, situaciéon que no ocurre en el caso sub lite, toda vez que la desigualdad que



demandan los tutelantes proviene del simple hecho de pertenecer a un régimen prestacional
anterior a la Ley 50 de 1990, a quienes no se les reconoce el estimulo al ahorro como factor
salarial, mientras que a los empleados que ingresaron bajo el sistema de seguridad social
integral de la Ley 100, si se le reconoce el aludido beneficio econémico como parte
constitutiva de salario.

De esta manera, concluyd el a quo que la entidad demandada vulnerd el derecho a la

igualdad y la movilidad de los salarios de los demandados.
Impugnacion.

La Empresa Colombiana de Petréleos S.A., impugné el fallo; al respecto adujo lo siguiente:

1. El juzgado ha debido declarar la improcedencia de la accién de tutela por contar los

accionantes con vias alternas de defensa judicial.

1. El acuerdo de Ecopetrol S.A. con los accionantes que rest6 incidencia salarial al beneficio
extralegal de “estimulo al ahorro”, encuentra pleno respaldo en el articulo 15 de la Ley 50 de
1990.

1. El desarrollo de la nueva politica de compensacién respeta el marco legal y constitucional
colombiano, protegiendo los derechos fundamentales de los trabajadores, toda vez que el
principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la Carta Politica, por doctrina
constitucional se aplica frente a situaciones iguales y de manera diferente cuando las
condiciones son disimiles. De esta manera, el derecho a la igualdad sélo se vulnera si la
presunta desigualdad que se endilga a la empresa esta desprovista de una justificacion

objetiva y razonable, hecho que no acontece en el caso sub lite.

1. Aduce que el juzgado de instancia vulnerd el derecho a la defensa de Ecopetrol S.A., por



cuanto no valoré en debida forma las pruebas que arrimé al proceso, sino que en su lugar le
reproché a la petrolera el hecho de no aportar las pruebas documentales que le fueron
solicitadas, lo que demuestra que el sentenciador se limit6 a valorar el acervo probatorio

entregado por los demandantes.

1. El juzgado de instancia cred una desigualdad entre antiguos y nuevos funcionarios en
ECOPETROL S.A., por cuanto que mientras un trabajador que podia pensionarse al 31 de julio
de 2010, lo hacia con el 75% del Ingreso Base de Cotizaciéon, mas un 2.5% por cada afio de
trabajo superior a los primeros 20, pudiendo alcanzar el 100% del IBC; los trabajadores
nuevos deberdn acogerse en su integridad al sistema pensional de la Ley 100, lo que puede
reducir su mesada prestacional al 65% o menos de su ingreso mensual, y en el cual se
tomard como referencia el promedio de los salarios devengados en los Ultimos 10 afios; lo

que sin duda pone en desventaja a los trabajadores nuevos.

1. Asevera que el principio de nivelacion salarial a trabajo igual salario igual, no es de
aplicacion automatica, sino que se hace necesario acreditar que los puestos de trabajo que
se quieren equiparar son desempefiados en un mismo rango, en jornada y condiciones de

eficiencia también iguales, hechos que deben ser demostrados por los demandantes.
Segunda instancia.

El Tribunal Administrativo de Bolivar -Sala de Decisién NUmero Tres-, mediante proveido del
seis (6) de mayo de 2010, decidié modificar el numeral primero de la sentencia proferida el
dia siete (7) de abril de 2010, por el Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, en
el sentido de “conceder el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo en
condiciones dignas y justas y, dentro del nlcleo esencial de éste, a la movilidad salarial,
trabajo igual salario igual e irrenunciabilidad del salario de los demandantes”; de igual
manera ordend a ECOPETROL S.A., “que en el término de cuarenta y ocho (48) horas pague a
los accionantes, de la misma forma y con la misma incidencia salarial que se aplica a los
trabajadores directivos que no se pensionan con cargo a la empresa y/o no tienen

retroactividad de cesantias, el ingreso monetario fijado en virtud de la politica de



compensacion salarial, incluyendo el estimulo al ahorro, y efectuando la correspondiente
reliquidacion, con incidencia en el salario y demas prestaciones sociales, reembolsandole
retroactivamente lo dejado de pagar desde que comenzd a aplicarsele la politica de

compensacién a cada uno de los accionantes hasta la fecha”.

En lo referente a la existencia de otros mecanismos de defensa judicial, arguyé que
atendiendo a las especiales condiciones de los demandantes, el mecanismo idéneo y eficaz
para debatir la vulneracién de sus derechos fundamentales con agilidad, es la accién de
amparo dado que los otros mecanismos ordinarios judiciales no podran definir de forma

oportuna si se afecta el monto de la pensidn.

En cuanto a la inmediatez, afirma que la implementacién de la politica de estimulo al ahorro
fue acordada en cuatro etapas, correspondiendo la Ultima de ellas al mes de diciembre de
2008; por tanto, como quiera que los demandantes presentaron derechos de peticién a la
entidad accionada en septiembre de 2009, se cumple con el requisito de la inmediatez, lo

que hace procedente la accidn tutelar.

En el caso concreto el ad quem afirma que la conducta de ECOPETROL S.A., al reconocer el
estimulo al ahorro como factor salarial para unos trabajadores mientras que para otros no,
vulnera el derecho a la igualdad. Asi mismo considera que el articulo 15 de la Ley 50 de
1990, en la cual la empresa fundamenta la implementacién de la politica de compensacion,
no es aplicable al caso sub examine, ya que si bien el empleador y el trabajador pueden
acordar qué prestaciones no constituyen salario, ello es sélo aplicable a prestaciones
diferentes del salario mismo, ya que el salario en si, es irrenunciable de conformidad con lo
estipulado en el articulo 142 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que a su vez desarrolla lo
consagrado en el articulo 53 Superior, y toda disposicidon que contravenga lo anterior debera

tenerse por no escrita.
Actuacion en sede de revisidn dentro del expediente T-2754960.

Dentro del expediente de la referencia, figura como accionante el sefor JHON WILLIAMS
ACUNA FORERO, quien mediante escrito allegado a la Secretaria de esta Corporacién el dia
18 de noviembre de 2010, presentd desistimiento a la accién de tutela por él incoada y de

igual manera, solicité se revoque el poder conferido a su apoderado.



Dicha peticién fue resuelta por el despacho del magistrado sustanciador mediante auto del
siete (7) de diciembre de 2010.

Expediente T-2761031

El Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena mediante fallo emitido el siete (7) de mayo de
2010, deniega el amparo de los derechos fundamentales invocados por improcedente. En
esta ocasién adujo el juez de instancia que en el caso concreto no se demostré la ocurrencia
de un perijuicio irremediable, ni la vulneracién al minimo vital; de igual manera sostuvo que al
accionante le asisten otros medios ordinarios de defensa judicial, a los cuales pudo acudir

desde el momento mismo en que considerd vulnerados sus derechos fundamentales.
Impugnacion.

Considera el accionante que el juez de instancia debié haber protegido los derechos
fundamentales del accionante, toda vez que las pretensiones de la accién de tutela estan
dirigidas a lograr que se igualen los salarios devengados por el accionante con los que
perciben otros directivos que ocupan cargos de igual jerarquia, y que lo Unico que los hace
diferentes es que los Ultimos no estan cobijados por el régimen de cesantias con

retroactividad ni pueden llegar a pensionarse directamente por la empresa.

Manifiesta el tutelante que el empleador al momento de fijar los salarios de sus trabajadores,
debe tener en cuenta la labor que desempefan, la categoria que ostentan, la preparacion de

cada uno de ellos, su horario y su responsabilidad.
Segunda instancia.

El Tribunal Administrativo de Bolivar -Sala de Decisién Nimero uno-, mediante sentencia del
once (11) de junio de 2010, revocé el fallo proferido el 7 de mayo de 2010 por el Juzgado
Quinto Administrativo de Cartagena, para en su lugar conceder el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el accionante. Considera el mencionado Tribunal que las
politicas de compensacion salarial adoptadas por ECOPETROL S.A. son discriminatorias, en
tanto no obedecen a situaciones objetivas y razonables, ya que la incidencia salarial del
estimulo al ahorro, depende de si quien lo recibe pertenece al régimen de cesantias con

retroactividad y con derecho a pensionarse por la empresa o si por el contrario, es un



trabajador sometido al régimen integral de seguridad social creado en virtud de la Ley 100
de 1993.

Expediente T-2755283
Primera instancia.

Correspondidé el conocimiento de este proceso al Juzgado Once (11) Administrativo de
Bogotd, el cual mediante sentencia del siete (7) de mayo de 2010, decidié tutelar los
derechos fundamentales de los accionantes. El juez de instancia fundamenta su fallo en el
hecho de que ECOPETROL S.A. incurrié en una discriminacién de los trabajadores antiguos, si
se comparan con los empleados novatos, toda vez que a los primeros se les reconoce el
beneficio econdmico del estimulo al ahorro, previa manifestacién por escrito de que el mismo
no entrara a formar parte de sus factores salariales; mientras que a los trabajadores nuevos
se les reconoce dicho estimulo con todas las connotaciones salariales dentro de la relacién
laboral. Aduce ademads, que la manifestacion por escrito de la no incidencia salarial del
beneficio recibido fundamentado en el articulo 15 de la Ley 50 de 1990 no es procedente ya
que ello implicaria una renuncia expresa al salario, situacidon que se encuentra prohibida en

el articulo 53 superior y en el articulo 142 del Cédigo sustantivo del trabajo.
Impugnacion.

La entidad demandada impugné el fallo del a quo, para ello argumenté que dentro del grupo
de los demandantes, la sefiora Sonia Baez Suarez tiene un tiempo de servicio inferior a diez
afios, el sefior Luis Alberto Lépez Navia, ha laborado con Ecopetrol S.A., por un lapso de 15
anos y la sefiora Patricia Alarcon de Barrantes cuenta con un tiempo de 14 afios de servicio,
situacidon que desvirtla la procedencia de la accion de tutela, ya que los mismos no pueden
encajarse dentro del concepto de pre pensionados; asi mismo no demuestran un perjuicio
irremediable que se les haya causado con la politica de compensacion salarial adoptada por
la petrolera y de esta manera, no sustentan que se vulneren sus derechos de rango
constitucional. Por esta misma razoén, arguye que si los accionantes consideran que se les
esta liquidando en indebida forma sus prestaciones sociales, siempre cuentan con un
mecanismo ordinario de defensa judicial en la jurisdiccién laboral para poder dirimir sus

controversias.



El Ministerio PUblico solicitd que se revoque el fallo que decidié tutelar los derechos
fundamentales de los demandados, por cuanto a los tutelantes les asisten otros medios de

defensa judicial y en el caso concreto no se cumple con el requisito de inmediatez.

El Juzgado Once Administrativo de Bogota, mediante auto del 14 de mayo de 2010, negé la

solicitud anterior.
Segunda instancia.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, -Sub-seccidon D-, en sentencia
del 10 de junio de 2010, revocé el fallo de instancia, que concedi6 la accidon de amparo a los
accionantes y en su lugar la declaré improcedente. Para el efecto, considerd que en el
presente caso para poder determinar si existié vulneracion del derecho a la igualdad se hace
necesario realizar un detallado analisis probatorio propio de un proceso ordinario. De igual
manera, afirma que ante la ausencia de un perjuicio irremediable o de la afectacién del

minimo vital de los accionantes, la tutela deviene en improcedente.

|. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Es competente la Sala Quinta de Revisiéon de la Corte Constitucional para revisar las
decisiones proferidas dentro de las acciones de tutela de la referencia, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en concordancia
con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en cumplimiento del Auto proferido por

la Sala de Revisién Nimero Ocho el 25 de agosto de 2010.

1. Planteamiento del problema juridico.

De las pruebas allegadas con los expedientes de tutela, se puede establecer que parte de los

accionantes, estan pensionados o préoximos a pensionarse directamente por la Empresa



Colombiana de Petréleos -ECOPETROL S.A.-, y que ademas, pertenecen al régimen de
cesantias con retroactividad que imperaba con anterioridad al sistema de liquidacién acogido
en la Ley 50 de 1990.

De igual manera, se puede observar que la totalidad de los demandantes son trabajadores
activos o pensionados que para el momento de la interposicion de las respectivas tutelas,

estan devengando salario o percibiendo sus respectivas mesadas pensionales.

Argumentan los demandantes que en el afio de 2007, ECOPETROL S.A. establecié una politica
de compensacién tendiente a nivelar los ingresos de sus trabajadores hasta el menos veinte
por ciento (-20%) de la tasa promedio que devengan los empleados del sector petrolero
mundial; esto con el fin de evitar la desercién del talento humano y hacer a la empresa mas

competitiva en materia laboral.

Aducen que la decisidén de la empresa de incrementar los ingresos de sus trabajadores, a
través de un beneficio econdmico denominado estimulo al ahorro, devino en una accion
discriminatoria que atenta contra el derecho a la igualdad, la movilidad del salario, el minimo
vital y la seguridad social de los tutelantes; toda vez que mientras que a los trabajadores
antiguos, es decir, a los que estan en posibilidad de pensionarse directamente por la
empresa y cuyas cesantias deben liquidarse con retroactividad, el beneficio econédmico
reconocido no tiene la connotacién de factor salarial; a los empleados nuevos que estan
amparados por el sistema de seguridad social integral de la Ley 100 de 1993, la totalidad del
estimulo al ahorro, tiene incidencia dentro las prestaciones sociales y del sueldo que
perciben.

Por su parte, la empresa demandada, considera que el estimulo al ahorro reconocido a sus
trabajadores encuentra sustento juridico en el articulo 15 de la Ley 50 de 1990 y en reiterada

jurisprudencia de las altas cortes.

De lo anterior, se colige que el problema juridico planteado se centra en determinar si la
politica asumida por ECOPETROL S.A., de incrementar los ingresos de sus trabajadores hasta
el menos veinte por ciento (-20%) de la tasa media de quienes laboran en sector petrolero
mundial, vulnera el derecho a la igualdad, al minimo vital, a la seguridad social, a la
movilidad de los salarios, en la medida en que el beneficio econdémico reconocido como

estimulo al ahorro, no tiene incidencia prestacional para los trabajadores pensionados o



candidatos a pensionarse directamente por la empresa y que gozan del régimen de cesantias
con retroactividad; mientras que para los trabajadores nuevos y sometidos al régimen del
sistema integral de seguridad social de la ley 100 de 1993, y cuyas cesantias se liquidan de

acuerdo a lo establecido en la Ley 50 de 1990, si es considerado como factor salarial.

Antes de abordar el estudio del problema juridico planteado, debe la Sala precisar si la accién

de tutela es procedente para entrar a analizar el estudio de fondo del caso sub lite.

1. Procedencia exclusiva de la tutela cuando no existe otro medio de defensa judicial, o
cuando, existiendo éste, se busca evitar un perjuicio irremediable. Reiteracién de

Jurisprudencia.

Segun lo preceptuado en el articulo 86 de la Carta politica, la accién de tutela es un
mecanismo de defensa judicial que permite la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales de una persona, cuando con la accién u omisiéon de cualquier autoridad
publica y en determinados casos de los particulares9, se vulneren o amenacen derechos de

rango constitucionallo.

De lo anterior se desprende, que por su propia teleologia, la accidon de tutela reviste un
caracter extraordinario, que antepone el respeto por las jurisdicciones ordinarias y
especiales, asi como por sus propias acciones, procedimientos, instancias y recursosl4, a fin
de que la accién constitucional no usurpe las competencias de otras autoridades

jurisdiccionales.15

Es asi como en aquellos casos en que se logra establecer la existencia de otro mecanismo de
defensa judicial, debe ponderarse la idoneidad de dicho medio de proteccidn, valorando el
caso concreto y determinando su eficacia en las circunstancias especificas que se invocan en
la tutelal6. Por esta razén, el juez de conocimiento debe establecer si el procedimiento
alternativo permite brindar una solucién “clara, definitiva y precisa”17 a las pretensiones que
se ponen a consideracién del debate constitucional y su eficacia para proteger los derechos

invocados.

Por ello, la jurisprudencia constitucional ha considerado necesario tomar en cuenta para



apreciar el medio de defensa alternativo, entre otros aspectos: “(a) el objeto del proceso
judicial que se considera que desplaza a la accién de tutela y (b) el resultado previsible de
acudir al otro medio de defensa judicial respecto de la proteccién eficaz y oportuna de los
derechos fundamentales”18. Estos elementos, aunados al analisis de las circunstancias
concretas del caso, permiten corroborar si el mecanismo judicial de proteccién alterno es
eficaz para la defensa de los derechos presuntamente conculcados. En caso de que el mismo
no resulte idéneo, la tutela serd procedente. Contrario sensu, si el mecanismo deviene en
eficaz para la proteccién de los derechos, se deberd acudir entonces al medio ordinario de
proteccién, salvo que se desprenda de la situacién concreta, que la accién de tutela procede

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el caso especifico del pago de acreencias laborales, la Corte ha sefialado como elementos
de juicio para establecer si se esta en presencia de un perjuicio irremediable, y por tanto, la
accién de tutela debe reemplazar los mecanismos ordinarios judiciales, los siguientes19: (a)
el tipo de acreencia laboral;20 (b) la edad del demandante - a fin de establecer si la persona
puede esperar a que las vias judiciales ordinarias funcionen,21 su estado de salud
-enfermedad grave o ausencia de ella-;22 (c) la existencia de personas a su cargo;23 (d) la
existencia de otros medios de subsistencia. (e) La situacion econdmica del demandante;24 (f)
el monto de la acreencia reclamada;25 (g) la carga de la argumentacion26 o de la prueba27
que sustenta la presunta afectacion del derecho fundamental; (h) en particular del derecho al

minimo vital, a la vida o la dignidad humana, entre otras razones.

Como puede apreciarse en todas las exigencias de procedibilidad descritas, el objetivo es el
de revisar con detenimiento los argumentos con respecto a la existencia de otros medios de
defensa judiciales y la presencia de un perjuicio irremediable, a fin de que la accién de tutela
no desplace las acciones ordinarias y se evite por via de una accién constitucional
extraordinaria, desarticular el sistema de competencias y procedimientos de la justicia en su

conjunto. Al respecto, esta Corporacion en la Sentencia T-983 de 2001 sefiald lo siguiente:

“La accion de tutela no procede cuando el peticionario disponga de otro medio para la
defensa judicial de su derecho, a menos que intente la accién como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. La Corte ha hecho énfasis en el caracter excepcional
del mecanismo constitucional de protecciéon que no debe superponerse ni suplantar los

mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico”28.



De igual manera, en la sentencia T-1222 de 2001, esta Corte argumento:

“(...) el desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accién de tutela implica
necesariamente la desarticulacién del sistema juridico. La garantia de los derechos
fundamentales estd encomendada en primer término al juez ordinario y solo en caso de que
no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de idoneo vistas las
circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, es que el juez constitucional esta llamado a otorgar la proteccién invocada. Si

no se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir.”

Asi las cosas, si un juez de la Republica autoriza la procedencia de una accidon de tutela, sin
revisar con determinacion las causales y justificaciones para que ésta salga avante, pone en
entredicho el orden juridico en su conjunto, contribuyendo de paso a la “paulatina sustitucién
de los mecanismos ordinarios de protecciéon de derechos y de solucién de controversias,

autorizando un uso indiscriminado e irresponsable de la accién de tutela”.29

De esta manera, es el juez constitucional el primero en verificar el cumplimiento de los

factores de procedibilidad de la accion de tutela, de lo contrario estara contribuyendo a:

“(i) que se desfigure el papel institucional de la accién de tutela como mecanismo subsidiario
para la proteccién de los derechos fundamentales, (ii) que se niegue el papel primordial que
debe cumplir el juez ordinario en idéntica tarea, como quiera que es sobre todo éste quien
tiene el deber constitucional de garantizar el principio de eficacia de los derechos
fundamentales (articulo 2 Superior)30 vy (iii) que se abran las puertas para desconocer el
derecho al debido proceso de las partes en contienda, mediante el desplazamiento de la
garantia reforzada de los procedimientos ordinarios ante la subversion del juez natural (juez
especializado) y la transformacién de los procesos ordinarios que son por regla general

procesos de conocimiento ( y no sumarios).” 31

Por consiguiente, la procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de acreencias
laborales, exige un analisis meticuloso y concreto, lo que de contera evita un uso
instrumental e indebido de la accién de amparo y asegura la articulacién del mecanismo

especial de proteccién constitucional con el resto del sistema juridico. Contrario sensu, un



uso inadecuado de la dicha figura juridica o un descuido de los jueces constitucionales en la
verificacion de las condiciones de procedencia de la misma, puede implicar la
desnaturalizacidon del amparo constitucional, llevando de manera impropia, al reconocimiento

de derechos que deben ser debatidos en la jurisdiccién ordinaria.

1. Improcedencia de la tutela para definir derechos litigiosos. Reiteracién de jurisprudencia.

Esta Corporacién ha sido enfatica en sostener que, en principio, la accién de tutela no
procede cuando lo que se pretende es el pago de obligaciones originadas en relaciones
contractuales, dada la naturaleza particular del amparo constitucional32. Empero, en algunos
casos de manera excepcional, se ha aceptado que la accién de tutela entre a dirimir
conflictos de esta naturaleza, siempre y cuando se haya sustentado debidamente la falta de
idoneidad del medio ordinario de defensa, la existencia de un perjuicio irremediable o que el
mismo se colija de las circunstancias especificas y directas de cada caso. Lo anterior, excluye
un amparo constitucional masivo en estas materias33, especialmente si no existe
acreditacién de la improcedencia del medio de defensa judicial alternativo o del perjuicio

irremediable.

“(...) la Carta Politica tiene una capacidad de irradiacion sobre las leyes y sobre los
contratos, pues la libertad contractual también estd gobernada por el marco axioldgico del
Estatuto Superior, motivo por el cual el ejercicio de esa libertad no puede conducir a la

arbitrariedad”.

“Empero, no significa lo anterior que los derechos surgidos de un contrato adquieran el
caracter de constitucionales fundamentales y que los conflictos contractuales sean de
naturaleza constitucional. Asi lo ha entendido la Corte al indicar que el derecho fundamental
objeto de una accidén de tutela debe corresponder a una consagracién expresa y positiva
efectuada directamente por el Constituyente que decide reservar ambitos de la persona de la
intromision estatal o establece prestaciones o garantias que se incorporan como situaciones
activas de poder de los sujetos oponibles al mismo. No tienen ese origen y mal puede
pretender conferirseles ese caracter, las situaciones subjetivas activas o pasivas derivadas

de la concesion reciproca de facultades que intercambian entre si las partes de un contrato y



que constituyen su contenido”.34

Por estas razones, la Corte Constitucional ha considerado que el escenario propicio para
resolver las diferencias suscitadas con motivo del cumplimiento o incumplimiento de un
contrato o para definir derechos litigiosos de contenido econémico, es el de las acciones
ordinarias y no la accion de tutela3536.

Desde este punto de vista, no es suficiente pretextar la vulneracién o amenaza de un
derecho fundamental37 para que se legitime automaticamente la procedencia de la accién
constitucional, puesto que la tutela no puede utilizarse arbitrariamente, en especial si los
derechos involucrados en la situacidn juridica que se analiza, son objeto de debate legal y de
contradicciones juridicas relevantes entre las partes, ya que ello exige la definiciéon y
evaluacion sobre las clausulas contractuales o los acuerdos celebrados y la determinacién del
alcance de los derechos sustanciales contenidos en dichos instrumentos. Sobre este punto la
Corte ha considerado adicionalmente que “el alcance del amparo constitucional no puede
cobijar la definicion de controversias juridicas legalmente reguladas, como serian las
atinentes al reconocimiento de los derechos que se deriven de una relacién contractual, pues
de un lado, estas controversias cuentan en el ordenamiento juridico con los mecanismos de

solucion pertinentes vy, del otro, su debate no es propiamente constitucional”38.

Puede entonces afirmarse que, en principio, la acciéon de tutela no es el instrumento apto
para lograr que se ordene el pago de prestaciones laborales sobre las cuales existe
incertidumbre con respecto a su incidencia como factor salarial, menos aun si ello es objeto
de un debate contractual y no existe perjuicio irremediable alguno, puesto que el objetivo
intrinseco de esta accién tutelar no es el de ser utilizada como mecanismo alternativo para
sustituir a los jueces ordinarios en la tarea de resolver los conflictos propios de su
jurisdiccion. Ello desconoceria la existencia de los instrumentos procesales ordinarios y
especiales para declarar el derecho y resolver las controversias que les han sido asignadas

previamente por la ley.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, la Sala de Revision analizara a

continuacion las circunstancias particulares del caso sometido a su consideracion.

5. El caso concreto.



En esta oportunidad, la controversia juridica planteada por las partes, versa sobre la presunta
vulneraciéon de los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la seguridad
social, a la movilidad del salario y a la aplicacién del principio “a trabajo igual, salario igual”
de los actores, derivado de la politica de compensacién salarial adoptada por ECOPETROL
S.A., quien implementé un beneficio econdmico a favor de los trabajadores denominado
“estimulo al ahorro”, el cual consiste en que la empresa consigna en un Fondo de Pensiones
Privado, una suma de dinero que en algunos casos representa hasta el 50% de lo que

perciben por concepto de salario.

Dicho beneficio econdmico esta desprovisto de incidencia salarial, ya que asi lo pactaron
expresamente las partes al momento de implementar el aumento de los ingresos de los
empleados de la petrolera. Cabe precisar, que los accionantes no reclaman el hecho de que
se les hayan incrementado sus ingresos hasta el menos veinte por ciento (-20%) de la tasa
promedio del sector petrolero mundial; la inconformidad surge al momento de comparar la
incidencia que dichas sumas de dinero tienen sobre su salario o pensién, segln el caso, ya
que para los trabajadores antiguos, pensionados o proximos a pensionarse directamente por
la empresa y que estan cobijados por el régimen de cesantias con retroactividad, dicho
beneficio econémico no entra a formar parte de los factores salariales; en cambio, para los
empleados nuevos que realizan idénticas funciones, pero sometidos al régimen de seguridad
social integral de la Ley 100 de 1993, la totalidad de los ingresos si constituyen factor

salarial.

Esta politica, segun los accionantes es discriminatoria y atenta contra la movilidad de sus

salarios y el minimo vital de los mismos.

De tales hechos, se desprende un debate sustancial que se centra en los siguientes aspectos

juridicos:

a. La existencia, alcances y compromisos derivados del acuerdo firmado por las partes,
donde se establece que las sumas de dinero consignadas en los fondos privados de
pensiones a favor del trabajador, a titulo de “estimulo al ahorro”, no tendrian incidencia
salarial: “En ese sentido se somete a su consideracion la siguiente clausula adicional a su

contrato de trabajo vigente: Las partes expresamente convienen que conforme a lo dispuesto



en el articulo 128 del Cédigo sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 15 de la Ley 50
de 1990, el monto del estimulo al ahorro que pueda llegar a reconocer esta sociedad,
considerando que tiene la connotacién de ser variable y condicionado en funcién de la
politica de compensacién vigente, el cargo desempefado y la estructura salarial de
ECOPETROL S.A., no constituye salario y en consecuencia, no se tomara en cuenta para la
liquidacion de las acreencias laborales legales o extralegales que le correspondan al

trabajador”.

a. De igual manera, es necesario debatir la finalidad, conducencia y fundamentos de Ia
decision adoptada por la Empresa Colombiana de Petréleos S.A., de introducir una nivelacién
de ingresos a sus trabajadores en lugar de aplicar un reajuste salarial. Es asi como de las
circunstancias enunciadas se denota una inconformidad evidente de los demandantes frente
a la actuacién de Ecopetrol S.A., empresa con la cual suscribieron un acuerdo, que fue
anexado al contrato de trabajo y en el cual aceptaban dicho beneficio econdmico sin
incidencia salarial. Nétese entonces, que la presunta vulneraciéon de los derechos
fundamentales que invocan los tutelantes, tiene su génesis en la eficacia que pueda llegar a

tener el acuerdo firmado entre los accionantes y ECOPETROL S.A.

a. Para los trabajadores el reconocimiento del estimulo al ahorro sin incidencia laboral,
resulté ser un desconocimiento flagrante de los derechos constitucionales reclamados. Para
la empresa demandada, por su parte, dicha compensacién salarial estd plenamente
autorizada por el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 15

de la Ley 50 de 1990 y por reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

a. Siendo asi las cosas, las aparentes inconsistencias endilgadas a la empresa y, el debate
sobre el cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones contractuales laborales,
especialmente en lo que se refiere al reconocimiento de los factores salariales de los
trabajadores, por parte de ECOPETROL S.A., debieron ser objeto de un pronunciamiento

dentro de un proceso ordinario laboral que definiera para estos y otros casos, si los dineros



reconocidos bajo el titulo de estimulo al ahorro, pueden ser considerados como factor salarial
y en consecuencia se deben tener en cuenta al momento de liquidar las prestaciones legales

y extralegales de los demandantes.

a. Adicionalmente, como en el presente caso se discute la eficacia de la adiciéon de una
cldusula al contrato de trabajo, donde se reconoce el pago de unos beneficios econdmicos sin
incidencia salarial, pactada en ejercicio de la autonomia de la voluntad privada39, sus
alcances, obligaciones y restricciones deben ser observadas desde la perspectiva propia de
ese negocio juridico, por el juez natural de la jurisdiccion laboral. Se trata entonces en este
caso, de un debate de fondo sobre el alcance de la cldusula anexa al contrato laboral de los
demandantes, sus excepciones o limitaciones, asunto que al no haber sido objeto de

definicién por parte de los jueces laborales, es ajeno al resorte del juez constitucional.

a. Por ende, al existir de un lado una aparente afectacién de los derechos de los trabajadores
a la igualdad y a la movilidad salarial, por la no inclusién del estimulo al ahorro como factor
salarial, y de otro, una aparente justificacién de la politica adoptada por ECOPETROL S.A.,
fundamentada en lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 50 de 1990,40 se estd frente a
una discusién de orden legal, que involucra derechos litigiosos entre las partes, derivados de

un acuerdo firmado entre ellos y que no podia ser dirimido por el juez de tutela.

Adicionalmente la Corte constata, que en el presente caso los accionantes tenian la
posibilidad de acudir a la jurisdiccién ordinaria para controvertir la afectacion generada con
la aparente violacion de los derechos laborales, asi como de establecer la eventual
responsabilidad que le asiste a ECOPETROL S.A., por la implementacién de la politica de
compensacion salarial. De alli que aunque el debate se inicidé bajo el argumento de una
presunta vulneracion de los derechos a la igualdad, a la movilidad del salario, y a la
afectacion del minimo vital de los accionantes, ciertamente en su conjunto tal violacién
responde basicamente al cumplimiento de una clausula contractual que se anexé al contrato
de trabajo y al debate sobre los derechos derivados del mismo; de tal forma que la
responsabilidad eventual de la empresa demandada deviene con ocasidon de un conflicto

laboral que significa en Ultimas, el cumplimiento o incumplimiento de un negocio celebrado



entre las partes.

Dado que la controversia es de tal caracter, la accion de tutela resulta improcedente en esta
oportunidad, ya que dicho mecanismo no es el medio para definir litigios de esa naturaleza,
sin perjuicio de incurrir en intromisidon de funciones judiciales que no le han sido asignadas
(C.P., art. 86 y 121) al definir responsabilidades que no han sido debatidas en su proceso

natural.

Lo anterior lleva a la Corte a acreditar que en el caso sub examine existia un medio idéneo
para establecer si ECOPETROL S.A., habia o no incumplido sus obligaciones patronales y para
definir (i) si se desconocieron derechos laborales; (ii) obtener el reconocimiento y pago del
estimulo al ahorro con incidencia salarial de ser el caso vy (iii) establecer la responsabilidad de
Ecopetrol S.A., de ser ello procedente. De esta forma, es el proceso ordinario laboral el
llamado a obtener una “solucién clara, definitiva y precisa” sobre los alcances de la relacién

contractual y laboral entre las partes.

De tal manera que para que la accién de tutela - en principio residual y subsidiaria - pueda
desplazar al medio ordinario de defensa, resulta necesario que el asunto no exija un debate
de fondo sobre los alcances del contrato de trabajo bajo una revision legal o convencional
detalladadl, ante derechos previamente establecidos y que luego devienen en un debate

juridico que requiere de un amplio estudio probatorio.

Al existir, entonces, una controversia contractual mas amplia que la simplemente expuesta
por los demandantes, el asunto debid analizarse a través de los procedimientos propios de la
jurisdiccién laboral ordinaria. En ese sentido, como los actores contaban con otro medio de
defensa judicial, era necesario que de acuerdo al numeral 12 del articulo 62 del Decreto 2591
de 1991, el juez de tutela determinara si en el presente caso podia producirse un perjuicio
irremediable que significara la procedencia de la accién de tutela, como mecanismo

transitorio.

En el asunto que ahora ocupa la atencidén de esta Sala, los tutelantes no demuestran la
existencia de un dano irreparable, ni aportaron pruebas al proceso que le permitieran al juez
constitucional considerar la existencia de dicho perjuicio a fin de hacer procedente el amparo
tutelar de manera transitoria. De hecho, los requisitos de inminencia y urgencia, y la

consecuente adopcién de medidas impostergables, no fueron en este caso comprobados. El



Unico menoscabo alegable, eventualmente, era la afectacién del minimo vital y el hecho de
que la pensidén se reconociera a quienes ostentan el derecho con un ingreso base de
liquidacion inferior a los dineros recibidos, circunstancias que en todo caso son desvirtuables
sobre la base de que los trabajadores activos estan percibiendo salario y los pensionados
recibiendo su mesada. Ademas, los dineros reconocidos bajo el rubro del estimulo al ahorro,
se consignan a un fondo de pensiones, es decir, que los mismos no forman parte de los
dineros mensuales recibidos por concepto de ndmina, de tal forma que no existe amenaza
sobre el minimo vital, ni la existencia de un perjuicio que no permita que los actores acudan

a la jurisdiccién ordinaria.

Sus pretensiones, por lo tanto, estaban fuera del ambito constitucional y de la competencia
de la jurisdiccion de tutela, pues ésta no estaba facultada para decidir sobre asuntos
eminentemente convencionales que en estricto rigor implicaban un debate contractual,
ordenando el reconocimiento de acreencias laborales, cuyo pago estaba evidentemente en
entredicho y desconociendo al juez natural a quien competia de manera efectiva resolver de

forma clara y definitiva si era pertinente reconocer el estimulo al ahorro como factor salarial.

Asi, concluye la Sala que por regla general, una accién de tutela como la de la referencia no
es procedente constitucionalmente, puesto que la pretensién de los accionantes era obtener
mediante esta accién el pago efectivo e inmediato de unas acreencias laborales, existiendo
de por medio una discusién evidente sobre la naturaleza juridica del beneficio econdmico
reconocido como estimulo al ahorro, aspecto que sin ser debatido y definido sustantivamente
en la jurisdiccion ordinaria -a quien competia ese esclarecimiento-, no debieron ser objeto de
la accidn tutelar, sin existir un perjuicio irremediable que lo justificara. La tematica de ese
negocio juridico tiene un ambito propio para su resolucién como la jurisdiccién ordinaria, que
esta facultada para resolver sobre todas las cuestiones propuestas en la demanda de manera
idonea y eficaz, y no debid ser sustituida por la jurisdiccién constitucional, en un caso en el
que particularmente no era claro la existencia del derecho reclamado, es decir conceder la
caracteristica de factor salarial a un auxilio econémico que expresamente se pacté que no

tendria incidencia salarial.

Por todo lo anterior, se hace necesario precisar que al momento de definicién de la situacién

planteada por los accionantes, el Juzgado Octavo Administrativo de Cartagena, el Juzgado



Once Administrativo de Bogota y el Tribunal Administrativo de Bolivar en sus Salas NUmeros
1y 3, consideraron procedente la tutela de la referencia, en atencién a que se violaron
aparentemente los derechos a la igualdad, a la movilidad salarial, y a la seguridad social,
pero no revisaron los demdas medios de defensa existentes ni la presencia de un perjuicio
irremediable, dando lugar al pago de unas obligaciones laborales carentes de certidumbre
sobre el derecho de los accionantes a reclamar como factor salarial un auxilio al que
expresamente consintieron en recibir sin que el mismo tuviese incidencia salarial, saltdndose

de paso el proceso ordinario laboral a través de la tutela.

Por tanto, antes de la resolucidn del caso a favor de los actores, era necesaria la valoracion y
determinacién de la existencia de un derecho cierto de los tutelantes a reclamar la incidencia
salarial de los dineros recibidos a titulo de estimulo al ahorro, circunstancia que no podia ser
menospreciada por el juez constitucional y que debia ser resuelto como se ha dicho, por el

juez laboral ordinario.

Dado lo anterior, no resulta factible conceder la proteccién tutelar impetrada y, en
consecuencia se revocaran los fallos objeto de revisién que concedieron el amparo y se
confirmard aquel en el cual fue negado; no sin antes precisar que ECOPETROL S.A. debe
cesar en los pagos que esté realizando en virtud del cumplimiento de las tutelas que
ordenaron reconocer incidencia salarial al estimulo al ahorro, y que los dineros ya pagados
por este concepto, deben ser cobrados o compensados con lo que les adeude o llegare a

deber a los trabajadores o pensionados que los hubiesen recibido.

lIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR, por las razones expuestas en esta providencia, el fallo judicial proferido
por el Tribunal Administrativo de Bolivar -Sala de Decision Nimero 1-, el 18 de mayo de 2010

que concedid el amparo de los derechos fundamentales de los accionantes y que a su turno,



revocé el emitido por el Juzgado Séptimo Administrativo de Cartagena que habia declarado la
improcedencia de la accidn tutelar, el 25 de marzo del mismo afio, dentro del expediente
T-2712265.

SEGUNDO: REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia, el fallo judicial proferido
por el Tribunal Administrativo de Bolivar -Sala de Decisién nimero 3-, el 6 de mayo de 2010,
que a su turno modificé y confirmd el emitido por el Juzgado Quinto Administrativo de
Cartagena, el 7 de abril del mismo afio, dentro del expediente T-2754960 y en su lugar

declarar la improcedencia de la presente accién de tutela.

TERCERO: REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia, el fallo judicial proferido
por el Tribunal Administrativo de Bolivar -Sala de Decisién nimero 1-, el 11 de junio de 2010,
que concedid el amparo de los derechos invocados y que a su turno revocé el emitido por el
Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena quien declaré la improcedencia de la presente

accion, el 7 de mayo del mismo afio, dentro del expediente T-2761031.

CUARTO: CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, el fallo judicial
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién segunda, sub-seccion D-,
el 10 de junio de 2010, que a su turno revoco el emitido por el Juzgado Once Administrativo
de Bogota, el 7 de mayo del mismo afo, dentro del expediente T-2755283 y quien habia

concedido el amparo tutelar.

QUINTO: Librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para

los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado Ponente

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB



Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Al respecto ver la sentencia T-764 de 2010, donde se analizaron los Expedientes
acumulados T-2631287, T-2648460, T2657140, T-2675660 y 2675682, proferida por la Sala
Cuarta de Revisién. De igual manera, se puede consultar la sentencia T-969 de 2010

emanada de la Sala Tercera de Revisidn.

2 A través de apoderado judicial, los correspondientes a los tres primeros expedientes de

tutela y en causa propia el del cuarto.

3 Citan al respecto las sentencias SU-519 de 1997, T-276 de 1997, T-1571 de 2000 y C-310
de 2007.

4 C.S.delTydelaS.S., articulo 143. A trabajo igual, salario igual.

1. “A trabajo igual desempefiado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia también
iguales, debe corresponder salario igual, comprendiendo en éste todos los elementos a que

se refiere el articulo 127".

2. “No pueden establecerse diferencias en el salario por razones de edad, sexo, nacionalidad,

raza, religion, opinion politica o actividades sindicales.”

5 Apreciacién tomada del acapite “concepto de violacién del derecho” contenido en el escrito
de tutela T-2754960.

6 Al respecto ver el articulo 128 del C.S. del T. y de 1a S.S., subrogado por el articulo 15 de la
Ley 50 de 1990.

7 La entidad accionada trae a colacion la sentencia del 24 de abril de 2007, Radicado 27851,
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justica, donde se expresé: “La hermenéutica que el

recurrente pretende darle a los articulos 127 y 128 del Cédigo sustantivo del Trabajo, en



cuanto a que todo lo que percibe el trabajador en forma habitual constituye salario,
contraviene el entendimiento que de marras le ha dado a las citadas disposiciones la
jurisprudencia, por cuanto siempre existirdn pagos, que aun reconocidos en forma habitual,

no son de naturaleza salarial, por no corresponder a la retribucién directa del servicio”.

8 En este sentido ver cuadro contenido en el documento “NATURALEZA JURICICA DEL
ESTIMULO AL AHORRO”, folios 327 a 336 del cuaderno de tutela T-2755283.

9 Segun lo establecido en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,
10 Sentencia SU-1070 de 2003.

12En cuyo caso la tutela entre a proteger de manera directa los derechos presuntamente

vulnerados.

13 Ver las sentencias C-1225 de 2004, SU-1070 de 2003, SU-544 de 2001; T-1670 de 2000 y
la T-225 de 1993 en la cual se sentaron la primeras directrices sobre la materia, que han sido
desarrolladas por la jurisprudencia posterior. También puede consultarse la sentencia T-698
de 2004.y la sentencia T-827 de 2003.

14 Sentencia T-1121 de 2003.
15 Sentencia T-304 de 2009.

16 El articulo 62 del Decreto 2591 de 1991 dispone que “La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentre el solicitante”.

17 Sentencia T-803 de 2002.

18 Sentencia T-822 de 2002., reiterando lo dicho en la sentencia T-569 de 1992 la cual
sefald lo siguiente: “De alli que tal accién no sea procedente cuando exista un medio judicial
apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”

19 Sentencia T-1134 de 2005.



20 Sentencia T-575 de 2003.

21 Ver sentencias T-278 de 1997, T-076 de 1996, T-456 de 1994 y T-546 de 2001.

22 Sentencia T-707 de 2003.

23 Sentencia T-160 de 1997.

24 Sentencia T-027 de 2003.

25 Sentencia T-594 de 2002.

26 Sentencia T-536 de 2003.

27 Sentencia T-634 de 2002.

28 Sentencia T-983 de 2001.

29 Sentencia T-304 de 2009.

30 Cfr. Sentencia T-249 de 2002.

31 Sentencia T- 514 de 2003.

32 Ver sentencias T-071 de 2002 ; T-886 de 2000 ; T-061 de 1999 y T-1121 de 2003.

33 Sentencia T-994 de 2005.

34 Sentencia T-242 de 1993.

35 Ver entre otras las Sentencia T-23 de 1996; T-340 de 1997; T-080 de 1998 y la SU-091 de
2000.

36 Cfr. Sentencia T-1121 de 2003.

37 Sentencia T-1121 de 2003.

38 Sentencia T-605 de 1995.



39 Sentencia C-341 de 2006.
40ARTICULO 15. El articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo quedara asi:

No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales,
participacién de utilidades, excedentes de las empresas de economia solidaria y lo que recibe
en dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para
desempefar a cabalidad sus funciones, como gastos de representacién, medios de
transporte, elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de
que tratan los titulos VIII y IX ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados
convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el empleador, cuando
las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie,
tales como la alimentacidn, habitacién o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de

servicios o de navidad.

41 Sentencias T-373 de 1998, T-638 de 1996 y T-079 de 1995.



