Sentencia T-1034/04

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL Y DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ-Fundamental
por conexidad

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Fundamental por afectaciéon del minimo vital

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL DEL DISCAPACITADO-Recursos para la preservacion de su
dignidad humana

Una de las manifestaciones contemporaneas de expresion del derecho a la seguridad social
es el derecho a la pensién de invalidez, que busca compensar la situacién de infortunio
derivada de la pérdida de la capacidad laboral, mediante el otorgamiento de unas
prestaciones econémicas y de salud, cuya caracteristica fundamental en su condicién de

esenciales e irrenunciables.

PENSION DE INVALIDEZ-Medida de justicia social a favor de personas que se encuentran en

circunstancias de debilidad manifiesta o insufrible necesidad

Para la Corte es necesario reiterar que la pensién de invalidez y su equivalente, la
sustitucion pensional, son medidas de justicia social a favor de personas que se encuentran
en situaciones de involuntaria e insufrible necesidad o, que por circunstancias de debilidad
manifiesta, de caracter econémico, fisico o mental, requieren un tratamiento diferencial
positivo y protector, con el fin de recibir un trato digno e igualitario en la comunidad (inciso
2 y 3 del articulo 13 C.N.).

VIA DE HECHO-Por aplicacion de una norma declarada inconstitucional
Referencia: expediente T-970235

Accidn de tutela de Henry Rodriguez Méndez, contra el Instituto de Seguro Social.
Procedencia: Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio (Meta)

Magistrado Ponente:

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA



Bogota, D. C., veintiuno (21) de octubre de dos mil cuatro (2004).

La Sala Segunda (2a.) de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alfredo Beltran Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cdrdoba Trivifio, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo adoptado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Villavicencio (Meta), el dia once (11) de junio del presente afio, dentro de la accidén de tutela

instaurada por Henry Rodriguez Méndez, contra el Instituto de los Seguros Sociales .

El expediente Illegd a la Corte Constitucional, por remisién que hizo el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Villavicencio (Meta), en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del decreto
2591 de 1991.

|. ANTECEDENTES.

El sefior Henry Rodriguez Méndez, el dia veintiocho (28) de mayo de 2004, instaurd accién
de tutela, contra el Instituto de los Seguros Sociales. Por los hechos que se resumen a

continuacion:

A. Hechos.

1. El demandante a través de apoderado afirma, que el dia 26 de agosto de 2003, reclamd la
pensién de invalidez al Instituto de los Seguros Sociales, por reunir los requisitos establecidos
en la Ley 100 de 1993.

2. Agrega, que el Instituto de los Seguros Sociales, mediante Resoluciéon No.026863 del dia
veintiocho (28) de noviembre de 2003, negé la prestacién mencionada, por considerar que
de acuerdo a lo seflalado en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993 y 39 de la misma ley,
modificado por la Ley 797 del mismo afo, no reunia los requisitos para la obtencién de dicha

prestacion.

3. Finalmente sefiala, que tiene una incapacidad laboral superior al 50%, certificada por la



Junta de Calificacién de Invalidez y se encuentra vinculado como trabajador independiente al
sistema general de pensiones del Seguro Social, en forma continua, desde el 20 de
noviembre de 1998. En la actualidad su estado de salud es critico, por cuanto desde
noviembre de 2002 se le colocé un catéter peritoneal por laparoscopia acompafiado de
didlisis peritoneal con recambio cada cuatro horas, inhabilitdndolo de esta manera, para

desempenar las funciones minimas y poder llevar alguna actividad.
B. Pretensidn.
C. Tramite procesal

Una vez efectuado el reparto de la accién de tutela de la referencia, el mismo, le
correspondié al Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio (Meta).

El dia treinta y uno (31) de mayo del presente afio, el mencionado Despacho Judicial, admitié
la demanda y ordend al Instituto del Seguro Social, se pronunciara sobre las pretensiones y
hechos relacionados en la tutela incoada.

El mencionado Instituto no hizo pronunciamiento alguno.
D. Sentencia de instancia.

Mediante sentencia del dia once (11) de junio de 2004, el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Villavicencio (Meta), negd el amparo invocado y requirié al Instituto de los Seguros
Sociales, para que resolviera el recurso de reposicién interpuesto por el demandante, contra
la Resolucion No.026863 de 2003.

Afirma el Despacho, que el cumplimiento de los requisitos exigidos para la pensién de
invalidez, no pueden obviarse, asi el tutelante esté en situacion dificil, o deba velar por una
hija, como lo refiere en la demanda. La situacién es conmovedora, pero si el tutelante no esta
de acuerdo con el resultado de la resolucién, el camino a seguir es el de los recursos, tal
como lo hizo, y le corresponde esperar para agotar dicho procedimiento y luego demandar, si
considera que el fundamento no corresponde. Senala, que la incapacidad del 78.8 % no es el

Unico requisito para obtener la pension.

Agrega, que con el proceder del Instituto de los Seguros Sociales, no se esta violando



derecho fundamental alguno, aunque por el hecho de no haber dado respuesta al Juzgado,
se le impone el deber de resolver el recurso en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién del presente fallo. Considera el Juzgado, que tampoco se dan las vias de

hecho.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

La Sala es competente para decidir, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 241,
numeral 90., de la Constitucion, y 33 y 34 del decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate.

Como se desprende de los antecedentes, el demandante considera, que el Instituto de los
Seguros Sociales, le estd vulnerando los derechos fundamentales a la vida, salud, la
seguridad social y la dignidad humana, consagrados en la Constitucién Nacional, ante la
negativa de otorgarle la pensién de invalidez, como quiera que relne los requisitos
establecidos en la Ley 100 de 1993.

Se examinara la procedencia de esta accién de tutela, dirigida a que el juez constitucional

ordene a una persona en estado grave de salud, la pensién de invalidez.
Tercero. Reiteracién de jurisprudencia

De la seguridad social y la pensiéon de invalidez como derechos constitucionales

fundamentales.

La doctrina jurisprudencial de esta Corporacién, ha considerado que no obstante su
naturaleza prestacional, el derecho a la seguridad social y en especial la pensiéon de
invalidez, como derivado de aquel, pueda asumir en determinadas circunstancias el caracter
de fundamental, dada su intima relacién con los derechos a la vida, al trabajo y a la salud; en
efecto, la seguridad social aparece como un principio fundamental y rector de la politica
social y econdmica, por tanto, como un derecho programatico y de desarrollo legal, pero
también goza de caracter de fundamental al ser conexo y paralelo a la vida, al trabajo y la

salud; este derecho tiene su expreso reconocimiento genérico en el articulo 48 de la Carta, y



especificamente para las personas disminuidas fisicas, sensoriales y psiquicas en el mandato

13 superior.

Ahora bien, la seguridad social constituye un servicio publico obligatorio dirigido, controlado
y coordinado por el Estado para salvaguardar la vida, la dignidad humana, la integridad fisica
o moral, contra toda clase de adversidades que pongan en peligro el desenvolvimiento de Ia
vida individual y social, por cuanto su gran misién es combatir las penurias econémicas y
sociales y las desventajas de diversos sectores, grupos o personas de la colectividad,
prestandoles asistencia y proteccion. La instituciéon de dicho servicio encuentra ademas
soporte en el articulo 13 de la C.P., que le impone al Estado la obligacion de proteger
especialmente a aquellas personas que por sus condiciones econdmicas, fisicas o mentales,
se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta, con miras a hacer efectivo el

principio de igualdad material dentro del Estado Social de Derecho.

Una de las manifestaciones contemporaneas de expresion del derecho a la seguridad social
es el derecho a la pensién de invalidez, que busca compensar la situacién de infortunio
derivada de la pérdida de la capacidad laboral, mediante el otorgamiento de unas
prestaciones econémicas y de salud, cuya caracteristica fundamental en su condicién de

esenciales e irrenunciables (art. 48 C.P.).

En este orden de ideas, la intima conexidn entre el derecho a la seguridad social y su
manifestacion a través de la pensién de invalidez y los derechos a la vida y al trabajo y
la salud, han llevado a la Corte a afirmar su linaje de derecho fundamental. La pensién de
invalidez como especie del derecho a la seguridad social, ostenta igualmente el caracter de
fundamental cuando su titularidad se predica de personas de la tercera edad o disminuidas,
fisica, sensorial o psiquicamente. (Sentencias T-26/92, T-011/93, T-427/92, y T-144/95).

Para la Corte es necesario reiterar que la pensién de invalidez y su equivalente, la
sustitucion pensional, son medidas de justicia social a favor de personas que se encuentran
en situaciones de involuntaria e insufrible necesidad o, que por circunstancias de debilidad
manifiesta, de caracter econdémico, fisico o mental, requieren un tratamiento diferencial
positivo y protector, con el fin de recibir un trato digno e igualitario en la comunidad (inciso
2 y 3 del articulo 13 C.N.).

Anélisis del caso concreto.



En el presente caso, el Instituto de los Seguros Sociales Seccional Cundinamarca, mediante
Resolucion No. 026863 del dia veintiocho (28) de noviembre de 2003, negé la pensién de
invalidez al demandante, considerando que no reunia los requisitos exigidos para la
obtencién de la mencionada prestacién, segun lo establecido en el articulo 38 de la Ley 100

de 1993 y 39 de la misma ley, modificado por el articulo 11 de la ley 797 de 2003.

Debe aclararse, que la Corte Constitucional mediante sentencia C-1056 del dia once (11) de

noviembre de 2003, declaré inexequible el articulo 11 de la Ley 797 de 2003.

Al efecto, a diferencia de los fallos que se emiten en los demas dmbitos de la jurisdiccion, los
fallos de constitucionalidad tienen efectos erga omnes y no inter partes, es decir, que sus
efectos son obligatorios, generales y oponibles a todas las personas, sin excepcion de

ninguna indole.

Cuando no se ha modulado el efecto del fallo, una sentencia de constitucionalidad produce
efectos a partir del dia siguiente a aquél en que tomd la decisidon de exequibilidad o
inexequibilidad.(T-832-03)

En ese orden de ideas y como quiera que el Seguro Social, mediante Resoluciéon No. 026863,
negd la pensidn de invalidez al demandante con base en los articulos 38 y 39 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 11 de la ley 797 de 2003, el dia veintiocho (28) de
noviembre de 2003, (FI.7), se tiene, que la mencionada Entidad aplicéd una norma declarada
inexequible por la Corte Constitucional, por cuanto dicha Entidad, declard la
inconstitucionalidad del articulo 11 de la Ley 797 de 2003, mediante sentencia C-1056 del

dia once (11) de noviembre del mismo afio.

En dicho sentido, hay que indicar, que la aplicaciéon de una norma declarada inexequible,
constituye una via de hecho por defecto sustantivo y vulnera el derecho fundamental al
debido proceso. Esto es asi por cuanto, como lo recordé la Corte en la Sentencia T-814-99,
no sélo “la decisién impugnada se funda en una norma evidentemente inaplicable”, sino
porque ademas “El inciso primero del articulo 243 de la Carta establece en forma expresa
qgue los fallos dictados en ejercicio del control constitucional atribuido a la Corte hacen
transito a cosa juzgada constitucional” y “Esta caracteristica comporta la produccién de
efectos juridicos, en cuanto a su obligatoriedad, generalidad, y oponibilidad a todas las

personas Y a las autoridades publicas, sin excepcion alguna”.



De los anteriores planteamientos se deduce, que con la expedicién de la resolucién
mencionada, se incurrié en una via de hecho por defecto sustancial, al haber el Instituto de
los Seguros Sociales expedido una resolucion, con base en una norma declarada inexequible

por la Corte Constitucional.

De otro lado, la Junta de Calificacion de Invalidez Regional Meta, el dia 25 de mayo de 2003,

estructurd al demandante, una incapacidad del 78.08% (FI.13).

Asi mismo, el Seguro Social sefiala en la resolucién No.026863 enunciada que “...revisado el
reporte de semanas expedido por la Gerencia Nacional de Historia Laboral y Nomina de
Pensionados del Instituto de Seguros Sociales, se establece que el (la) asegurado(a) cotiz6 a
este Instituto en forma interrumpida un total de 222 semanas, de las cuales 150 semanas se
cotizaron en los 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de la

invalidez....”

En consecuencia, esta Sala concederad el amparo invocado y ordenara se protejan los

derechos fundamentales vulnerados al demandante.
Il.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: Por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, REVOCASE la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio-Meta, en la
accién de tutela instaurada por el sefior HENRY RODRIGUEZ MENDEZ, en contra del Instituto
de los Seguros Sociales Sub-Direccién General de Prestaciones Econdmicas, mediante la cual

negd la accion de tutela y en su lugar CONCEDASE la proteccién de los derechos reclamados.

Segundo. En consecuencia, DEJAR SIN EFECTO la Resoluciéon No. 026863 del dia veintiocho
(28) de noviembre de 2003, proferida por el Instituto de los Seguros Sociales Seccional

Cundinamarca.



Tercero. ORDENAR al Instituto de los Seguros Sociales, que dicte una nueva resolucion
conforme a derecho y segun la parte motiva de esta providencia.

Cuarto: LIBRENSE, por la Secretaria General de esta Corporacidn, las comunicaciones de que
trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



