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Existe un orden preferencial en virtud del cual es posible acceder a la sustitucién pensional.
Asi, en primer lugar, este derecho le corresponde la mitad al cényuge y la otra mitad a los

hijos. En segundo lugar, en caso de no existir conyuge sobreviviente, la prestacion se



distribuye equitativamente entre los hijos. En tercer lugar, en el evento en que no existan
hijos la prestacién se divide entre el cényuge y los padres del causante. En cuarto lugar, si no
existe conyuge sobreviviente o hijos, el derecho a la sustitucién pensional corresponde a los
padres del causante. En quinto lugar, la ley reconoce el derecho a la sustitucién pensional a
los hermanos menores de edad que dependian econdmicamente del causante. Por Ultimo, en
el evento de no presentarse ningun beneficiario, transcurrido el término de la prescripcién, la
prestacion corresponderd al Fondo de Bienestar y Recreacion del Ministerio de Defensa. En
suma, se trata de un orden excluyente de beneficiarios del derecho a la sustitucién
pensional. Por lo tanto, en el evento en que se cumplan las condiciones previstas en uno de
los 6rdenes quedan descartados los demas beneficiarios, es decir, sin la posibilidad de

sucederse entre ellos.

SUSTITUCION PENSIONAL-Ampara a quienes dependian econémicamente del causante

SUSTITUCION PENSIONAL-Busca que prestacion econémica que percibia el causante pueda
ser disfrutada por sus familiares

Referencia: expediente T-1206846

Accion de tutela interpuesta por Zulema Lastenia Rivera de Galvez contra Ministerio de
Defensa Nacional.

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO



Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil seis (2006).

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Jaime
Cdérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil y Marco Gerardo Monroy Cabra, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn del fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd -Sala Penal-, que resolvid la accion de tutela promovida por Zulema Lastenia

Rivera de Galvez.

|. ANTECEDENTES
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Hechos y accién de tutela interpuesta.

La sefiora Zulema Lastenia Rivera de Galvez interpuso accién de tutela, como mecanismo

transitorio, contra el Ministerio de Defensa Nacional por considerar que esa entidad le



vulneré sus derechos fundamentales al negarle el reconocimiento de la sustitucién pensional.

La accidn interpuesta se fundamenta en los siguientes hechos:

1. El 11 de abril de 2004, fallecié la hija de la accionante, la sefiora Floralba Galvez viuda de
Ledn, quien se encontraba disfrutando de la pensién de vejez, reconocida mediante

Resolucién No. 322 de 1999, emitida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

2. De acuerdo con la accionante, el esposo de su hija fallecié el 17 de noviembre de 1975,

por lo que él no puede ser beneficiario de la sustitucién pensional.

3. Asimismo, sefiala la sefiora Rivera que su hija tuvo tres hijos Maria Isabel, Zulema y Carlos
Alberto, quienes son mayores de 24 afos y no presentan discapacidades mentales o fisicas.

Por lo tanto, tampoco son beneficiarios del derecho a la sustitucién pensional.

4. Senala la accionante que a partir de la muerte de su hija ha quedado desprotegida
econdémicamente, pues precisamente era su hija quien le brindaba los recursos para su
manutencién. En particular, refiere la accionante que desde entonces sus condiciones de

subsistencia han sido “precarias y calamitosas”.

5. El 4 de junio de 2004, la accionante presentd peticion formal ante el Ministerio de Defensa
Nacional, con el propdsito de que se le reconociera el derecho a la sustitucién pensional,

como madre legitima y dependiente econdmica de su hija Floralba Galvez.

6. El 26 de noviembre de 2004, mediante Resolucion No. 3133 del Ministerio de Defensa, se

negd a la accionante el reconocimiento de suma alguna por concepto de sustitucion



pensional y se declaré extinguida la pension de Floralba Gélvez.

7. Segun la accionante, en la mencionada Resolucién el Ministerio de Defensa omitié hacer
referencia al articulo 120 del Decreto 1214 de 19901, y se limité exclusivamente a utilizar

como fundamento normativo el articulo 124 del mimo Decreto?2.

8. La sefora Rivera interpuso recurso de reposicidn y apelacién contra la Resolucién No.
3133. Sin embargo, mediante Resolucién No. 920 de 19 de abril de 2005, el Ministerio de
Defensa confirmé en todas sus partes la Resolucion No. 3133, negd el recurso de apelacién y

declar6 agotada la via gubernativa.

9. De acuerdo, con la accionante el Ministerio de Defensa esta reconociendo como
beneficiarios de la pensidn al esposo fallecido y a los hijos mayores de 24 afios, quienes a
pesar de tener mayor vocacion preferencial frente a los padres, ya no tienen derecho a la
sustitucién pensional. Lo anterior, segun la accionante en detrimento de sus intereses como

madre legitima de la causante pensionada, de quien, ademas, dependia econémicamente.

10. El 11 de julio de 2005, la sefiora Zulema Lastenia Rivera interpuso accién de tutela, como
mecanismo transitorio, contra el Ministerio de Defensa Nacional por considerar que esa
entidad le vulnerd sus derechos fundamentales, al negarle el reconocimiento de la
sustitucién pensional. Por lo anterior, solicita que se ordene el reconocimiento de la

sustitucion pensional y el pago de todos los valores que se adeudan por tal concepto.

11. La seflora Rivera aporté como pruebas: i) solicitud de la sustituciéon pensional de 2 de
junio de 2004 y sus anexos; ii) copia de la Resolucidn 3133 de 2004; iii) copia del recurso de

reposicién y apelacion presentado el 20 de diciembre de 2004; iv) copia de la Resolucién 920



de 2005; y v) copia del Decreto 1214 de 1990.

Respuesta de la entidad accionada

12. El Ministerio de Defensa Nacional solicité al Juzgado Trece Penal del Circuito de Bogota
que declarara la falta de competencia de ese despacho judicial para conocer la accién de
tutela, en virtud del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, que sefala que: “[L]as acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del orden nacional, salvo lo
dispuesto en el siguiente inciso, serdn repartidas para su conocimiento, en primera instancia,
a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Administrativos y Consejos Seccionales de la
Judicatura. Por lo anterior, concluyé el Ministerio, que al ser este una entidad del orden

nacional un Juzgado del Circuito era incompetente para tramitar la accién de tutela.

Sin embargo, el Ministerio de Defensa Nacional sefialé que no se encontraba pendiente
ningln tramite administrativo respecto al reconocimiento de la sustituciéon pensional
solicitado por la sefiora Zulema Rivera. Al respecto, adjunté copia de las Resoluciones 3133
de 26 de noviembre de 2004 y 920 de 19 de abril de 2005.

13. Mediante auto de 27 de julio de 2005, el Juzgado Trece Penal del Circuito de Bogota
declard, en razén a los argumentos expuestos por la accionada, que carecia de competencia
para conocer una accién de tutela presentada en contra de una entidad del orden nacional, a
saber, el Ministerio de Defensa Nacional. En consecuencia, el Juzgado remitié la accién de

tutela al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -Sala Penal-.

14. Una vez la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota avocé el

conocimiento de la presente accién de tutela, notific6 nuevamente a la entidad accionada



para que remitiera copias del trdmite de: “[I]a solicitud de sustituciéon pensional presentada
por la accionante ZULEMA LASTENIA RIVERA DE GALVEZ en su condicidn de progenitora de
FLORALBA GALVEZ VIUDA DE LEON y sefialara si aquella, aparece como beneficiaria o no a la
luz del literal “c” del articulo 124 del Decreto 1214 de 8 de junio de 1990 mediante el cual se

reformd el Estatuto y Régimen del Personal Civil del Ministerio de Defensa y Policia Nacional”.

15. El Ministerio de Defensa Nacional remitié copia de las Resoluciones 3133 de 26 de
noviembre de 2004 y 920 de 19 de abril de 2005, mediante las cuales en su criterio resolvié
de fondo la peticién formulada por la accionante. Al respecto, el Ministerio aclara que con la
Ultima decisiéon quedé agotada la via gubernativa, y por lo tanto, “[h]labiéndole precluido la
oportunidad que le asistia de acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y asi
poder demandar los derechos que considerare le hayan sido violados en su concepto, no
existiendo de esta manera actuacién administrativa alguna que adelantar por parte de esta
entidad]”.

Adicionalmente, agrega la entidad accionada que la solicitud de reconocimiento de la
sustitucién pensional formulada por la accionante, sin que esta ostente la calidad de
beneficiaria legal de la causante, configuraria la comisiéon del delito de prevaricato por

accion, contemplado en el Cédigo Penal Colombiano3.

Finalmente, el Ministerio solicita que se rechace por improcedente la accién de tutela, toda
vez que a la accionante no le asiste la razén juridica ni factica al no habérsele vulnerado

ningun derecho fundamental.

Decisidn judicial objeto de revision



16. El 16 de agosto de 2005, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -Sala Penal-,
negd el amparo solicitado. El juez considerd que por las pretensiones de la actora
(reconocimiento de la sustitucién pensional y pago de las mesadas atrasadas), se trataba de
controversias legales que no implicaban la vulneracién de derechos fundamentales, por lo
que debian solucionarse por los mecanismos ordinarios que prevé la ley, es decir, bien por la
jurisdiccion laboral o la contencioso administrativa. En particular, el juez se refirié a la

improcedencia del reclamo de acreencias laborales a través de la accién de tutela.
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Pruebas ordenadas por la Corte Constitucional

17. Con el propésito de contar con mayores elementos de juicio al momento de adoptar la

decision correspondiente, esta Corporacién ordend la practica de las siguientes pruebas:

(1) Comisionar al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, para recibir la declaracién
de la accionante con el propdsito de que resolviera el cuestionario que se relaciona a

continuacion:

a. Informara qué edad tiene.

b. Si tiene conocimiento sobre el monto de la pensiéon que percibia su hija Floralba Galvez

viuda de Ledn, en caso afirmativo indicara el valor.



c. Informara quién le ha suministrado los medios para su subsistencia desde la muerte de su
hija Floralba Galvez viuda de Leén. En particular, informara dénde y con quién vive desde
entonces.

d. Sefalara cémo sufraga los gastos de alimentacion, vestido y servicios publicos.

e. Informara si estd o no afiliada al sistema general de seguridad social en salud y si

pertenece al régimen subsidiado o contributivo.

f. Manifestara cudl es su estado de salud. En especial, si presenta alguna limitacién fisica o
mental.

g. Informara si posee alguna clase de bienes muebles o inmuebles.

h. Informara cuantos hijos y nietos tiene, y si alguno de ellos estaria en capacidad econémica
de suministrarle alimentos.
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(2) Oficiar a la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogotd, con el propdsito que informara si
la sefiora ZULEMA LASTENIA RIVERA DE GALVEZ, identificada con la cédula de ciudadania

25.377.457 de Corinto, es propietaria de algin bien inmueble.



(3) Oficiar a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, con el propésito que informara
si la sefiora ZULEMA LASTENIA RIVERA DE GALVEZ, identificada con la cédula de ciudadania
25.377.457 de Corinto, presenté declaracién de renta o impuesto predial en los Ultimos dos

anos. En caso afirmativo, remitiera copia de las mismas.

18. Mediante comunicacién de 19 de diciembre de 2005, el Jefe de la Divisién de
Recaudacién de la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales informé que: “(...) hemos
consultado la informacién del Registro Unico Tributario (R.U.T.) y la cuenta corriente de los
contribuyentes, encontrando que la sefora ZULEMA LASTENIA RIVERA DE GALVEZ,
C.C.N0.25.377.457 de Corinto, NO se encuentra inscrita en el Registro Unico Tributario
(R.U.T.) y a la fecha de la presente comunicacién no ha presentado declaraciones tributarias

por impuesto de renta”.

Por su parte, el Jefe del Grupo Interno de Trabajo Archivo de la Direccién De Impuestos y

Aduanas Nacionales, a través de oficio de 19 de diciembre de 2005, que una vez:
“(...)consultado el archivo magnético se constaté que no figuran declaraciones de renta
presentadas por la sefiora, ZULEMA LASTENIA RIVERA DE GALVEZ".

19. La Oficina de Instrumentos Publicos Bogota, Zona Centro, mediante comunicacién de 19
de diciembre de 2005, radicada en esta Corporacién el 16 de enero de 2006, informd que:
“(...) revisado en el Sistema Magnético actualizado a la fecha, por consulta de indices de
Propietarios, Cédula de Ciudadania y Direcciones existentes en nuestra Base de Datos, no

existe ninguna propiedad de acuerdo con la informacién suministrada”.

20. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, mediante oficio 041 de 19 de enero de
2006, devolvié el despacho comisorio sin diligenciar toda vez que: “(...) la sefiora ZULEMA
LASTENIA DE GALVEZ, ya no reside en la direccién aportada y por tanto, no fue posible su

ubicacién”.



Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

1. Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y el Decreto 2591 de 1991, para revisar el fallo de tutela seleccionado.

Problema juridico

2. Corresponde a la Sala precisar si procede la accién de tutela o existe otro medio de
defensa judicial mediante el cual sea posible resolver la controversia prestacional que se
alega en esta oportunidad. En el evento de que exista, se deberd analizar si la accién es
procedente como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable dado que al parecer la accionante es un persona de la tercera edad, que no
percibe ingreso alguno y dependia econdmicamente de la pensién de su hija fallecida con

quien convivia.

Si la tutela resultara procedente por las cuestiones procesales mencionadas, la Sala debe
determinar si se vulnera el derecho a la seguridad social de una persona de la tercera edad
cuando se le niega el reconocimiento a la sustitucién pensional de su hija, de quien dependia
econémicamente, con base en la existencia de otros beneficiarios que se encuentran primero
en el orden de prelacion -el conyuge y los hijos-, y por tanto, excluyen a la accionante, a

pesar de que estos no se constituyen efectivamente como beneficiarios de la pensién por no



estar habilitados para ello.

La procedencia de la accién de tutela. La existencia de otro medio de defensa judicial. La
tutela como mecanismo transitorio ante la existencia de un perjuicio irremediable.

Reiteracion de jurisprudencia.
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4. El juez de instancia considerd que las controversias y pretensiones de la accionante son
propias de la jurisdiccién laboral o contenciosa administrativa, por lo que juzgd que ante la

existencia de otros mecanismos de defensa judicial no era procedente la accién de tutela.

La Corte comparte el analisis del juez en tanto existe otro medio de defensa judicial, a saber,
la justicia contenciosa administrativa. En efecto, esta jurisdiccién es la competente para
definir la legalidad de las Resoluciones 3133 de 26 de noviembre de 2004 y 920 de 19 de
abril de 2005, mediante las cuales el Ministerio de Defensa Nacional decreté la extincién de
la pension de vejez de Floralba Galvez, al considerar que la accionante no era beneficiaria del
derecho a la sustitucidon pensional. Sin embargo, debe la Corte determinar si en todo caso
resulta procedente la accién de tutela como mecanismo transitorio ante la existencia de un

perjuicio irremediable.

5. Al respecto, esta Corporacién ha sefalado lo siguiente: “Se encuentra ya muy decantada
la jurisprudencia de la Corte acerca de la naturaleza residual de la accién de tutela y sus
condiciones de procedencia cuando existe un mecanismo ordinario de defensa. Asi ha
destacado en multiples oportunidades4 que los medios y recursos judiciales ordinarios son el

escenario preferente para invocar la proteccién de los derechos constitucionales



fundamentales que se consideren vulnerados en una situacién especifica, y a ellos deben
acudir, en principio, los afectados, a fin de hacer prevalecer la supremacia de estos derechos
y el caracter inalienable que les confiere la Carta5. En consecuencia, la accién de tutela
adquiere la condicién de medio subsidiario, cuyo propésito no es el de desplazar a los otros
mecanismos, sino el de fungir como Ultimo recurso orientado a suplir los vacios de defensa
que en determinadas circunstancias presenta el orden juridico, en materia de proteccién de

derechos fundamentales.

Asi, la proteccién de derechos fundamentales es un asunto que el orden juridico reserva a la
accion de tutela en la medida que el mismo no ofrezca al afectado otros medios de defensa
judicial, de igual o similar eficacia. Sin embargo, de la sola existencia de un medio alternativo

de defensa judicial, no deviene automaticamente la improcedencia de la accién de tutela.

En aquellos eventos en que se establezca que el ordenamiento juridico tiene previsto un
medio ordinario de defensa judicial, corresponde al juez constitucional resolver dos
cuestiones: la primera, consiste en determinar si el medio judicial alterno presenta la
idoneidad y eficacia necesarias para la defensa de los derechos fundamentales. Si la
respuesta a esa primera cuestion es positiva, debe abordarse la cuestién subsiguiente
consistente en determinar si concurren los elementos del perjuicio irremediable, que

conforme a la jurisprudencia legitiman el amparo transitorio.”6

6. En virtud de lo anterior, ante la existencia en este caso de otro mecanismo de defensa
judicial, es preciso definir si este es idéneo y efectivo para la protecciéon de los derechos
fundamentales. En particular, cuando se trata de la idoneidad del recurso contencioso para
solucionar controversias de personas de la tercera edad, la Corte se ha pronunciado en el
siguiente sentido: “Si una persona sobrepasa el indice de promedio de vida de los
colombianos (se estima en 71 anos), y ella considera que se le ha dado un trato
discriminatorio en el reajuste pensional y por tal motivo ha reclamado ante juez competente,

pero se estima razonablemente que el solicitante ya no existiria para el momento que se



produjera la decisién judicial, debido a su edad avanzada, unido esto al alto volumen de
procesos que razonablemente producen demora en la decisién, pese al comportamiento
diligente del juzgador, entonces, ese anciano no tiene otro medio distinto al de la tutela para
que, provisionalmente, mientras se decide el fondo del asunto por el juez natural, se ordene
el respeto a su derecho. Por supuesto que el Juez de Tutela debe hacer un equilibrado
andlisis en cada caso concreto, no olvidando que en el momento de transicién institucional
que vive el pais, es posible una demora en las decisiones judiciales. O sea, no se puede
adoptar una solucién mecanica para todos los casos sino que debe analizarse

individualmente a cada uno de ellos.”7

De tal forma, que la Corte Constitucional ha reconocido la procedencia excepcional de la
accién de tutela como mecanismo transitorio, para el reconocimiento o reliquidacién de la
pensidn, en consideracion a la edad y a las circunstancias personales del accionante que se

encuentra solicitando el amparo de sus derechos a la seguridad social y al minimo vital8.

7. En tal sentido, en sentencia T-083/04 esta Corporacién concluy6 que para la procedencia
de la accion de tutela como mecanismo transitorio, en un caso como el estudiado es
necesario valorar los siguientes factores: “(...)(i) la edad para ser considerado sujeto especial
de proteccidn; (ii) la condicién fisica, econdmica o mental; (iii) el grado de afectacién de los
derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital; (iv) la existencia previa
del derecho y la acreditacién por parte del interesado de la presunta afectacién; y (v) el
despliegue de cierta actividad administrativa y procesal tendiente a obtener la proteccién de

sus derechos”9.

8. En consecuencia, corresponde al juez de tutela evaluar estos requisitos en cada caso, para
ello debe ordenar las pruebas que considere conducentes para respaldar facticamente la
procedencia de la accidn de tutela. En esta oportunidad, se intentd, sin éxito, por diversas

vias y medios constatar la situacién socioeconémica de la accionantelO.



9. Asi, la Corte al verificar los requisitos previstos por la jurisprudencia constitucional aunque
puede estimar la edad de la sefiora Zulema Lastenia Rivera alrededor de los 70 afnosll, no le
es posible establecer con exactitud la fecha de nacimiento de la accionante. A pesar de que
no obra en el expediente una descripcidén de las condiciones fisicas, mentales y econémicas
de la sefiora Rivera, si existe la manifestacidon de la accionante respecto a la dependencia

econdmica de su hija, asi como la consecuente afectacion de su derecho al minimo vital.

10. Ademas de las consideraciones sobre la afectacion del minimo vital de la accionante, la
Corte no puede dejar de referirse al eventual derecho a la sustitucidn pensional que le asiste
a la sefora Zulema Lastenia. Al respecto, estima la Corte que es necesario pronunciarse, en
general, sobre la finalidad del derecho a la sustituciéon pensional y, en particular, acerca de
los beneficiarios de la sustitucidn pensional en el caso del régimen prestacional del personal

civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional.

11. Desde el inicio de la jurisprudencia constitucional se ha sefialado que la sustitucion
pensional tiene por objeto evitar que los allegados al trabajador pensionado o afiliado queden
desamparados por el sélo hecho de su desaparicidonl2. En efecto, en cuanto a la naturaleza
de la sustitucion pensional la Corte reconocié en sentencia T-553/94, que la sustitucidn
pensional es un derecho que permite a una o varias personas entrar a gozar de los beneficios
de una prestacién econdémica antes percibida por otra, “lo cual no significa el reconocimiento
del derecho a la pensidn sino la legitimacion para reemplazar a la persona que venia gozando

de este derecho”.

Desde esta perspectiva, ha dicho la Corte, “la sustitucién pensional responde a la necesidad
de mantener para su beneficiario, al menos el mismo grado de seguridad social y econédmica
con que contaba en vida del pensionado fallecido, que al desconocerse puede significar, en

no pocos casos, reducirlo a una evidente desproteccion y posiblemente a la miseria”13. Por



ello, la ley prevé que, en aplicacién de un determinado orden de prelacion, las personas mas
cercanas y que mas dependian del causante y compartian con él su vida, reciban una

pension para satisfacer sus necesidades14.

En conclusién, sefiald la sentencia C-1094/03 que la finalidad esencial de la sustitucion
pensional es la proteccién de la familia como nudcleo fundamental de la sociedad, de tal
suerte que las personas que dependian econdmicamente del causante puedan seguir
atendiendo sus necesidades de subsistencial5, sin que vean alterada la situacion social y

econdmica con que contaban en vida del pensionado o afiliado que ha fallecido16.

12. Adicionalmente, para la Corte resulta relevante hacer referencia al principio de
universalidad contemplado en el articulo 48 de la Constitucién Politica, que pretende
asegurar a todos los habitantes del pais la cobertura en seguridad social. Sobre el particular,
el articulo 2 de la Ley 100 de 1993 sefala: “Principios. El servicio publico esencial de
seguridad social se prestard con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad,

solidaridad, integralidad, unidad y participacion:
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13. En el Decreto 1214 de 1990 se consagra el régimen prestacional del personal civil del
Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional. En particular, el articulo 120 de este Decreto

prevé quienes son los beneficiarios de la sustitucién pensional, de la siguiente forma:

“ORDEN Y PROPORCION DE BENEFICIARIOS. En caso de fallecimiento de un empleado publico

del Ministerio de Defensa o de la Policia Nacional, las prestaciones a que haya lugar se



pagaran a sus beneficiarios en el siguiente orden y proporcion:

a. La mitad al conyuge sobreviviente y la otra mitad a los hijos del empleado, en

concurrencia estos Ultimos en las proporciones de Ley.

b. Si no hubiere cényuge sobreviviente, las prestaciones corresponden integramente a los

hijos en las proporciones de la Ley.

c. Si no hubiere hijos, las prestacién se dividira asi:

1. Cincuenta por ciento (50%) para el cdnyuge.

2. Cincuenta por ciento (50%) para los padres en partes iguales.

d. Si no hubiere cédnyuge sobreviviente ni hijos, la prestacion se dividird entre los padres, asi:

1. Si el causante es hijo legitimo llevan toda la prestacién los padres legitimos.

2. Si el causante es hijo adoptivo, la totalidad de la prestacién corresponde a los padres

adoptantes en igual proporcién.

3. Si el causante es hijo extramatrimonial, la prestacion se divide por partes iguales entre los

padres.

4. Si el causante es hijo extramatrimonial con adopcidn, la totalidad de la prestacién

corresponde a sus padres adoptivos en igual proporcion.

e. Si no concurriere ninguna de las personas indicadas en este articulo, llamadas en el orden
preferencial en el establecido, la prestacién se paga, previa comprobacién de que el extinto
era su unico sostén, a los hermanos menores de edad. Los hermanos carnales recibiran doble

porcién de los que sean simplemente maternos o paternos.

f. A falta de descendientes, ascendientes, hijos adoptivos, padres adoptivos, hermanos y
coényuge, la prestacién correspondera al Fondo de Bienestar y Recreacién del Ministerio de
Defensa, una vez transcurrido el término prescriptivo de cuatro (4) afios a que se refiere el
articulo 129 de este Estatuto.”



De acuerdo con la norma citada, observa la Corte que existe un orden preferencial en virtud
del cual es posible acceder a la sustitucion pensional. Asi, en primer lugar, este derecho le
corresponde la mitad al cdnyuge y la otra mitad a los hijos. En segundo lugar, en caso de no
existir cényuge sobreviviente, la prestacién se distribuye equitativamente entre los hijos. En
tercer lugar, en el evento en que no existan hijos la prestacién se divide entre el conyuge y
los padres del causante. En cuarto lugar, si no existe conyuge sobreviviente o hijos, el
derecho a la sustitucién pensional corresponde a los padres del causante. En quinto lugar, la
ley reconoce el derecho a la sustitucidon pensional a los hermanos menores de edad que
dependian econémicamente del causante. Por Ultimo, en el evento de no presentarse ningun
beneficiario, transcurrido el término de la prescripcion, la prestaciéon correspondera al Fondo

de Bienestar y Recreacién del Ministerio de Defensa.

En suma, se trata de un orden excluyente de beneficiarios del derecho a la sustitucién
pensional. Por lo tanto, en el evento en que se cumplan las condiciones previstas en uno de
los 6rdenes quedan descartados los demas beneficiarios, es decir, sin la posibilidad de

sucederse entre ellos.

Estudio del caso concreto

14. El Ministerio de Defensa decidié que la sefiora Zulema Lastenia Rivera no ostentaba la
calidad de beneficiaria, porque la causante -su hija- fue casada y con hijos, quienes tampoco
tienen el derecho a la sustituciédn por ser mayores de 24 afos. En efecto, el Ministerio de
Defensa concluyd que la existencia de otros beneficiarios que se encuentran primero en el
orden de prelacién -el cényuge y los hijos-, excluyen a la accionante, a pesar de que estos no
se constituyan efectivamente como beneficiarios de la pensidn por no estar habilitados para

ello.



En particular, el Ministerio de Defensa Nacional sefiald, en la Resolucion No. 920 de 19 de
abril de 2005, que: “(...) el Decreto 1214 de 1990, norma de caracter especial y aplicable al
Caso que nos ocupa en su articulo 120, sefiala expresamente: "Orden y proporcion de
beneficiarios. En caso de fallecimiento de un empleado publico del Ministerio de Defensa o de
la Policia Nacional, las prestaciones a que haya lugar se pagaran a sus beneficiarios en el
siguiente orden y proporcion: ...c. Si no hubiere hijos, la prestacion se dividira asi:1.
Cincuenta por ciento (50%) para el cényuge. 2. Cincuenta por ciento (50%) para los padres

en partes iguales.

Que del estudio y analisis de la norma anteriormente transcrita, se puede inferir de manera
inequivoca, que a la recurrente no le asiste el derecho a percibir sustituciéon pensional en su
condicién de madre de la fallecida ex - Funcionaria, toda vez que como quedo anotado
anteriormente, la ex - Trabajadora Oficial del Ejército Nacional, FLORALBA GALVEZ VDA. DE
LEON, al momento de su deceso habia contraido matrimonio del cual se procrearon tres
hijos, y de acuerdo con el orden preferencial de beneficiarios establecido en el Decreto 1214
de 1990, el cényuge y los hijos gozan de mayor vocacion preferencial frente a los padres del

de cujus”.

Por su parte, la accionante afirma que se esta reconociendo como beneficiarios de la pensién
al esposo fallecido y a los hijos mayores de 24 afios, quienes a pesar de tener mayor
vocacion preferencial frente a los padres, ya no tienen derecho a la sustitucién pensional. Lo
anterior, segun la accionante en detrimento de sus intereses como madre legitima de la

causante pensionada, de quien, ademas, dependia econdmicamente.

15. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional la figura de la sustituciéon pensional
pretende amparar a las personas que dependian econdémicamente del causante. De tal

forma, que la prestacidon econémica que percibia el causante pueda ser disfrutada por sus



familiares.

En ese marco, la Corte debe referirse a la interpretacidn del Decreto 1214 de 1990, teniendo
en cuenta que al parecer la ley ha establecido un orden excluyente de beneficiarios que
descartaria el acceso de la accionante a la sustitucién pensional. Al respecto, la Corte debe
precisar que cuando el literal ¢) del articulo 120 del Decreto 1214 de 1990 enuncia como
beneficiario de la sustituciéon pensional a los hijos debe entenderse que se hace alusion a los
hijos con derecho a la sustitucidn ya que sélo bajo esta interpretacién la sustitucién pensional
cumpliria la funciéon de salvaguardar los derechos de las personas que dependian

econdmicamente del causante.

En forma andloga el régimen general de pensiones previé en la Ley 797 de 200317, como
beneficiarios de la sustituciéon pensional a los hijos con derecho. Una interpretacién contraria
supone que los padres del causante Unicamente tendrian derecho a la sustitucién pensional
cuando su hijo sea soltero, lo que significaria no sélo desnaturalizar la finalidad de la figura
de la sustitucién pensional sino descartar el cumplimiento del principio de universalidad de la

sequridad social.

16. Adicionalmente, de la lectura de los literales a) y b) del articulo 120 del Decreto 1214 de
199018, se entiende implicitamente que se refieren a hijos con derecho, puesto que sélo en
el evento en que los hijos cumplan con los requisitos de edad, dependencia econémica y/o
discapacidad fisica o mental, tendrian derecho a la sustitucién pensional bajo estos

presupuestos legales.

Por lo tanto, para la Corte cuando el literal c) del articulo 120 del Decreto 1214 de 1990
sefiala que: “Sino hubiere hijos, la prestacion se dividira asi: 1. Cincuenta por ciento (50%)
para el conyuge. 2. Cincuenta por ciento (50%) para los padres en partes iguales”, ha de

entenderse que se refiere a hijos con derecho. De tal forma que, a falta de hijos con derecho



el conyuge y los padres pueden sustituir pensionalmente al causante.

17. En tal sentido, es posible que, como en el caso en estudio, la causante si bien estuvo
casada y tuvo hijos, al momento de su deceso convivia con su madre, a quien sostenia
econdmicamente. Asi, la madre de la causante tiene derecho a la sustitucién pensional,
porgue como se comprobd en este caso, los hijos no cumplen con el requisito de la edad, y

por tanto, no tendrian derecho a sustituir pensionalmente a la causante.
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18. En virtud de lo anterior, resulta procedente la accién de tutela como mecanismo
definitivo pues se encuentra acreditada la existencia de un perjuicio irremediable que
amenaza el derecho al minimo vital de la accionante, y ademas, se reconocio el derecho que
le asiste a la accionante a acceder a la sustituciéon pensional. Por lo tanto, la Corte
Constitucional revocara la decision adoptada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota -Sala Penal- y ordenard al Ministerio de Defensa Nacional el reconocimiento de la

sustitucion pensional.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

Primero. - REVOCAR el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -
Sala Penal-, que resolvid la accidon de tutela promovida por Zulema Lastenia Rivera de Galvez

en contra del Ministerio de Defensa Nacional.

Segundo. - ORDENAR al Ministerio de Defensa Nacional que dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes (48) a la notificacién de la presente providencia, reconozca el derecho a la
sustituciéon pensional en favor de la sefiora ZULEMA LASTENIA RIVERA e inicie el pago de las

mesadas pensionales.

Tercero. - Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente



RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Decreto 1214 de 1990. Articulo 120: “ORDEN Y PROPORCION DE BENEFICIARIOS. En caso
de fallecimiento de un empleado publico del Ministerio de Defensa o de la Policia Nacional,
las prestaciones a que haya lugar se pagaran a sus beneficiarios en el siguiente orden y

proporcion:

a. La mitad al conyuge sobreviviente y la otra mitad a los hijos del empleado, en

concurrencia estos Ultimos en las proporciones de Ley.

b. Si no hubiere cényuge sobreviviente, las prestaciones corresponden integramente a los

hijos en las proporciones de la Ley.



c. Si no hubiere hijos, las prestacién se dividira ast:
1. Cincuenta por ciento (50%) para el cényuge.
2. Cincuenta por ciento (50%) para los padres en partes iguales.

d. Si no hubiere conyuge sobreviviente ni hijos, la prestacion se dividira entre los padres, asi:

Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

2 Decreto 1214 de 1990. Articulo 124: “RECONOCIMIENTO Y SUSTITUCION DE PENSION. Al
fallecimiento de un empleado publico del Ministerio de Defensa o de la Policia Nacional, con
derecho a pension o en goce de ésta, sus beneficiarios, en el orden y proporcién
establecidos en este Estatuto, tienen derecho a percibir la respectiva pensién del causante,

asi:

a. En forma vitalicia, para el cdnyuge sobreviviente y los hijos invalidos absolutos que
dependan econémicamente del empleado o pensionado.

b. Para los hijos menores, hasta cuando cumplan la mayoria de edad.
c. Para los demas beneficiarios por el término de cinco (5) afos (...)"

3 Codigo Penal Colombiano. Articulo 413: “Prevaricato por accién. El servidor publico que
profiera resolucién, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrira en
prisiéon de tres (3) a ocho (8) afios, multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afos.”

4 Sobre la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio, para evitar un
perjuicio irremediable, resultan relevantes las sentencias C- 1225 de 2004, MP Manuel José
Cepeda Espinosa; SU- 1070 de 2003, MP Jaime Cérdoba Trivifio; SU - 544 de 2001 MP
Eduardo Montealegre Lynett; T - 1670 de 2000 MP Carlos Gaviria Diaz, y desde luego la T -
225 de 1993 en la cual se sentaron las primeras directrices sobre la materia, que en esencia

han sido desarrolladas por la jurisprudencia posterior.



5 Cfr. T- 803 de 2002 MP Alvaro Tafur Galvis.

6 Sentencia T-972/05.

7 Cfr. Sentencia T-456/94 y Sentencia T-529/05.

8 Al respecto ver sentencias T-634/02, T-076/03 y T-789/03.

9 Sentencia T-083/04 que desarrolla los factores para la procedencia transitoria de la accién

de tutela, los cuales inicialmente fueron enunciados en la sentencia SU-975/03.

10 Como se relaciond en los antecedentes, se intentd a través de un despacho comisorio
contactar a la sefiora Zulema Lastenia Rivera con el propdsito de conocer su condicidn fisica,
mental y socioecondmica. Sin embargo, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
informd que el notificador acudid a la direccion suministrada por la sefiora Rivera en donde le
seflalaron que ella hacia aproximadamente tres meses que ya no residia en ese lugar.
Tampoco fue posible localizar a la sefiora Rivera via telefénica pues no existia un nimero de
contacto. Asimismo, cabe sefialar que esta Corporacién intenté ubicar a la accionante
mediante la busqueda en el directorio telefénico de sus datos, los de su hija y nietos, sin
obtener informacidn alguna. Tampoco fue posible contactar a la sefiora Maria Isabel Ledn
Galvez -nieta de la accionante-, en el nUmero de teléfono que se encuentra en una
declaracion notarial que obra en el expediente pese a haber llamado en horas habiles y no
habiles. Por ultimo, la Corte se comunicé con el Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio
de Defensa Nacional donde informaron que la direccién de contacto de la sefiora Rivera era
la misma en la cual no habia podido ser ubicada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogotd, y aseguraron que no contaban con ninglin nimero de contacto telefénico.

11 Su hija Floralba Géalvez viuda de Ledn tenia 56 aflos cuando murié (11 de abril de 2004).
12 Sentencia T-190/93.

13 Sentencia C-002/99.

14 Sentencia C-080/99.

15 Al respecto esta Corporacién habia sefialado que el propdésito perseguido por la Ley al



establecer la pensién de sobrevivientes, es la de ofrecer un marco de proteccién a los
familiares del afiliado o del pensionado que fallece, frente a las contingencias econdémicas

derivadas de su muerte. Sentencia C-1176/01.
16 Sentencia C-002/99.

17 Ley 797 de 2003, Articulo 13: “Los articulos 47 y 74 quedaran asi: Articulo 47.
Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensién de

sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afios de edad. En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido

con el fallecido no menos de cinco (5) afos continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cdnyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afos de
edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagard mientras el
beneficiario viva y tendrd una duracién maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario
deberd cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha pensién. Si tiene

hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o compafiera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los
literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividird entre ellos (as) en proporcion

al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Ultimos cinco anos, antes del fallecimiento del
causante entre un cényuge y una compafera o compafero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pensidn de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion de
hecho, la compafiera o compafiero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo

correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante



siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios antes del fallecimiento del
causante. La otra cuota parte le corresponderd a la cényuge con la cual existe la sociedad

conyugal vigente;

c) Los hijos menores de 18 afnos; los hijos mayores de 18 afos y hasta los 25 afos,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econdémicamente del
causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion
de estudiantes; y, los hijos invalidos si dependian econdmicamente del causante, esto es,
gue no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para
determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley
100 de 1993;

d) A falta de cényuge, compafero o compafiera permanente e hijos con derecho, serdn

beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente;

e) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de

éste.

Paragrafo. Para efectos de este articulo se requerird que el vinculo entre el padre, el hijo o el

hermano invalido sea el establecido en el Cédigo Civil.”

18 “(...) a. La mitad al conyuge sobreviviente y la otra mitad a los hijos del empleado, en

concurrencia estos ultimos en las proporciones de Ley.

b. Si no hubiere cényuge sobreviviente, las prestaciones corresponden integramente a los

hijos en las proporciones de la Ley.”



