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Accidén de tutela instaurada por Jorge Alberto Cure Arrieta y otros contra la Corporacion
Eléctrica de la Costa Atlantica - CORELCA.

Magistrado Ponente:

Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL

Santafé de Bogota, D.C., febrero siete (7) de dos mil ( 2000).
SENTENCIA,

dentro del proceso de revisiéon de los fallos adoptados por los Juzgados Quince Civil Municipal
de Barranquilla y Trece Civil del Circuito de la misma ciudad, dentro de la accién de tutela
instaurada por Jorge Alberto Cure Arrieta, Yolanda Cure de Cure, Faisal Omar Cure Cure,
Arely Maria Pineda Angel, Rosa Meola de Posada, Pedro Luis Salas Pucini y la sociedad
Agropecuaria El Carmen Ltda., contra la Corporacién Eléctrica de la Costa Atlantica -
CORELCA.

|. ANTECEDENTES.
1. Hechos.

1.1. En el afio de 1971 la Corporacion Eléctrica de la Costa Atlantica- CORELCA, ejecuté una
serie de trabajos cuyo resultado final fue la instalacion de torres y lineas de conduccion
eléctrica en terrenos de propiedad de los demandantes, situados en jurisdiccién del
municipio de Magangué - Bolivar, en desarrollo de los proyectos de interconexién eléctrica

de la Costa Atlantica.

1.2. La entidad demandada llevé a cabo los trabajos mencionados, sin cumplir los tramites

legales previstos en la ley 126 de 1938, y posteriormente sin acatar lo dispuesto por la ley 56



de 1981 y su decreto reglamentario 2580 de 1985, configurdndose de este modo la
imposicién de una servidumbre de hecho, la cual por su naturaleza se ejecuta a diario sobre

los referidos terrenos.

1.3. A juicio de los demandantes, no existe un medio alternativo de defensa judicial que
puedan intentar para legalizar la servidumbre de conduccion de energia eléctrica que estan
soportando, por cuanto la legitimidad activa de la accion corresponde exclusivamente a
CORELCA, de acuerdo con el art. 19 del decreto 2580 de 1985, que respecto a los juicios de
constituciéon de servidumbres de conduccidn de energia eléctrica dice: “...seran promovidos,
en calidad de demandantes, por la Entidad de Derecho Publico que haya adoptado el

respectivo proyecto y ordenado su ejecucion...”.

La empresa demandada hasta la fecha no ha promovido las acciones pertinentes para tal

efecto.

1.4. CORELCA ha procedido en forma arbitraria y con violacién del derecho a la igualdad,
porque no le ha dado a los demandados el mismo trato que ha dispensado a otros
propietarios de predios sobre los cuales se ha impuesto la servidumbre legitimamente, esto

es, con arreglo a los procedimientos de ley.
2. Pretension.

Los demandantes solicitan la proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso y
a la igualdad y en consecuencia, que se ordene a la Corporacién Eléctrica de la Costa
Atlantica - CORELCA, iniciar y culminar el proceso correspondiente para la Imposicion de la
servidumbre de conduccién de energia eléctrica en los predios de los demandantes, con

arreglo a la normatividad legal.
3. Contestacién a la demanda.

CORELCA, al responder la demanda negd 9 de los 15 hechos afirmados en la demanda, aun
cuando en relacién con la alegada imposicién de hecho de la servidumbre se limité a

expresar lo siguiente:

- En el afo de 1971, CORELCA si efectud trabajos de conduccién de energia eléctrica en

terrenos de jurisdiccion del municipio de Magangué (Bolivar).



- Por no haber ejercido los demandantes los derechos que la ley otorga dentro de los
siguientes veinte afios de la ejecucion de los trabajos, tales derechos prescribieron y, por lo
tanto, CORELCA puede usufructuar la servidumbre sin que sea necesario constituir un titulo

que asi lo declare.

- Siendo el objeto de CORELCA el desarrollo de todo tipo de actividades relacionadas con la
generacidn y transmisidon de energia, se vio en la necesidad de construir lineas de
conduccidn, algunas de las cuales pasaron por predios de propiedad privada, habiendo
indemnizado a los propietarios que reclamaron sus derechos dentro del término legal, y
quienes no estuvieron de acuerdo con la indemnizacion utilizaron otros medios de defensa

como la reparacion directa.

- De conformidad con lo preceptuado en el Cédigo Civil, en concordancia con la ley 50 de
1936 y la ley 95 de 1890, la entidad demandada adquirié los derechos de servidumbre por

prescripcion, “...que es como la ley castiga a quienes no ejercen sus derechos a tiempo”.

- La accién de tutela no es el mecanismo iddneo para resolver el conflicto planteado, pues los

presuntos perjudicados pueden acudir a la justicia ordinaria para reclamar sus derechos.
Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN.
1. Primera Instancia.

El Juzgado Quince Civil Municipal de Barranquilla, mediante sentencia del 8 de julio de 1999,
resolvié conceder a los demandantes la tutela de su derecho al debido proceso, con

fundamento en los siguientes argumentos:

- La imposicién de la servidumbre para la conduccidn de energia eléctrica, requiere del
previo agotamiento del proceso establecido en la ley 56 de 1981 y su decreto reglamentario
2580 de 1985, el cual no ha sido promovido por CORELCA.

- Del art. 27 de la ley 56 de 1981 se desprende claramente que el sujeto activo de esta
accion no puede ser otro que la entidad prestadora del servicio, por lo tanto los demandantes
no cuentan con otro medio de defensa judicial para conminar a la entidad demandada a que

legalice la servidumbre de conduccién de energia eléctrica que ejerce sobre sus terrenos.



- “...la servidumbre de conduccién de energia eléctrica, por requerir para su generaciéon y
transmisién de un hecho actual del hombre, no es una servidumbre de las Ilamadas
continuas, sino discontinua y, como tal es imprescriptible, de conformidad a lo establecido en
el art. 939 ibidem...”,

- Con base en lo anterior concluye que en el asunto bajo estudio se da una violacién al
derecho fundamental del debido proceso, puesto que los demandantes como sujetos pasivos
de la accidn relacionada con la promocién del juicio de servidumbre, nada pueden hacer para
que la entidad estatal reconozca sus derechos conforme a la ley, mientras ésta no dé
cumplimiento al mandato que le impone acudir ante la autoridad jurisdiccional para que se

legalice la servidumbre de conduccién de energia eléctrica.
2. Impugnacion.

Inconforme con la anterior decision, CORELCA impugn¢ el fallo alegando que los presuntos
perjudicados con la imposicién de la servidumbre no utilizaron en tiempo oportuno los
mecanismos que la ley les concedia para reclamar sus derechos, razén por la cual no era

procedente imponer a dicha entidad la obligacion de tramitar el mencionado proceso.

Igualmente CORELCA cuestiond la procedencia de la accién de tutela en este caso, por
considerar que se esta frente a un conflicto juridico de caracter civil que debe ser dirimido
mediante el proceso abreviado consagrado en el articulo 408 del Cédigo de Procedimiento

Civil, cuyo conocimiento ha sido asignado a la jurisdiccién ordinaria.
3. Segunda Instancia.

El Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla, mediante sentencia del 10 de agosto 1999,
resolvié confirmar el fallo de primera instancia con fundamento en consideraciones que se

pueden resumir de la siguiente manera:

- Considera el juzgado que el debido proceso es una garantia constitucional que impera en
todas las actuaciones de caracter judicial o administrativo. En consecuencia, CORELCA ha
debido observar el debido proceso, a efecto de obtener la imposiciéon de la servidumbre de
conduccion de energia eléctrica sobre los predios de los demandados; con tal fin han debido

instaurar el correspondiente proceso ante la jurisdiccién civil con arreglo a la preceptiva



general contenida en el art. 415 del Cédigo de Procedimiento Civil y la especial que surge de
la reglamentacién relativa a la imposicién de servidumbres para efectos de la conduccién de
energia eléctrica, incorporada en las leyes 126 de 1938 y 56 de 1981, y en el decreto
reglamentario 2580 de 1985. “Dada las normas procesales especiales para la servidumbre de
conduccion eléctrica, la accién tendiente a imponer el gravamen, no tiene como guia
principal el cédigo de Procedimiento Civil, sino que constituye norma subsidiaria, ante el
vacio legislativo que pueda tener la Ley 56 de 1981 y el Decreto 2580 de 1985". Es decir,
que para dilucidar el asunto bajo estudio debe darse prelaciéon a la norma especifica que

regula la materia y subsidiariamente a lo consagrado en el Cddigo de Procedimiento Civil.

- Comparte los argumentos del a-quo respecto de que la servidumbre de conduccidon de
energia eléctrica es de tipo legal por expresa voluntad del legislador y como tal, no es
susceptible de prescripcidn; por lo tanto su legalizacion resulta viable en la actualidad a
pesar de ser la consecuencia de obras de interconexion realizadas en el afio de 1971, cuando
no se habian promulgado las leyes que imponian la promocién del juicio de servidumbre a las
entidades o empresas del Estado que en desarrollo de sus funciones u objetivos tuviesen que

afectar derechos de particulares.

- Estima que los demandantes no tienen otro medio de defensa judicial, ya que el Unico
mecanismo procesal tendiente a legalizar la servidumbre de hecho impuesta en los terrenos
de su propiedad, es mediante el trdmite especial sefialado para la imposicién de este tipo de
servidumbres, cuya legitimacién activa, radica Unica y exclusivamente en la entidad de

derecho publico que haya adoptado el respectivo proyecto y ordenado su ejecucién.

En tales circunstancia, considera que CORELCA estd violando el derecho fundamental al
debido proceso de los demandantes, por accién, al imponer una servidumbre de conduccion
de energia eléctrica de hecho, y por omisidn, al no incoar el proceso respectivo, cuya

legitimacion esta reservada exclusivamente a ella.
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

El asunto a dilucidar en el presente caso consiste en determinar si la accion de tutela es el
mecanismo idoneo para la satisfaccidon de la pretensidn de los demandantes, orientada a que
se conmine a CORELCA a promover el proceso especial de Imposicion de Servidumbre de

Conduccién de Energia Eléctrica, con el fin de legalizar la situacién irregular derivada de



haber instalado torres y lineas de conduccién de energia eléctrica en el afio de 1971, en

terrenos de su propiedad.
2. Solucién al problema planteado.

2.1. La Corporacién Eléctrica de la Costa Atlantica - CORELCA fue creada por la ley 59 de
1967 y reorganizada por el Decreto Extraordinario 636 de 1974 y por la Ley 57 de 1975, en
una Empresa Industrial y Comercial del Estado, del orden nacional, vinculada al Ministerio de
Minas y Energia, que tiene entre sus funciones la ejecucién de proyectos tendientes a la

interconexidn eléctrica de la Costa Atlantica.

2.2. Resulta incuestionable que para la obtencion de los fines esenciales del Estado y el
progreso y bienestar de la comunidad, se requiere de la construccion de obras de
infraestructura que en muchas ocasiones afectan en mayor o menor grado los intereses de
los particulares, vinculados a la propiedad, a favor del interés publico o social. Sin embargo,
no puede pensarse que el derecho de propiedad de una persona en lo que concierne a su
nucleo esencial, pueda sacrificares en aras de la satisfaccion de dicho interés, sin que
reciban de la entidad publica promotora de las obras de beneficio publico la correspondiente

contraprestacion econémica.

2.3. Se encuentra establecido en el proceso que CORELCA, desde el afio de 1971, afectd de
manera permanente la propiedad de los demandantes mediante la imposicién de hecho de
una servidumbre de conduccién de energia eléctrica, sin haber utilizado los instrumentos
procesales requeridos para la imposiciéon legitima de dicha servidumbre, regulados por las

normas especiales sobre la materia a que antes se ha hecho alusién.

2.4, Reiteradamente ha dicho la Corte que la accién de tutela es un mecanismo subsidiario o
alternativo de defensa judicial, que no sustituye los medios ordinarios de proteccién de los

derechos regulados por la ley. En efecto, expresé la Corte:

“La accién de tutela, pese a la existencia de la violacién de un derecho fundamental, sélo
procede de manera subsidiaria o transitoria. Si el afectado dispone de un medio ordinario de
defensa judicial, salvo que este sea ineficaz para el propdsito de procurar la defensa
inmediata del derecho quebrantado, la accién de tutela resulta improcedente. La incuria y

negligencia de la parte que teniendo la posibilidad de utilizar los medios ordinarios de



defensa que le suministra el ordenamiento, deja transcurrir los términos para hacerlo, y no
los ejercita, mal puede ser suplida con la habilitaciéon procedimental de la accién de tutela. En
este mismo evento, la tutela transitoria tampoco es de recibo, como quiera que ésta requiere
que en Ultimas el asunto pueda resolverse a través de los cauces ordinarios, lo que ab initio
se descarta si por el motivo expresado las acciones y recursos respectivos han prescrito o
caducado. Nétese que de ser viable la accidn de tutela en estas circunstancias, ésta no se
limitaria a decidir el aspecto constitucional de la controversia - la violacién del derecho
constitucional fundamental-, sino, ademas, todos los restantes aspectos de pura legalidad,

excediéndose el ambito que la Constitucién le ha reservado.1

2.5. Es cierto que segun la normatividad especial que regula la materia la legitimacién activa
para la imposicion de la servidumbre correspondia a CORELCA vy, en tal virtud, debié esta
entidad haber iniciado oportunamente el respectivo proceso. No obstante ello, observa la
Sala, que los demandados tuvieron expeditas las vias procesales, en su momento, para
obtener la reparacién de los perjuicios derivados de la imposicion de hecho de la referida

servidumbre, como se explicarad a continuacion:

a) Las acciones de indemnizacién por trabajos publicos por ocupaciéon permanente de la
propiedad, que implicaban la afectacién total o parcial de ésta, debian instaurarse ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, conforme al art. 269 del anterior Cddigo
Contencioso Administrativo. La declaracién de inexequibilidad de esta norma por la Corte
Suprema de Justicia, mediante sentencia de junio 20 de 1955, produjo como consecuencia
que las referidas acciones se debian promover ante la jurisdiccion civil, por la via del proceso
ordinario. El término de prescripcidén de tales acciones se regia por la legislacién civil; por

consiguiente, éste era de 20 afos.

b) A raiz de la expediciéon del Cédigo Contencioso Administrativo actualmente vigente
(decreto 01/84), la indemnizacién por la ocupacién temporal o permanente de un inmueble
por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa puede obtenerse por la via de la
acciéon de reparacion directa, prevista en su art. 86. El término de caducidad de esta accion
era de 2 anos, contados segun el art. 136 original, a partir de la produccién del hecho
generador del perjuicio. Este término sigue siendo de dos afios y se regula por la misma
norma, con la modificacién introducida por la ley 446/98.



c) Teniendo en cuenta que la imposicion irregular de la servidumbre ocurrié en el afio de
1991, los demandantes tuvieron expedita la acciéon contenciosa administrativa durante los
dos afios siguientes a la vigencia del actual Cédigo Contencioso Administrativo. Dicha accidn,

se encuentra caducada, porque el referido término ya transcurrié en exceso.

2.6. Como los demandantes tuvieron a su disposicién, los instrumentos procesales de
defensa judicial apropiados para la reparacion de los perjuicios que le fueron ocasionados por
CORELCA, con motivo de la imposicion de la servidumbre, no es procedente que ahora
pretendan acudir a la tutela para remediar una situacidon que quedd consumada con
anterioridad a la Constitucién de 1991, por haber caducado la accion prevista para obtener la

referida indemnizacion.

3. En conclusién, considera la Sala que por las razones antes expuestas no es procedente la
tutela impetrada. En tal virtud, se revocaran las decisiones de instancia, y en su lugar se

denegara el amparo solicitado.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado Quince Civil Municipal de
Barranquilla y el Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla, y, en su lugar, se dispone
NEGAR la tutela impetrada,

Segundo. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA



Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 ST-123/95 (M.P.Eduardo Cifuentes Munoz).



