Sentencia T-1054/07

ACCION DE TUTELA-EPS se niega a realizar examen de resonancia magnética y medio de

contraste por estar excluido del POS

ACCION DE TUTELA-Hecho superado por haber sido practicado el examen solicitado
Referencia: expediente T-1693694

Accion de tutela interpuesta por Fredy Eduardo Rincdn Montafiez contra Saludcoop EPS
Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil siete (2007).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Clara
Inés Vargas Hernandez, Jaime Araujo Renteria y Manuel José Cepeda Espinosa, en gjercicio de

sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revisién del fallo proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Sogamoso, en el trdmite de la accién de tutela iniciada por Fredy Eduardo rincén Montafiez
contra Saludcoop EPS.

|. ANTECEDENTES

El accionante, interpuso accién de tutela contra la EPS Saludcoop, por considerar vulnerados
sus derechos fundamentales a la vida, a la salud y a la integridad fisica; debido a la negativa
de dicha entidad en autorizar el examen resonancia magnética con medio de contraste
Gadolinio.

Para fundamentar su solicitud, expuso los siguientes:

1. Hechos.



1. Afirma que se encuentra afiliado a la EPS Saludcoop, desde hace 12 afos.

1. Manifiesta que desde hace 11 anos viene padeciendo de rinitis aguda, la cual se ha
aumentado gradualmente en forma desmedida causandole dolor de cabeza, continuo flujo
nasal con presencia de materia, perdida de visidn, perdida de equilibrio, suefio constante y

cansancio.

1. Sefala, que hace cuatro (4) afos aproximadamente le fue realizada una cirugia de pélipos

nasales, no obstante continud con la enfermedad que ha venido padeciendo.

1. Comenta que en enero de 2007, después de tantas veces acudir a urgencias médicas, se
le ordenaron examenes como: Tac, radiografias y resonancias magnéticas, aclarando el actor

que los exdamenes fueron autorizados y practicados por la EPS accionada.

1. Indica que el 11 de abril de 2007, fue valorado por el neurocirujano de la EPS Alvaro
Sudrez Chaparro, quien le diagnosticé “mococele y pancinositis aguda”, y le informd, que
para evitar continuar sufriendo de esta enfermedad debian practicarse dos cirugias comunes,

una realizada por un especialista en otorrinolaringologia y el mucocele por un neurocirujano.

1. Informa que el médico tratante, ordend la realizacién de una resonancia nuclear magnética
(RNM) craneo (base craneo, orbitas, cerebro) incluyendo el medio de contraste “gargolineo”

(sic).

1. Afirma que después del diagnostico se ha acercado a Saludcoop EPS, para solicitar el



examen de resonancia magnética; ya que lleva 11 afos tratando de que se le de una

solucion definitiva a su problema de salud y hasta la fecha no ha sido posible.

1. Pone de presente que la EPS accionada se niega a ordenar el examen por no encontrarse
dentro del POS.

1. Por lo anterior, solicita la tutela de sus derechos fundamentales “a la vida digna, la
integridad personal y moral, la igualdad, la seguridad social” y pide que se ordene a la EPS
Saludcoop, autorice en el menor termino posible la practica de: “(...) la resonancia magnética
(RNM) craneo (base craneo, orbitas, cerebro) incluyendo el medio de contraste Gargolineo

(sic)”.
2. Contestacién de la entidad demandada.

La Gerente regional de la EPS Saludcoop Boyaca, el 12 de junio de 2007, respondié la
solicitud de amparo impetrada, pidiendo la denegacién por improcedencia de la accién de
tutela, por cuanto la conducta asumida por la EPS ha sido legitima, especificamente por: “(...)
no haberse ordenado lo solicitado en la tutela, ausencia de riesgo inminente para la vida del

paciente y la acreditacién de la capacidad econémica”.

Las anteriores conclusiones las sustenta asi: “El aludido usuario es un paciente con un cuadro
crénico de sinusitis y pansinusitis, refiere disminucion de la vision por lo que fue remitido al
neurocirujano, se ordena la realizacién de resonancia de orbitas examen que fue autorizado
con orden N0.9503246, en la solicitud medica, ni en la historia clinica se menciona que

requiera de medio de contraste, ni este fue solicitado para su estudio por la EPS por su CTC".

Agrega que el medio de contraste gadolinio no esta contemplado en el POS, y que ademas no
se dio cumplimiento a lo ordenado por la Resoluciéon 3797 de 2004 del Ministerio de la
Proteccidon Social, que estipula que toda solicitud de medicamentos no incluidos en el POS,

deberd ser estudiado por un Comité Técnico Cientifico.



Dentro de ese contexto considera que la situacion de hecho que originé la violacién o la
amenaza ya ha sido superada, en el sentido de que el examen solicitado fue ordenado, lo
que hace que la accién de tutela pierda su eficacia y su razén de ser. “(...) Bajo tales
predicados, como en el caso concreto la pretensidon que por esta via se formula, ya fue
satisfecha al disponerse la AUTORIZACION No. 9503246...".

Finalmente, expuso jurisprudencia de esta corporacion y conclusiones de la entidad sobre la
improcedencia de la tutela, las exclusiones y limitaciones del POS, requisitos para la
inaplicacion del POS, la necesidad de probar la falta de recursos, la ausencia de riesgo

inminente para la vida del paciente y el recobro al Fosyga.
|l. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.

El 21 de junio de 2007, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, denegé el amparo
solicitado, considerando que: “(...) De acuerdo a las pruebas allegadas a la actuaciéon se
establece que el doctor ALVARO SUAREZ CHAPARRO médico tratante del sefior FREDY
EDUARDO RINCON MONTANEZ solicité en fecha 11 de abril de 2007, resonancia magnética
simple de orbitas y por su parte, la Entidad demandada en fecha 13 de abril de 2007,
autorizd “resonancia nuclear Magnética (RNM) craneo (base craneo, orbitas, cerebro)”, sin
gue aparezca establecido en el proceso que dicho examen hubiera sido solicitado por el

especialista en Neurocirugia incluyendo el medio de contraste gadolinio”.

Por lo anteriormente expuesto, para el juez de instancia no aparecié establecido que la
entidad demandada haya omitido autorizacién u orden del medio de contraste pretendido por

el accionante.
La sentencia no fue impugnada.
lll. PRUEBAS.

Del material probatorio que obra en el expediente, la Sala destaca los siguientes:

* Fotocopia de solicitud de servicios N0.0328375 suscrita por el médico Alvaro Suérez

Chaparro (folio 5).



* Fotocopia de autorizacién de servicios No. 9503246, en la que se autoriza el procedimiento

resonancia magnética (RNM) craneo (base craneo, orbitas, cerebro) (folio 6).

* Fotocopia del informe de resonancia magnética realizado en Mediagnostica Tecmedi Ltda
(folio 7).

* Informes del médico tratante Alvaro Suarez Chaparro, fechados del 23 de marzo y 11 de
abril de 2007 (folio 8).

* Declaracion rendida por el accionante, ante el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
(Folios 27, 28 y 29).

IV. ACTUACION EN SEDE DE REVISION.

El fallo de tutela fue seleccionado para revisiéon, como consta en el auto de la Sala de
Seleccion niumero nueve (9), proferido el 07 de septiembre de 2007 y repartido al despacho

de la Magistrada Clara Inés Vargas Hernandez.

Con el objeto de verificar el estado del asunto, respecto de la proteccién de los derechos
solicitados por el actor, el despacho de la magistrada ponente se comunicé telefénicamente
el 19 de noviembre de 2007, a las 9:30 a.m.-, con el sefior Fredy Eduardo Rincén Montafez,

quien informo lo siguiente:

“-Que en ese momento se encontraba en la ciudad de Bogotd, en una clinica de la EPS
Saludcoop, tramitando la solicitud de la cirugia para la extraccion del “mucocele” que le

afecta”.

“- Que la resonancia ya fue practicada y que la EPS, actualmente estd suministrando los

servicios para el tratamiento de su enfermedad”. 1



V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer el fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico.

Teniendo en cuenta los antecedentes resefados, procede esta Sala a determinar si la EPS
Saludcoop, ha vulnerado los derechos fundamentales a la vida y a la salud del sefor Fredy
Eduardo Rincén Montafiez, por la negativa de la entidad de practicar la resonancia nuclear
magnética (RNM) crdneo (base craneo, orbitas, cerebro) incluyendo el medio de contraste

gadolinio.

3. Caso concreto. Hecho superado por haber sido practicado el procedimiento solicitado.

Reiteracion de jurisprudencia.

3.1 El articulo 86 de la Constitucidn, sefiala que la accién de tutela procede para reclamar
ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando resulten
amenazados o vulnerados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad publica,
protecciéon que consistird en una orden para que aquél respecto de quien se solicita el

amparo de tutela actle o se abstenga de hacerlo.

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de

cualquier autoridad publica.

“La proteccién consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podra
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte

Constitucional para su eventual revisién”.



Ponderando dicho precepto constitucional puede extraerse que la accion de tutela parte de la
existencia de amenazas o violaciones a los derechos fundamentales que sean presentes y
ciertas en el tramite del amparo, pues, de lo contrario, es decir, dada la inexistencia actual

en la afectacién de los derechos, la accion pierde todo objeto y finalidad.

De esta forma, la Corte ha desarrollado la figura de la carencia actual de objeto bajo la
modalidad de hecho superado, consistente en que si la situacién que origind la amenaza o
violacion de los derechos fundamentales ha sido superada por haber sido satisfecha la
pretensiéon del actor en el curso de la accidn, pierde toda razén de ser la orden que pudiera

impartir el juez de tutela y no queda otro camino que declarar la improcedencia de la accién.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dicho al respecto: 2

“En efecto, la accién de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva y cierta del derecho
presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato
proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el
cual la persona que se considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si la
situacién de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales
que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo satisfecha, ha
desaparecido la vulneracién o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera

el juez caeria en el vacio”.

“Lo cual implica la desaparicion del supuesto basico del cual parte el articulo 86 de la

Constitucion y hace improcedente la accién de tutela...”3.

3.2 En el presente caso, observa la Sala que se configura un hecho superado por carencia
actual de objeto, ya que los motivos que originaron la interposicién de la presente accién de
tutela cesaron. En efecto, segln se aprecia en la constancia obrante a folio 12 del cuaderno
de revision, el despacho de la magistrada ponente con el fin de establecer el estado de salud
del actor, pudo comprobar que al accionante ya se le practicé el procedimiento “resonancia
magnética (RNM) craneo (base craneo, orbitas, cerebro)” y que esta tramitando la solicitud

de la cirugia de extraccién del “mucosele”.Asi entonces, de acuerdo a lo informado por el



actor, en la actualidad la entidad accionada esta prestando los servicios requeridos para la

cura de su patologia.

3.3 Sin embargo, si bien la decisiéon que corresponde adoptar a la Sala debe ser la de
confirmar la sentencia revisada por sustraccién de materia, ha sefialado esta Corporacion
que cuando se configura un hecho superado en sede de revisién la Sala mantiene su
competencia en orden de pronunciarse sobre la decision del juez de tutela para confirmar o

revocar4.

En el asunto sub-examine, la Sala encuentra necesario realizar algunas observaciones sobre

el caso que se revisa:

La Corte ha sido categdrica en sostener que las Entidades que prestan servicios publicos sin
importar su naturaleza juridica, tienen el deber de informacidn, orientacién, apoyo y
acompafamiento a los usuarios en relacién con las alternativas disponibles en las
prestaciones a su cargo, especialmente si se trata de prestacién de servicios en salud. La
informacidn y orientacidn correcta facilitan la utilizaciéon oportuna y eficiente de los servicios,
que como en el presente caso, estan relacionados con los derechos fundamentales a la salud

y la vida5.

Dicho papel pedagdgico que implica el disponer de planes de orientacién que permitan la
materializacién del derecho a la salud, no se evidencia en este caso por parte de la EPS
Saludcoop, ya que la dependencia de servicio al cliente de la entidad, indujo en error al
accionante al momento de autorizar el examen al indicarle que en este era necesario el

medio de contraste gadolinio, cuando el médico tratante no lo habia indicado asi.

La solicitud del actor estaba enfocada en la practica de: “(...) la resonancia magnética (RNM)

craneo (base craneo, orbitas, cerebro) incluyendo el medio de contraste Gargolineo (sic)"”.

En las mismas pruebas aportadas por el actor a (folio 6 del cuaderno principal), se aprecia
autorizacién de servicios No. 9503246, en la que se observa claramente la autorizacién del
procedimiento “resonancia magnética (RNM) craneo (base craneo, orbitas, cerebro)”. Sin
embargo, la solicitud incluia el medio de contraste gadolinio, respecto de este punto, la Sala
advierte en la declaracién rendida por el sefior rincén ante el juzgado de instancia, que la

oficina de servicio al cliente de la EPS accionada, informd de manera errénea al accionante,



cuando se lee:

“PREGUNTADO: Cual cree usted que es el motivo por el cual la entidad accionada en
respuesta a la demanda de tutela informa que ni la solicitud médica ni en la historia clinica

se menciona que requiera medio de contraste...”.

“CONTESTO: Servicio al cliente cuando me fue a autorizar el examen llevando la orden del
médico me lo autorizéd con Contraste porque segun la formula de él venia asi, de igual
manera colocé servicio al cliente de saludcoop colocd (sic) detrds de la autorizaciédn que era
con contraste y de igual manera me lo autorizd asi servicio al cliente de Saludcoop”.

(Subrayado fuera del texto original).

“PREGUNTADO. Informe qué médico ordend, seguin dice la resonancia con medio de
contraste de gargolineo (sic)? CONTESTO. Ahi estad en la hoja del médico ALVARO SUAREZ
CHAPPARO,...". 6

Analizado por la Sala el diagnostico médico efectuado por el sefior Alvaro Suarez Chaparro,
(folio 8 del cuaderno principal), se observa que la resonancia magnética ordenada es la “RM
simple” y asi consta en el resultado de la misma cuando se lee: “EXAMEN SOLICITADO:
RESONANCIA NUCLEAR MAGNETICA SIMPLE, de la que se concluye: Mucocele fronto-etmoidel

derecho y pansinusitis crénica subyacente o asociada (Ver descripcién)”. 7

Por tanto, si lo ordenado por el médico tratante era la resonancia simple, no tenia lugar la
orientacion de la dependencia de servicio al cliente la EPS accionada8, sobre la necesidad del
medio de contraste gadolinio en el examen, ya que para el caso del sefior Rincon el médico

tratante no lo prescribio.

Ademas con la resonancia magnética simple, el medico tratante pudo diagnosticar “pequefio
mucocele frontal” y lo llevé a opinar: “El mucocele es muy anterior al nervio dptico. No tiene
relacion directa con él, por lo tanto no ejerce efecto compresivo en dicha estructura neural,
que expligue la disminucién de la agudeza visual”. Disminucién visual que fue uno de los
motivos de la solicitud del servicio médico por parte del actor. Ademas dentro de ese mismo
diagnostico el médico tratante ordend valoracidn por especialista, la realizacién de otro tipo
de examen y acudir nuevamente a control; procedimientos que el actor en ningn momento

nombré, ni considerd vulnerados. Otro argumento para demostrar que el examen ya no era



necesario y por la falta de ilustracién de los procedimientos a sequir, el actor se vio abocado

a interponer la presente accién de tutela.

Es decir, en un lenguaje sencillo y comprensible el médico tratante debid suministrar al
paciente o a sus allegados la informacion oportuna, general, clara y suficiente sobre su
estado de salud, el tipo de resonancia magnética ordenada9, la necesidad de la misma vy la
evolucidon de su patologia. Por otra parte una dependencia operativa como la de servicio al
cliente, no tiene por qué intervenir en temas que no son de su competencia, como la

necesidad de un contraste en un examen.

En conclusiéon, puede sefalarse que de haberse suministrado la informacién necesaria por
parte de la EPS Saludcoop, hubiera podido evitarse la presentacién de la accién de tutela y,

por ende, el uso innecesario de la administracion de justicia.

3.4 Por los argumentos anteriormente expuestos, habrd de confirmarse el fallo revisado,
declarando a la vez la carencia actual de objeto por existir hecho superado, no sin antes
llamar a prevencion a la EPS Saludcoop, para que cumpla con el deber de informacion,
orientacion, apoyo y acompafiamiento a los usuarios en relacién con los servicios en salud y
se abstenga de incurrir en las conductas que motivaron la presente accion de tutela, para lo
cual debera adoptar las medidas necesarias para garantizar la prestaciéon oportuna y

eficiente del derecho fundamental a la salud.
V1. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

PRIMERO.- DECLARAR la carencia actual de objeto por existir hecho superado, por las razones

y en los términos de esta sentencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso.

TERCERO.- PREVENIR a la EPS Saludcoop, para que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en

las conductas que dieron origen a la presente accién de tutela.



CUARTO: LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

Magistrado

AUSENTE EN COMISION

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Constancia de llamada obrante a folio 12 del cuaderno de Revision.

2 Sobre el tema del hecho superado pueden consultarse las sentencias T-519/92, T-535/92,
T-570/92, T-338/93, T-564/93, T-235/94, T-386/94, T-081/95, T-100/95, T-350/96, T-419/96,
T-467/96, T-469/96, T-505/96, T-513/96, T-519/96, T-592/96, T-605/96, T-675/96, T-677/96,
T-085/97, T-225/97, T-264/97, T-321/97, T-349/97, T-522/97, T-281/98, T-288/98, T-178/99,
T-139/00, T-184/00, T-189/00,T-262/00,T-268/00,T-276/00,T-673/00,,T-704/00,T-758/00,
T-1278/00,T-1287/00, T-1429/00, T-1499/00, T-1502/00, T-1585/00, T-1593/00, T-1606/00,
T-1637/00, T-1654/00, T-1621/00, T-1681/00, T-1724/00, T-1739/00, T-1743/00, T-1747/00,
T-1754/00, A. 179/01, T-116/01, T-130/01, T-302/01, T-342/01, T-492/01, T-680/01, T-798/01,
T-856/01, T-902/01, T-944/01, T-1228/01, T-1235/01, T-102/02, T-162/02, T-164/02, T-166/02,
T-169/02, T-250/02, T-257/02, T-347/02, T-349/02, T-434/02, T-461/02, T-511/02, T-512/02,
T-525/02, T-528/02, T-532/02, T-542/02, T-547/02, T-552/02, T-562/02, T-608/02, T-633/02,
T-704/02, T-768/02, T-779/02, T-860/02, T-923/02, T-937/02, T-951/02, T-972/02, T-1005/02,



T-1006/02, T-1051/02, T-1055/02, T-513/03, T-517/03, T-534/03, T-550/05, T-696/03,
T-093/05, T-137/05, T-753/05, T-760/05, T-780/05, T-096/06, T-442/06, T-029/07, T-107/07,
T126/07, 131/07, T219/07,T246/07, T-429/07,640/07,T-669/07, T-675/07, T-709/07,
T-841/07), entre otras.

3 Sentencia T-519/92, MP. José Gregorio Hernandez Galindo.
4 T-550/05.

5 T-524/01, T-1304/01, T-994/02, T-217/03, T-523/04, T-956/04, T-572/06, T-166/07, entre

otras.
6 Declaracion rendida por el accionante (Folios 27,28 y 29 del cuaderno principal).
7 Folio 7 del cuaderno principal.

8 La entidad accionada, nada desvirtué sobre la afirmacién del actor respecto de la

orientacién de la dependencia de servicio al cliente.

9 Noétese que el actor en su escrito de tutela, habla de un contraste “gargolineo”, cuando lo
correcto es “gadolinio” y afirma que la resonancia magnética no habia sido practicada,

siendo que él mismo aport6 la prueba de la autorizacién y el resultado de la resonancia.



