Sentencia T-106/08

PREPENSIONADOS DE ADPOSTAL-Protecciéon se encuentra vigente en el programa de

renovacion de la Administracién Publica
LIQUIDACION DE ADPOSTAL-Le son aplicables las reglas establecidas sobre el retén social

De acuerdo con articulo 38 de la Convencién Colectiva, los trabajadores de la Administracién
Postal Nacional pueden pensionarse al cumplir 50 afios de edad y 20 anos de servicio, 0 25
anos de servicio a cualquier edad. Si se admiten cualquiera de los dos supuestos, el actor se
encontraba dentro del término inferior a los tres (3) aflos para acceder a la pensién de
jubilacion, por lo que debia ser incluido en el “retén social” hasta que se le reconociera la
pension o se diera la liquidacion definitiva de la entidad. Es necesario aclarar en el sentido de
esto Ultimo, que la jurisprudencia de esta Corte dejé claro que el “retén social” debia
extenderse hasta el Ultimo acto de liquidacion de la empresa, de tal manera que no puede
interpretarse que la existencia de éste impida la liquidacion definitiva de la entidad, sino que

por el contrario la proteccion se extendera hasta que se complete el proceso liquidatorio.

ACCION DE TUTELA-Reintegro al cargo del actor, prepensionado de Adpostal y compensacion

de obligaciones
Referencia: expediente T-1738273

Acciones de tutela instauradas por José Leosmar Perdomo Gémez contra la Administracion
Postal Nacional ~ADPOSTAL-, en liquidacién.

Magistrado Ponente:
Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA
Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil ocho (2008).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, JAIME CORDOBA TRIVINO y JAIME ARAUJO RENTERIA, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA



dentro del trdmite de revisién del fallo Unico de instancia dictado por el Juzgado Once Laboral
del Circuito de Cali, en la accién de tutela instaurada por José Leosmar Perdomo Gémez

contra la Administracion Postal Nacional ~-ADPOSTAL-, en liquidacién.
|. ANTECEDENTES

En escrito presentado, por intermedio de apoderado, el siete (7) de junio de 2007, el sefior
José Leosmar Perdomo Gémez reclama el amparo de sus derechos fundamentales al trabajo,
a la igualdad y a la dignidad humana, presuntamente violados por la Administracién Postal

Nacional -ADPOSTAL-, en liquidacién. Su solicitud de amparo se sustenta en los siguientes:
1. Hechos

Manifiesta la demandante que empez6 a trabajar en la entidad demandada el 29 de mayo de
1981 y que permanecié vinculado a la Administraciéon Postal Nacional hasta el 27 de
diciembre de 2006.

Indica que durante su permanencia en la empresa, igualmente pertenecié al sindicato

SINTRADPOSTAL, por lo que se encontraba protegido por la Convencién Colectiva de Trabajo.

Narra que mediante decreto 2853 de 25 de agosto de 2006, el Gobierno Nacional decidi6
liquidar los contratos de trabajo de los trabajadores oficiales -calidad que él ostentaba- de
ADPOSTAL, con el objeto de efectuar una reestructuracion administrativa de la

administracidon postal nacional.

Con fundamento en la liquidacion de la entidad -sefiala el actor-, ADPOSTAL, el 29 de
septiembre de 2006, emitié un comunicado dirigido a los trabajadores oficiales de la entidad,
anunciando que, aquellos que consideraran estar cobijados por los beneficios del “retén
social” debian presentar la documentacion necesaria para acreditar su calidad de madre o

padre cabeza de familia, o de estar préximo a pensionarse.

Aduce que el sefior Perdomo Gémez que, por cumplir los requisitos que para tal efecto prevé
la Ley, el 18 de octubre de 2006, presentd solicitud para ser incluido en el retén social, por

estar a punto de pensionarse y por ser padre cabeza de familia.



La anterior solicitud -manifiesta el demandante- fue negada por ADPOSTAL mediante acta de

30 de octubre de 2006. Los términos de dicha negativa fueron los siguientes:

“Me permito informarle que, de conformidad con lo preceptuado en la Ley 790 de 2002, el
término para pertenecer a la categoria de prepensionados venci6 el 27 de diciembre de
2005, razon por la cual el Decreto Presidencial No. 2853 de 25 de agosto de 2006, con el que
se ordend la liquidacién de Adpostal, no contempld en su articulado, la posibilidad planteada

por usted; esto es incluir la categoria de prepensionados...”1.

Sefala que es padre cabeza de familia por estar a cargo de dos hijos, uno de dieciocho y otro
de diecisiete anos, quienes actualmente se encuentran estudiando y dependen
exclusivamente del salario que él recibia en la Administracién Postal Nacional. También
indica que, de acuerdo con la Convencién Colectiva de Trabajo de ADPOSTAL (que exige
veinticinco afios de servicios y cumplir los cincuenta (50) afios para pensionarse), a él
solamente le faltaban dos afios para acceder a la pensidn, pues, al momento de su retiro,

tenia en su haber 25 afios y cinco meses de servicio y los 48 cumplidos.

Solicita que sus derechos fundamentales sean protegidos y que, en consecuencia, el juez de
tutela le ordene a la Administracion Postal Nacional su vinculacidon al “retén social”, hasta

que se le reconozca el derecho a la jubilacién.

2.1 Mediante auto de doce (12) de junio de 2007, el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali
admite la accién de tutela presentada por José Leosmar Perdomo Gémez contra la
Administracién Postal Nacional ~-ADPOSTAL-, en liquidacién. En la misma providencia dispone
la comunicacién de la admisién de la demanda a la entidad demandada, y le otorga a ésta un

término de dos (2) dias para ejercer su derecho de defensa.

2.2 El veinticinco (25) de junio de 2007, la Administracion Postal Nacional ~ADPOSTAL-, en
liguidacién solicita al juez de tutela denegar por improcedente el amparo reclamado por el

demandante.

Aduce la demandada que el sefior Perdomo Gémez, al momento de solicitar su inclusién en el
“retén social” de ADPOSTAL, no acredité que su compafiera permanente se encontrara
incapacitada para desarrollar labores productivas ni que el Unico ingreso familiar fuera el

correspondiente a su salario, por lo cual -acatando lo preceptuado en la Ley 790 de 2002, el



decreto 190 de 2003 y la sentencia SU-389- la Administraciéon Postal Nacional no hallé
probada su calidad de padre cabeza de familia sin alternativa econémica y negd, por este

aspecto, su inclusién en el programa.
Adicionalmente sefala:

“La negativa de incluir en el retén social al hoy accionante en calidad de prepensionado,
encuentra asidero legal en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002 y asi mismo, en el Decreto
Reglamentario 190 de 2003, donde en forma clara y expresa se define al servidor préximo a
pensionarse, como aquel al que le faltan tres (3) o0 menos anos, contados a partir de la
promulgacion de la Ley 790 de 2002, para reunir los requisitos de edad y tiempo de servicio,
que le permitieran obtener el disfrute de la pensién de orden legal y no, a la de

régimen extra legal, exigencias que no acredité el actor para la fecha en comento.

Lo anterior significa que la normatividad acabada de mencionar, sefiala limite en el tiempo
para acceder al beneficio de la proteccion espacial en calidad de prepensionado, al estipular
que dicha prerrogativa cobrara plena vigencia a partir de la promulgacién de la Ley 790 de
2002, es decir, desde el 27 de diciembre de 2002 y deberd mantenerse por el lapso de tres
(3) afos, con vencimiento el 27 de diciembre de 2005; resultando necesario puntualizar que
en ningln momento se ha determinado por mandato legal, ni por via jurisprudencial, que el
término de los tres (3) aflos a que hemos venido haciendo referencia, se pueda empezar a
contar a partir de la fecha de iniciacion del proceso de liquidacién de la Entidad, en el

presente caso, de ADPOSTAL, como en forma por demas apresurada se pretende.”?2

Adicionalmente alega que el demandante fue indemnizado por la demandada y que, por ello,
su minimo vital se encuentra garantizado. También indica que el demandante cuenta con los
mecanismos ordinarios de la justicia laboral para debatir la legalidad de su desvinculacidn,

por lo que el mecanismo de la accidn de tutela resulta improcedente en el presente caso.
Il. LAS SENTENCIAS QUE SE REVISAN
1. Sentencia Unica de instancia.

El veintiséis (26) de junio de 2007, el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali resuelve

negar el amparo reclamado por el sefior José Leosmar Perdomo Gomez.



En primer orden de ideas, el Juzgado considera que efectivamente el demandante no
demostré su condicién de padre cabeza de familia sin alternativa econémica, pues, aunque
confiesa vivir en unién permanente, no demuestra en el proceso ni que su compafera esté

en incapacidad para laborar ni que ésta no reciba ningln ingreso.

Relativo a la condicién de prepensionado del sefior Perdomo Gédmez considera que,
efectivamente, la proteccién del “retén social”, prevista en la Ley 790 de 2002, no acoge
expresamente en el grupo de beneficiarios a quienes pretenden, como el actor, acceder a

una pension convencional.
2. Impugnacién extemporanea.

El nueve (9) de julio de 2007, el demandante presentd impugnacion contra el fallo del

Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali.

Mediante auto de treinta (30) de julio de 2007, la Sala Laboral del distrito Judicial de Cali
decidié declarar desierto por extemporaneo dicho recurso al considerar que, toda vez que la
sentencia habia sido notificada a la parte impugnante el veintisiete (27) de junio de 2007, al
momento de presentacién del recurso el término previsto para tal efecto por el articulo 31
del decreto 2591 de 1991 (que es de tres dias contados a partir de la notificaciéon de la

sentencia), ya habia expirado.
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de los fallos objeto de revisidn, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica de 1991 y en los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Lo que se debate.

En el presente caso la Sala debe establecer si la Administracién Postal Nacional ~-ADPOSTAL-,
en liquidacion, viold el derecho fundamental del sefior José Leosmar Perdomo Gémez al no
incluirlo en el programa de “retén social” que se adelanta en virtud de la liquidacion de dicha

entidad, teniendo en cuenta que el actor alegd, aun antes de ser desvinculado, que tenia la



calidad de padre cabeza de familia y de prepensionado convencional. ADPOSTAL aleg6 que el
actor tenfa una compafiera permanente que no se encontraba incapacitada para laborar y
que la proteccién del “retén social” para los prepensionados no contemplaba a personas que
pretendian acceder a pensiones convencionales y que, de manera general, este tipo de
proteccién perdié vigencia el 27 de diciembre de 2005, de acuerdo a lo establecido por las

normas que regulan la materia.

Para efectos de resolver el problema asi planteado, la Sala reiterara la jurisprudencia de esta
corporacién en relacion con la forma en la que se aplica el “retén social” en el proceso de

reestructuracion de la administracion publica. Por Ultimo abordara el caso concreto.

3. Criterios para determinar la calidad de “cabeza de familia” para ser beneficiario del retén
social establecido en el proceso reestructuracién de la administracién publica. Reiteracion de

jurisprudencia.

Para determinar la calidad de cabeza de familia la Corte ha acudido al concepto de madre

cabeza de familia establecido en el articulo 2 de la Ley 82 de 1993, que dice:

“(...) entiéndase por mujer cabeza de familia, quien siendo soltera o casada, tenga bajo su
cargo, econdmica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras
personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o
incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del conyuge o compafiero permanente o

deficiencia sustancial de los demas miembros del nucleo familiar.”

De otra parte, el articulo 1 del Decreto 190 de 2003 que reglamenté la Ley 790 de 2002 dice:

1.3 Madre cabeza de familia sin alternativa econdémica: Mujer con hijos menores de 18 afos
de edad, bioldgicos o adoptivos, o hijos invalidos que dependan econdmicamente y de
manera exclusiva de ellas, y cuyo ingreso familiar corresponde Unicamente al salario que

devenga del organismo o entidad publica a la cual se encuentra vinculada.

La sentencia SU-388 de 20053 unificé la jurisprudencia relativa a la proteccion de las madres

cabeza de familia en el retén social. Sobre los criterios para determinar dicha calidad dijo:

Al respecto la Corte advierte que no toda mujer puede ser considerada como madre cabeza



de familia por el sélo hecho de que esté a su cargo la direccién del hogar. En efecto, para
tener dicha condicién es presupuesto indispensable (i) que se tenga a cargo la
responsabilidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas para trabajar; (ii) que
esa responsabilidad sea de caracter permanente; (iii) no sélo la ausencia permanente o
abandono del hogar por parte de la pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de
sus obligaciones como padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le
corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad
fisica, sensorial, siquica o mental 6, como es obvio, la muerte; (v) por Ultimo, que haya una
deficiencia sustancial de ayuda de los demds miembros de la familia, lo cual significa la

responsabilidad solitaria de la madre para sostener el hogar.

Asi pues, la mera circunstancia del desempleo y la vacancia temporal de la pareja, o su
ausencia transitoria, por prolongada y desafortunada que resulte, no constituyen elementos
a partir de los cuales pueda predicarse que una madre tiene la responsabilidad exclusiva del
hogar en su condicién de madre cabeza de familia.

Ademas, no puede perderse de vista que el trabajo doméstico, con independencia de quién lo
realiza, constituye un valioso apoyo para la familia a tal punto que debe ser tenido en cuenta
como aporte social.4 En esa medida, dado que existen otras formas de colaboracién en el
hogar, la ausencia de un ingreso econémico fijo para una persona no puede ser utilizada por

su pareja para reclamar la condicién de cabeza de familia.

De la misma forma conviene aclarar que la condicidn de madre cabeza de familia no depende
de una formalidad juridica sino de las circunstancias materiales que la configuran. Asi, por
ejemplo, en la Sentencia C-034 de 1999, MP. Alfredo Beltran Sierra, la Corte sostuvo que el
estado civil de la mujer es irrelevante a la hora de determinar si es 0 no cabeza de familia
porque lo esencial son las cuestiones materiales.5 Con la misma dptica esta Corporacién ha
precisado que la declaracién ante notario a que hace referencia el paragrafo del articulo 2 de
la Ley 82 de 1993 no es exigencia indispensable para efectos probatorios, toda vez que la
condicion de madre cabeza de familia no depende de dicha formalidad sino de los

presupuestos facticos.6

A su vez, la sentencia SU-389 de 20057 establecié los criterios para determinar quién se

puede considerar como padre cabeza de familia en el contexto de la proteccién del retén



social. Se dijo:

“(i) Que sus hijos propios, menores o0 mayores discapacitados, estén a su cuidado, que vivan
con él, dependan econdémicamente de él y que realmente sea una persona que les brinda el
cuidado, que sus obligaciones de apoyo, cuidado y manutenciéon sean efectivamente
asumidas y cumplidas, pues se descarta todo tipo de procesos judiciales y demandas que se

sigan contra los trabajadores por inasistencia de tales compromisos.

(i) Que no tenga alternativa econdmica, es decir, que se trate de una persona que tiene el
cuidado y la manutencién exclusiva de los nifios y que en el evento de vivir con su esposa o
compafera, ésta se encuentre incapacitada fisica, mental o moralmente, sea de la tercera
edad, o su presencia resulte totalmente indispensable en la atencién de hijos menores

enfermos, discapacitados o que médicamente requieran la presencia de la madre.

(iii) Lo anterior, sin perjuicio de la obligacién que le asiste de acreditar los mismos requisitos
formales que la Ley 82 de 1993 le impone a la madre cabeza de familia para demostrar tal
condicidn. En efecto, de conformidad con el paragrafo del articulo 2 de la Ley 82 de 1993:
“esta condicién (la de mujer cabeza de familia y en su caso, la del hombre cabeza de familia)
y la cesacidén de la misma, desde el momento en que ocurra el respectivo evento, deberd ser
declarada por la mujer cabeza de familia de bajos ingresos ante notario, expresando las
circunstancias basicas de su caso y sin que por este concepto, se causen emolumentos

notariales a su cargo8”.

4. La proteccion del retén social para los prepensionados en el proceso de reestructuracién

de la administracién publica. Reiteracién de jurisprudencia.

El articulo 12 de la Ley 790 de 2002 establece que el beneficio del retén social para los
prepensionados cobija a “los servidores que cumplan con la totalidad de los requisitos, edad
y tiempo de servicio, para disfrutar de su pension de jubilacién o de vejez en el término de

tres (3) afos contados a partir de la promulgacion de la presente ley.”

De acuerdo a dicha disposicion la proteccion del retén social para los prepensionados solo
cobijaba a aquellos trabajadores que cumplieran con los mencionados requisitos hasta el 27
de diciembre de 2005.



De otra parte, el articulo 13 de la mencionada ley establecié la aplicacién en el tiempo de la
proteccién contemplada en el articulo 12, asi: “las disposiciones de este Capitulo se aplicaran
a los servidores publicos retirados del servicio a partir del 1° de septiembre del afio 2002,
dentro del Programa de Renovacién de la Administracién Plblica del orden nacional, y hasta

el vencimiento de las facultades extraordinarias que se confieren en la presente ley.”

El Decreto 190 de 2003 que reglamenté la Ley 790 de 2002 dispone, en relacién con el

acceso al beneficio del retén social para los prepensionados, lo siguiente:

1.5 Servidor préximo a pensionarse: Aquel al cual le faltan tres (3) o menos afos, contados a
partir de la promulgaciéon de la Ley 790 de 2002, para reunir los requisitos de edad y tiempo
de servicio o semanas de cotizacidn para obtener el disfrute de la pensién de jubilaciéon o de

vejez.

De manera posterior se expidid la Ley 812 de 2003, la cual en su articulo 8 disponia que la
proteccién establecida en el articulo 12 se aplicaria hasta el 31 de enero de 2004 “salvo en lo
relacionado con los servidores proximos a pensionarse, cuya garantia debera respetarse

hasta el reconocimiento de la pensidn de jubilacidén o de vejez.”

La Corte, mediante sentencia C-991 de 2004,9 entendié que la limitaciéon temporal
establecida por el articulo 13 de la Ley 790 de 2002 habia sido derogada tacitamente por el
literal D., Ultimo y penultimo inciso, de la Ley 812 de 2003 y declard la nueva limitacion
temporal inconstitucional. No obstante, considerd que no existia limitacién temporal en la
aplicacién del beneficio para los prepensionados y después de un juicio de razonabilidad de
la medida a la luz de la alegada vulneracién al articulo 13 de la Constitucién en el trato dado
a los prepensionados y a las cabezas de familia y a los discapacitados, concluyd que la

medida era desproporcionada.

De acuerdo a lo anterior, surgié una duda respecto de la vigencia de la limitacién temporal
establecida para acceder al beneficio previsto en la Ley 790 de 2003 y reglamentado por el
Decreto 190 de 2003. Esta duda fue resuelta definitivamente mediante la sentencia T- 993

de 2007. En ésta senalé la Corte:

“La primera interpretacién conduce a entender, como lo ha hecho Adpostal en liquidacién y

el Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico,10 que el beneficio del retén social para los



prepensionados culminé el 27 de diciembre de 2005 cuando se cumplieron 3 afios a partir de
la promulgacién de la Ley 790 de 2002 vy, por lo tanto, en ningun proceso liquidatorio de una
entidad del orden nacional en el Programa de Renovacién de la Administracién Plblica se

debe contemplar dicha proteccién.

Una segunda interpretacién, sostenida por los tutelantes, conduce a considerar que no existe
una limitacién temporal para la aplicacion del beneficio del retén social para los
prepensionados en el contexto del programa de renovacién de la administracién publica. Lo
anterior ya que la sentencia C-991 de 2004 entendié que la limitacion temporal
establecida en la Ley 890 de 2002 habia sido derogada tacitamente por la Ley 812 de 2003 y
ésta respecto de los pensionados dice explicitamente que su proteccidon debe ser respetada

hasta que a dichas personas se les reconozca la pensién.

Es claro que la primera interpretacién conduce a un tratamiento desigual respecto de tres
grupos que han sido calificados por la Corte Constitucional como sujetos de especial
proteccion constitucional. Dijo la Corte en la Sentencia C-991 de 2004 al analizar el trato

diferencial establecido por el articulo 8 de la Ley 812 de 2003:

“El trato diferencial consiste en la creacion de una situacion privilegiada para las personas
proximas a pensionarse frente a las madres y padres cabeza de familia y las personas
discapacitadas afectadas por la Reestructuracion de la Administracion. Lo anterior, puesto
que a las primeras no se les limitd la proteccién brindada por la Ley 790, articulo 12,
mientras que a las segundas se les fijdé un limite en el tiempo no establecido en la
mencionada norma. Corresponde a la Sala analizar si tal trato diferencial constituye una

discriminacién prohibida a la luz del mandato de trato paritario derivado del articulo 13.

Para analizar si tal trato diferencial constituye una vulneracién se debe establecer, primero,
si los sujetos entre los cuales se presenta el trato diferencial estdn bajo iguales supuestos
que impliquen un trato igual. La Sala observa que si bien materialmente se trata de sujetos
con caracteristicas diversas-en virtud de que una madre cabeza de familia no tiene las
mismas calidades que un discapacitado o un sujeto préximo a pensionarse-juridico-
constitucionalmente estdn en igual posicidn, a saber, son sujetos con especial proteccién

constitucional en virtud de su estado de debilidad manifiesta (art. 13 constitucional).”

La primera interpretaciéon conduciria a la vulneracion al derecho a la igualdad de las personas



que se encuentran préximas a pensionarse. La proteccién del retén social, establecida por la
Ley 790 de 2002, ha sido aplicada en el contexto del Programa de Renovacién de la
Administracion Publica. Asi, desde el 27 de diciembre de 2002 procesos de renovacién de la
administracion como el de TELECOM o el SENA han aplicado dicha proteccién en sus procesos
de renovacién manteniendo en su planta de personal a las personas que cumplen con los
requisitos del articulo 12 de la Ley 790 de 2002. Por lo tanto, en otros procesos de
renovacion semejantes a éste se habria protegido al grupo de prepensionados, mientras que
en este proceso serian excluidos sin justificacién alguna, lo cual seria contraria al principio de

igualdad.

De otra parte, se estaria desconociendo que la Ley 812 de 2003 no fij6 una limitacién
temporal para la proteccion de las personas préoximas a pensionarse en el contexto del
programa de renovacion de la administracion publica. La norma establecié que “los
programas de mejoramiento de competencias laborales de que trata el articulo 12 de la ley,
asi como la proteccidn especial establecida en el articulo 12 de la misma, aplicaran hasta el
31 de enero de 2004, salvo en lo relacionado con los servidores préximos a pensionarse,
cuya garantia deberd respetarse hasta el reconocimiento de la pensién de jubilacién o
vejez.”11 Asi, la definicidon de persona préxima a pensionarse debe provenir de la Ley 790 de
2002 que fue la que previamente la habia determinado como aquella persona que se
encuentre a tres anos de adquirir el derecho a la pensién. No obstante, no se puede entender
que la nueva norma también contempla la limitaciéon temporal establecida en la norma

anterior, pues la Ley 812 de 2003 extendié el limite temporal que la anterior fijaba.

La Ley 790 de 2002 establecié en su articulo 12 que los prepensionados son aquellas
personas que “cumplan con la totalidad de los requisitos, edad y tiempo de servicio, para
disfrutar de su pensiéon de jubilacién o de vejez en el término de tres (3) afios contados a
partir de la promulgacién de la presente ley”. Por lo tanto, serian prepensionados quienes
para el 27 de diciembre de 2005 adquirieran el derecho a la pensién de jubilacién o de vejez.

No obstante, la norma en su articulo 13 establecié que “las disposiciones de este
Capitulo se aplicardn a los servidores publicos retirados del servicio a partir del 1° de
septiembre del afio 2002, dentro del Programa de Renovacién de la Administracién Publica
del orden nacional, y hasta el vencimiento de las facultades extraordinarias que se confieren
en la presente ley.” Asi, otra lectura de la norma conduciria a entender que son

prepensionados aquellas personas que cumplieran los requisitos en un lapso de tiempo entre



el 27 de diciembre de 2002 y el 27 de junio de 2003, tiempo en el que se establecié la

vigencia de la norma.

Asi, la aplicacién de dicha norma solo cobijaria los procesos de renovaciéon de la
administracion publica que se dieran desde el 1 de septiembre de 2002 hasta el 27 de junio
de 2003, cuando vencian las facultades extraordinarias conferidas al Presidente de la
Republica. Sin embargo, el 26 de junio de 2003 fue promulgada la Ley 812 de 2003 que
derogd la limitacion temporal del articulo 13 y no fijé un limite a la proteccion de los
prepensionados. Por lo tanto la vigencia de la proteccion del retén social se encuentra
supeditada a la vigencia del Plan de Renovacion de la Administracién Publica. Asi, la
contabilizacién de los tres afios a partir de los cuales una persona adquiere dicha calidad no
parten de la vigencia de la Ley 790 de 2002 sino que se contabilizan a partir de la
reestructuracion efectiva de la correspondiente entidad de la administracién publica, en
virtud de la Ley 812 de 2003.

La Sala entiende que la extension del retén social establecido por la Ley 812 de 2003 hace
inaplicable el término sefialado por la Ley 790 de 2002 en lo que se refiere a la fecha inicial.
El lapso dentro del cual la persona debe adquirir el derecho a la pensién como condicién para
ser cobijada por la proteccién del retén social fue determinado como un régimen de
transicién de tres afos en los que se protegerian los derechos en via de adquisicién. Si bien
en un principio la contabilizaciéon de ese término se basaba en la Ley 790 de 2002, dicho
término fue modificado con la expedicion de la Ley 812 de 2003 al prolongarse la vigencia

del retén social y del Plan de Renovacién de la Administracién Pdblica.”

Asi las cosas, la proteccion del retén social para las personas préximas a pensionarse debe
extenderse durante todo el proceso de renovacién de la administracion publica.

5. Caso concreto.

5.1 El sefior José Leosmar Perdomo Goémez demanda en sede de tutela a la Administracion
Postal Nacional ~ADPOSTAL- en liquidacién, por considerar que ésta violé sus derechos
fundamentales al trabajo, a la igualdad y a la dignidad humana al no incluirlo en el programa
de “retén social” dentro del proceso de liquidacion de la entidad. El demandante alega
poseer la doble calidad de padre cabeza de familia y de prepensionado, por lo que considera

que su desvinculacion de la empresa demandada fue irregular. Por su parte, ADPOSTAL



aduce que el demandante no tiene la condicién de padre cabeza de familia, pues su
compafera permanente no tiene incapacidad alguna que le permita laborar y porque la
proteccion del “retén social” para los prepensionados no contemplaba a personas que
pretendian acceder a pensiones convencionales y porque este tipo de proteccién perdid
vigencia el 27 de diciembre de 2005, de acuerdo a lo establecido por las normas que regulan

la materia.

5.2 La Sala observa que aunque el sefior Perdomo Gomez alega tener la condicion de padre
cabeza de familia, tienen razén ADPOSTAL vy el Juzgado Once Laboral del circuito al sefialar
gue en su caso no se da el lleno de los requisitos que legal y jurisprudencialmente han
establecido cuando se goza realmente de dicha calidad para ser admitido en el “retén

social”.

Fue clara la Corte Constitucional en la sentencia SU-389 de 2005 al sefialar -como se vio en
las consideraciones generales de esta sentencia- que es padre cabeza de familia objeto de la
proteccién contemplada en la Ley 790 de 2002, aquel que tiene el cuidado y la manutencién
exclusiva de sus hijos menores y que en el evento de vivir con su esposa o compafera, ésta
se encuentre incapacitada fisica, mental o moralmente, sea de la tercera edad, o su
presencia resulte totalmente indispensable en la atencién de hijos menores enfermos,

discapacitados o que médicamente requieran la presencia de la madre.

El actor mismo, en su escrito de tutela, pone de presente que tiene una compafera
permanente, pero omite probar, siquiera sumariamente, que la condicién de ésta sea de
incapacidad fisica que le impida trabajar o que tenga que estar al cuidado permanente de
sus hijos. Respecto de éstos, como bien lo sefiala el juez Unico de instancia, huelga decir que
al momento de interposicidn de la demanda de amparo solamente uno de ellos era menor de
edad y el otro se encontraba a pocos meses de cumplirla. Por lo anterior, reitera la Sala, el
demandante no cumple con los requisitos para ser incluido en el “retén social” de ADPOSTAL

por ser padre cabeza de familia.

5.3 Ahora bien, en relacién con su calidad de persona préxima a pensionarse, como se vio en
las consideraciones generales de esta sentencia, esta Corte tiene ya definido que la
proteccién del retén social para las personas préximas a pensionarse debe extenderse

durante todo el proceso de renovacién de la administracién publica. De esta manera, pues, la



solucion que aplicéd la Administracidon Postal Nacional al caso del sefior Perdomo Gémez y que
sirvid como sustento para negarle el acceso al “retén social”, no es aceptable desde la
perspectiva de la Constitucién Politica, al resultar violatoria del derecho a la igualdad del
actor, en concreto, y de todos aquellos trabajadores de ADPOSTAL que se encontraban a

punto de adquirir el derecho de pension, en general.

Tampoco es del recibo de la Sala el argumento de acuerdo con el cual el beneficio de la
estabilidad laboral de las personas que estaban a punto de beneficiarse del derecho
pensional, excluia a aquellas que, como el actor en el presente, tenian la expectativa de
acceder a una pension derivada de una convencion laboral. En contra de lo que alega la
parte demandada y que es del recibo del juez Unico de instancia, el articulo 12 de la Ley 790
de 2002, al referirse al disfrute de la pensidn de jubilacion, hizo mencién expresa de quienes

pretendian jubilarse con arreglo a regimenes extralegales:

“ARTICULO 12. de conformidad con la reglamentacidn que establezca el Gobierno Nacional,
no podran ser retirados del servicio en el desarrollo del Programa de Renovacién de la
Administracién Publica (...) los servidores que cumplan con la totalidad de los requisitos,
edad y tiempo de servicio, para disfrutar de su pensién de jubilacién o de vejez en el término

de...” (Subrayas fuera del texto original)

Asi las cosas, el sefior José Leosmar Perdomo Gémez, de acuerdo con las pruebas que obran
en el expediente, ingres6 a ADPOSTAL el 29 de mayo de 1981 y labord, en calidad de
trabajador oficial, hasta el 27 de diciembre de 2006, cuando fue retirado de su cargo por
supresion en razon a la liquidacién de la entidad. Cumplié en la empresa 25 afios, 5 meses y

28 dias de servicio. En el momento de su desvinculacién tenia 48 afios de edad.

De acuerdo con articulo 38 de la Convencidn Colectiva, los trabajadores de la Administracién
Postal Nacional pueden pensionarse al cumplir 50 aflos de edad y 20 anos de servicio, 0 25
anos de servicio a cualquier edad. Si se admiten cualquiera de los dos supuestos, el actor se
encontraba dentro del término inferior a los tres (3) afios para acceder a la pensién de
jubilacidn, por lo que debia ser incluido en el “retén social” hasta que se le reconociera la
pension o se diera la liquidacion definitiva de la entidad. Es necesario aclarar en el sentido de
esto Ultimo, que la jurisprudencia de esta Corte dejé claro que el “retén social” debia

extenderse hasta el Ultimo acto de liquidacion de la empresa, de tal manera que no puede



interpretarse que la existencia de éste impida la liquidacién definitiva de la entidad, sino que

por el contrario la proteccion se extendera hasta que se complete el proceso liquidatorio.

5.4 Por consiguiente, la Sala Primera de Revisidon de Tutelas de la Corte Constitucional
revocara la sentencia dictada el veintiséis (26) de junio de 2007, por medio del cual el
Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali negd la solicitud de amparo en la accién de tutela
presentada por José Leosmar Perdomo Gémez contra la Administracion Postal Nacional
-ADPOSTAL-, en liquidacién. En su lugar, concedera el amparo del derecho a la igualdad y al
trabajo del demandante y ordenara el reintegro del sefior José Leosmar Perdomo Gémez a la
Administracion Postal Nacional hasta que se le reconozca la pension o se dé la liquidacion
definitiva de la entidad -lo que ocurra primero-, previo cruce de cuentas si se ha indemnizado

al mismo.
IV. DECISION

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en el nombre

del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia dictada el veintiséis (26) de junio de 2007, por medio del
cual el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali negé la solicitud de amparo en la accién de
tutela presentada por José Leosmar Perdomo Gémez contra la Administracién Postal Nacional
-ADPOSTAL-, en liquidacion.

Segundo.- En su lugar, CONCEDER el amparo del derecho a la igualdad y al trabajo del
demandante. En consecuencia ORDENAR a la Administracion Postal Nacional ~-ADPOSTAL-, en
liquidacién, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
comunicacion de la presente sentencia, reintegre al sefior José Leosmar Perdomo Gémez a la
Administracién Postal Nacional, en un cargo igual o superior al que venia ocupando en dicha
entidad, hasta que al demandante se le reconozca la pensién o se dé la liquidacién definitiva
de la entidad -lo que ocurra primero-, previo cruce de cuentas si se ha indemnizado al

mismo.

Tercero.- LIBRESE, por Secretaria, la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto



2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
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MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
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