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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados JAIME
ARAUJO RENTERIA, ALFREDO BELTRAN SIERRA y MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos proferidos por la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia y la Sala Laboral de la misma Corporacion, en el tramite de la accién de tutela
impetrada por la Compafiia de Seguros Generales Condor S.A., contra la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin.



|. ANTECEDENTES

La Compafiia de Seguros Generales Céndor S.A., a través de apoderado, interpuso, el 30 de
mayo de 2003, accidn de tutela contra la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, al considerar que dicha entidad incurrié en una via de hecho, desconociendo el
derecho al debido proceso de la sociedad por él representada, con fundamento en las

consideraciones que se exponen a continuacion.
1. Hechos

El Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellin profirié el 13 de agosto de 2001 sentencia
de primera instancia dentro del proceso ordinario de mayor cuantia promovido por la
Cooperativa Lechera Colanta Ltda., contra la Compafia de Seguros Céndor S.A., condenando
a la compafia demandada a pagar a la demandante la suma de ochocientos doce millones
de pesos ($812°000.000,00). Contra esta providencia la compafila demandada interpuso
recurso de apelacién ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el que

confirmé integralmente la sentencia impugnada.

Expresa que contra la sentencia de segundo grado, la compafiia demandada interpuso el
recurso extraordinario de casacion y para los efectos de los incisos 1° y 5° del articulo 371
del Cédigo de Procedimiento Civil, solicitd la suspension del cumplimiento de la sentencia
recurrida, ofreciendo caucién para responder por los perjuicios que dicha suspension pudiese
causar a la parte contraria, incluyendo los frutos civiles que pudieran percibirse durante

aquella suspensién.

Manifiesta la actora que mediante auto del 24 de septiembre de 2002 el Tribunal concedié el
recurso de Casacion y para suspender el cumplimiento de la sentencia ordend al recurrente
otorgar caucién por la suma de $4.218°621.111,48 en dinero o a través de garantia bancaria
o cualquiera de las otras formas establecidas en el articulo 48 del Decreto 2651 de 1991;
con el fin de que fueran suspendidos los efectos de la sentencia de segunda instancia, motivo
por el cual dentro de los diez dias concedidos para ello, la compafiia demandada allegé la

pdliza niUmero 1577373, expedida por una compafia aseguradora.



Esta Sala de revisién considera oportuno resefar, dado que el apoderado de la Compafia de
Seguros Céndor S.A. no lo indica en la demanda, que contra esta providencia su
representada interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién, “en lo atinente al
monto de la caucién”, al considerar que en la parte considerativa del auto recurrido no
explica el calculo efectuado para concluir que la caucién a otorgar es de $4.218.621.111, 48.
Ademas sefald que al atender el tenor del articulo 371 del Cédigo de Procedimiento Civil se
colige que los perjuicios que podria causar la suspensién del cumplimiento de la sentencia,
serian los rendimientos que el capital dejara de producir durante dicho lapso, para lo cual
habria que tomar el capital y liquidar los intereses desde la fecha en que se profirié el fallo de

segunda instancia hasta cuando se profiera el fallo por parte de la Corte Suprema de Justicia.

Por tanto, arguyd que ante lo incierto del término de suspension se impone la revocatoria del
auto recurrido para que en su defecto, se aplique la norma invocada en su sentido literal, sin
confundir los perjuicios que se puedan causar con el pago de la obligacién, conceptos
diametralmente opuestos, pues la caucidn que exige la norma no es para garantizar el pago
de la condena, sino los perjuicios que se produzcan durante la suspension de la sentencia

proferida por esa Corporacion.

Este recurso fue resuelto por el Tribunal mediante auto del 31 de octubre de 2002 en el cual
dispuso no reponer la decisién adoptada y no conceder la apelacién subsidiariamente

interpuesta.

ContinGa argumentando la actora que el 25 de noviembre de 2002 el Magistrado Ponente,
considerando que la caucion prestada era insuficiente por ser de naturaleza diferente a la
establecida en el auto del 24 de septiembre de 2002, deneg6 la suspensidn del cumplimiento
de la sentencia de segunda instancia y ordend a la compafia demandada suministrar en el
término de 3 dias las expensas necesarias para la expedicién de las copias necesarias, so

pena de que se declarase desierto el recurso de casacion.

Posteriormente, mediante escrito presentado el 5 de diciembre de 2002, su representada
interpuso recurso de reposiciéon contra la providencia del 25 de noviembre de 2002, al cual
anex0d una certificacién médica por enfermedad grave y solicitd la interrupcién del proceso

por los 6 dias de su incapacidad.



Sefiala que por auto de 9 de diciembre de 2002 el Magistrado Ponente decidié que dicha
enfermedad interrumpié el proceso, conforme a lo previsto en el numeral 2° del articulo 168
del Cédigo de Procedimiento Civil; en consecuencia, dispuso que no corrieran los términos
entre los dias 27 de noviembre y 2 de diciembre de 2002, ordenando notificar nuevamente el
auto de 25 de noviembre de 2002.

Manifiesta que contra el auto del 9 de diciembre de 2002, el apoderado de la compafia
demandante interpuso recurso de suplica, el cual fue resuelto, por Sala Dual -integrada por
magistrados distintos del ponente- la cual resolvié mediante auto del 25 de febrero de
2003, revocar el auto apelado y mantener el valor del auto del 25 de noviembre del mismo

~

ano.

Finalmente, aduce el demandante que como consecuencia de la revocacién por la Sala Dual
del auto que aceptaba la interrupcién del proceso por enfermedad grave, por auto del 7 de
abril de 2003 el magistrado ponente Bertulio Tobdn Builes declaré desierto el recurso de
casacion, ordenando la liquidacion de costas de la segunda instancia y practicada ésta fue

devuelto el expediente al juez de primera instancia.

Luego de narrados estos hechos pasa el apoderado de la actora a exponer las razones por las
cuales el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin incurrié en vias de hecho,

violatorias del debido proceso, que sintetizamos a continuacién.

A juicio de la actora la parte que interpone recurso de casacion, conforme al articulo 371 del
Cddigo de Procedimiento Civil, puede ofrecer caucién para responder por los perjuicios que la
suspension de los efectos de la sentencia cauce a la parte contraria, incluyendo los frutos
civiles y naturales que puedan percibirse durante aquélla. Pero en su concepto el Tribunal, a
través del auto del 24 de septiembre de 2002, ordené a seguros Condor “la prestacién de
una caucion en dinero efectivo que superaba al menos en el triple el valor de los perjuicios
que pudieron ocasionarse con el trdmite del recurso de casacién a la demandante, pues
mientras la condena a favor de ésta es de la suma de $812°000.000,00, mas intereses, el
Magistrado exigié consignar en dinero la suma de [...] 4.218°621.111,48 lo cual no se

compadece de los criterios sefialados por el articulo antes transcrito”.

Aduce que como quiera que no se trataba de un pago anticipado del capital e intereses en

cuantia superior a tres veces el monto de la condena, sino de garantizar al demandante los



eventuales perjuicios que pudiera sufrir por la suspensién del cumplimiento de la sentencia
de segundo grado, dentro del término de diez dias que le fuera concedido para ello, la
Compafia demandada allegé la péliza respectiva. Estima que sin embargo el Magistrado
Ponente, mediante providencia del 25 de noviembre de 2002, considerd que la caucidn
prestada era insuficiente, al ser de una naturaleza diferente a las ordenadas en el auto del 24
de septiembre de 2002.

Dice que “[c]Jomo la providencia anterior no pudo ser impugnada en tiempo debido a
enfermedad grave de la procuradora judicial de Céndor S.A., ésta pididé se decretara la
interrupcion del proceso en los términos del articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Tal interrupcidn fue decretada por el Tribunal en su auto del 9 de diciembre de 2002".

En su criterio este auto, conforme al articulo 351 del mismo Cédigo, no es susceptible de
recurso de apelacién y, en consecuencia, tampoco del recurso de slplica ante el Tribunal.
Pero que, sin embargo, tramitd y decidié un recurso de sUplica interpuesto por la parte
demandante; y lo que es peor -dice- aceptd el recurso de sUplica interpuesto por la
demandante cuando ésta carecia de interés para proponerlo, toda vez que en nada le
perjudicaba el que el proceso quedara interrumpido por algunos dias por causa de la

enfermedad que sufriera su contraparte.

Por tanto, indica que la providencia de la Sala Dual que revoca la interrupcién del proceso
decretada por el Magistrado Ponente se funda en razones abiertamente contrarias a las que
presiden el principio del debido proceso, pues sin que el recurso de suplica haya tenido
contradiccién de la prueba, rechaza que la enfermedad sufrida por la apoderada haya sido
grave, negandole valor a la certificacion del médico, por no haber sido ratificada dentro del

proceso.

Por Gltimo, sefiala que como remate y consumacién de la violacion de las reglas del debido
proceso, el Tribunal por auto del 7 de abril de 2003 declaré desierto el recurso de casacién

legalmente interpuesto y concedido en el auto del 24 de septiembre de 2002.
2. Pretensiones

El actor solicitd, que sea tutelado el derecho al debido proceso y como consecuencia de ello

declare sin valor ni efecto procesal alguno todo el tramite seguido por el Tribunal Superior



del Distrito Judicial de Medellin relativo con la concesion, tramite y desercién del recurso de
casacién interpuesto contra la sentencia proferida por dicho Tribunal con fecha 15 de
agosto de 2002, dentro del proceso ordinario promovido en contra de la compafia de

seguros Condor S.A., por la Cooperativa lechera Colanta Ltda.

Igualmente, solicita se ordene al Tribunal la concesién y remisién a la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia del recurso de casaciéon antes mencionado, disponiendo la

suspension de los efectos de la sentencia recurrida en casacién.
3. Las pruebas que obran en el proceso
Las pruebas que obran en el proceso son las siguientes:

. Copia del escrito por medio del cual se interpuso el recurso de casacién contra la

sentencia del 15 de agosto de 2002 proferida por el Tribunal accionado (fl.12).

. Copia del auto de fecha 24 de septiembre de 2002 a través del cual el Tribunal

accionado concede el recurso de casacion.

. Copia de la pdliza nimero 1577373 expedida por la Compafia Aseguradora de Fianzas
S.A (fls. 20 y 21).

. Copia del auto de fecha 25 de noviembre de 2002 a través del cual el tribunal

considera que la caucion prestada es insuficiente (fls. 22 y 23).

. Copia del escrito del 5 de diciembre de 2002 a través del cual la mandataria de la
entidad demandada interpone recurso de reposicion contra el auto del 25 de noviembre de
2002 (fls. 24 a 26).

. Copia del auto del 9 de diciembre de 2002 a través del cual el tribunal ordena

suspender los términos procesales (fls. 27 a 29).

. Copia del auto del 24 de febrero de 2003 a través del cual el Tribunal en Sala Dual
resolvid el recurso de suplica formulado por la compafiia demandante contra el auto que

decidid suspender los términos procesales (fls. 30 a 39).

. Copia del auto de fecha 7 de abril de 2003 por el cual el Magistrado Ponente declaré



desierto el recurso de casacion. (fls. 40 a 41)

Mediante escrito del 12 de junio de 2003 el apoderado de la Cooperativa Lechera Colanta
Ltda., se hizo parte en la presente accidn de tutela. Comienza su intervencion haciendo un
recuento de las diferentes actuaciones judiciales que originaron la accién de tutela. Luego
sefiala que Seguros Condor S.A., ha incurrido en varias tacticas dilatorias en el tramite del
proceso ordinario, por tanto, esta accién de tutela la considera como un eslabén mas en la
cadena de sucesivos subterfugios legales para evitar o dilatar el pago de una indemnizacion

a que fue condenada por unos contratos de seguro.

Estima que el escrito por el cual se interpone la tutela se asemeja mas a una especie de
“apelacion” extempordnea y sin fundamento; como si el recurso de reposicién que la
contraparte interpuso contra el auto que fij6 el monto de la caucién y el escrito que envid
descorriendo el traslado del recurso de sUplica no fueran suficientes para garantizar su
derecho de defensa, por lo que la tutela no puede convertirse en una especie de segunda
instancia, frente a decisiones tomadas por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,

cuando actlan a su vez como juez de segunda instancia.

Arguye que la decision que adoptd la Sala de Decisidn del 24 de septiembre de 2002, lejos de
ser una via de hecho tiene respaldo legal. Al respecto expresa que la contraparte (Seguros
Coéndor) olvida que el inciso 5° del articulo 371 del Cédigo de Procedimiento Civil (antes de la
Ley 794 de 2003) establecia que la caucién no solo se fijaba para responder simplemente por
el monto de la condena, sino “de los perjuicios que dicha suspensidén cauce a la parte
contraria incluyendo los frutos civiles y naturales que puedan percibirse durante aquella”,
esto es, la caucidn debia tener en cuenta no solo el capital, sino también los frutos que la

favorecida por el fallo pudiera obtener durante el término de duracién de la suspension,

Indica que la misma providencia dispuso la naturaleza de la caucién, y expresamente dijo
que ella debia ser en dinero o a través de garantia bancaria o cualquiera otra de las formas
consagradas en el articulo 48 del Decreto 2651 de 1991. Al obrar asi el Tribunal ejercié la
atribucién dada en la ley. Es el tribunal el que escoge, el que sefiala la naturaleza de la
caucién. Y asi lo hizo al decir que podia ser en dinero, o través de una garantia bancaria o
cualquiera otra de las consagradas en las normas que citd, esto es, “titulos de deuda publica

o certificados de depdsitos a término o titulos similares constituidos en bancos,



corporaciones de ahorro y vivienda y cajas de ahorro, legalmente autorizadas para operar en

Colombia”

Asevera que la norma comentada no contempla como una de las cauciones las pdlizas de
compafias de seguros y que, por tanto, al no haberlas previsto expresamente la Sala de
Decisién en su providencia, tal caucion quedaba excluida de las que podia prestar la
aseguradora para suspender el cumplimiento de las sentencia; enseguida pasa a explicar las

razones que en su criterio tuvo el Tribunal para llegar a esa conclusion.

Sefala que en la demanda de tutela Seguros Céndor cita una jurisprudencia con base en la
cual mediante pdliza se seguros pueden levantarse medidas preventivas ya practicadas, la
cual no era aplicable a este caso que tiene un régimen especial en el inciso 5° del articulo
371 del C. de P.C., porque aca no se trataba de levantar medidas cautelares ya practicadas y
porque no es cierto lo que en tal jurisprudencia se dice en el sentido de que el articulo 48 del

Decreto 2651 mencione las pdlizas de seguros.

Sostiene que contra el auto de 24 de septiembre de 2002 la aseguradora interpuso el recurso
de reposicién, hecho que se calla maliciosamente en los hechos de la tutela. Nétese -dice-
que dicho recurso se circunscribié al monto de la caucién exigida, pero en manera alguna
atacaba la naturaleza de la caucion que se exigié. Con ello aceptaba implicitamente que
tenia que ser una de las mencionadas por la Sala de Decisién o por la norma que se citaba,
de lo cual se desprende en forma clara que la pdéliza de seguros no era cauciéon admisible,
segln la providencia que en ese punto no se atacd. Por tanto, no existe via de hecho al
negarse la suspensién del cumplimiento de la sentencia , pues no se present6 la garantia

exigida.

Ante la manifestacién de la apoderada de Seguros Céndor S.A., en el sentido de que no es
procedente el recurso de sUplica contra el auto del 9 de diciembre de 2002, dictado por el
Magistrado Ponente, por el cual se aceptd la interrupcién del proceso y se anulé una
notificacion por estado estima que de acuerdo con el numeral 8° del articulo 351 del C. de
P.C., el recurso referido si es procedente, puesto que decreté una nulidad procesal, dado que
dejé sin efectos -y ordend rehacer- un acto procesal, “la notificaciéon que por estados del 27
de noviembre de 2002 se habia hecho del auto del 25 de noviembre de 2002”. Nulidad que

se encuentra en el articulo 140 - 5° del C. de P.C., y a ella se refiere también el articulo 169



ibidem. Le extrafa que al descorrer el traslado de la sUplica la apoderada de la Aseguradora
no manifestdé que el auto suplicado no fuese susceptible de ese recurso; tampoco lo hizo en
intervenciones sucesivas, luego es inadmisible que por via de tutela pretenda hacer valer

este argumento.

Respecto a la enfermedad grave que dijo padecer la apoderada de Seguros Céndor aduce
que la presente tutela no estd encaminada a discutir si la enfermedad que la contraparte
calificé de grave, tenia o no tal entidad desde el punto de vista procesal, si fue bien o mal
probada, incluso si existié o no, y mal podria estar dirigida a esas consideraciones, porque
esos hechos fueron debatidos y analizados en el proceso, tramite en el cual las partes

tuvieron oportunidad de exponer sus argumentos y que condujeron a la decisiéon conocida.

Empero pone de presente que se presentaron varios indicios para considerar que se traté de
una excusa de la contraparte para remediar una falta de diligencia en la vigilancia del
proceso, para la cual no se requeria de la actividad personal de la apoderada que en ese
entonces actuaba en el proceso, pues la notificacion se realiza por “estado” al que tiene
acceso cualquier persona, ademas de que la representante legal de la Aseguradora también

es abogada y también habia actuado en el proceso.

Indica que el Tribunal sin entrar a dilucidar si habia existido o no tal enfermedad, y luego de
valorar los argumentos y las pruebas de ambas partes, analiz6 esta clase de interrupcién del
proceso y considerd que la enfermedad que hubiere sufrido la apoderado no era suficiente

para ello, conforme a las normas legales sobre la materia.

|. DECISIONES OBJETO DE REVISION E IMPUGNACION
Las providencias objeto de revisién por esta Sala son las que a continuacién se presentan:
1. Primera instancia

La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil negd, el 13 de junio de 2003, la

tutela con fundamento en las siguientes consideraciones:

Afirma la instancia que uno de los motivos de la queja constitucional se deriva del monto y



naturaleza de la caucién sefialada por el Tribunal en el auto del 24 de septiembre de 2002,
que la sociedad demandante considera excesiva y desconocedora del articulo 371 del C. de
P.C., cuando es claro que la apoderada de la demandada, en ejercicio de los derechos que
aduce conculcados, interpuso frente a tal decisiéon recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacién y obra en el expediente que no cuestiond su naturaleza sino el monto de la

caucién y que este punto ya fue resuelto en el ambito procesal correspondiente.

Igualmente sefiala esa instancia, que no es reprochable el proveido del 25 de noviembre de
2002, que consideré insuficiente la caucién prestada, pues se fundé en la facultad
expresamente diferida por el inciso 7 del articulo 371 citado, que faculta al magistrado
ponente para calificarla, lo que descarta la alegada via de hecho, luego mal puede pretender
el actor, que si por su propia voluntad e interpretacién dada a la norma en cita, se aparté de
la orden impartida por el tribunal en el auto recurrido, que claramente dispuso otorgar la

caucién en dinero o a través de garantia bancaria o de otra de las formas establecidas en el
articulo 48 del Decreto 2651 de 1991, y sin cuestionar la naturaleza de la misma, se acepte
en sede de tutela, que es valido modificar dicha orden al arbitrio de la parte que solicitd la
suspension de la ejecucion de la sentencia, cuando por su propia iniciativa resolvio allegar

una pdliza judicial.

Concluye argumentando que tampoco le asiste razén al accionante en lo atinente a la queja
central aqui planteada acerca de que el recurso de suplica interpuesto por la demandante
contra el auto del 9 de diciembre de 2002, estuvo mal concedido y tramitado, pues es claro
para la Corte que dicho auto decreta una nulidad con fundamento en el numeral 2 del
articulo 168 del C. de P.C., por cuanto decide que entre el 27 de noviembre y el 2 de
diciembre de 2002, no corrieron términos ni podia ejecutarse ningln acto procesal, auto que
segln lo establecido en el articulo 147 del mismo ordenamiento es susceptible de apelacién

y por ende suplicable.

Finalmente, afirma la Corte que el recurso de sUplica fue tramitado debidamente y dado en

traslado segln constancia que obra en copia.
2. Impugnacion

El apoderado de Seguros Generales Céondor S.A., impugnd, el 2 de julio de 2003 el fallo de

primera instancia. Después de hacer un recuento del contenido de la demanda de tutela,



pasa a describir el tramite y decisién que sobre la misma adoptd la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para luego manifestar que sin tramitar la tutela interpuesta, sin
notificarla a quienes forzosamente tenia que notificar, sin practicar prueba alguna de las que

fueron solicitadas, dicha Sala decidié la tutela negando sus pretensiones.

Arguye, fundamentado en apartes del fallo apelado, que la Sala Civil de la Corte no analiz6
las “fases” en que incurrié el Tribunal Superior de Medellin que le condujeron a violar el
derecho fundamental de la Compania al debido proceso. Sin embargo, a pesar de la claridad
de la demanda para mostrar las vias de hecho, la Sala Civil no atendid las razones

expuestas.

Finaliza su intervencién reiterando los argumentos vertidos en la demanda de tutela;
reseflando que el auto del 9 de diciembre de 2002 no decreta nulidad alguna, por ello la
mencién del articulo 147 del Cédigo de Procedimiento Civil es absolutamente equivoca, pues
ese auto lo que decreta es la interrupcién del proceso de acuerdo con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 168 del mismo Cddigo, decisidon que no es susceptible de apelacién 'y,

por tanto, del de suplica.
3. Segunda Instancia

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia confirmé el fallo de primera

instancia con fundamento en las siguientes consideraciones.

En primer lugar, afirma la corte que la accién de tutela fue ejercitada por haberle sido
vulnerado el derecho al debido proceso a la persona juridica de derecho privado Compafiia
de seguros Céndor S.A, derecho que no es dable amparar mediante el procedimiento
preferente y sumario de la tutela; Pues si bien la Corte ha resuelto en otros casos que es
posible que las personas juridicas puedan ejercitar esta accién, ello ha ocurrido cuando su
objetivo no es la defensa de sus propios derechos patrimoniales, o de otra indole, sino que
mediante la misma persigue la proteccion inmediata de seres humanos, cosa que no

acontece en el presente caso.
[1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE

Competencia



1.- Esta Corte es competente para revisar los presentes fallos de tutela, de conformidad con
lo previsto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991 y por la escogencia del caso mediante Auto de la Sala de Seleccidn
No. 8 de 25 de agosto de 2003.

El asunto bajo revisién

2.- Conforme a los antecedentes narrados corresponde a la Corte determinar si la Sala Civil
del Tribunal Superior de Medellin incurrié en via de hecho y, por ende, en violacién del debido
proceso, al proferir el auto de 24 de febrero de 2003, mediante el cual dejé sin efectos el
auto de 9 de diciembre de 2002, que a su vez habia ordenado interrumpir el proceso
ordinario sequido por Colanta Ltda contra la Aseguradora Céndor S.A., por la enfermedad
grave sufrida por la apoderada de esta Ultima entidad; lo que originé la declaratoria de
desierto del recurso de casacion interpuesto por esta Ultima, contra la sentencia de segundo
grado que confirmd la dictada por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellin por la
cual se le condend al pago de $812°000.000,00 millones de pesos, mas los intereses

moratorios.

Antes de entrar a resolver el problema juridico planteado la Corte analizara de forma previa
si la tutela es procedente en este caso atendiendo a su caracter subsidiario y residual, dado
que la Aseguradora Céndor S.A., que funge como demandante en esta oportunidad, ejercio

los recursos ordinarios a su alcance dentro del proceso ordinario.

La accién de tutela no es procedente para revivir debates procesales debidamente

concluidos

3.- La accidn de tutela fue concebida como un mecanismo preferente y sumario para la
proteccidn inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando quiera éstos
resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de cualquier autoridad publica o
por los particulares, cuando prestan un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de

subordinacion o indefension (C.P., art. 86).

La procedencia de este excepcional mecanismo quedé sujeta a la no existencia de otros

medios de defensa judicial, excepto cuando la tutela se interponga como mecanismo



transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Lo que significa que ella no es viable cuando

el afectado disponga de otro medio de defensa judicial, con la salvedad anotada.

Estda demostrado que la Compafiia de Seguros Céndor S.A., hizo uso de los medios de
defensa que tenia a su alcance dentro del proceso, y no se vislumbra, por parte de esta Sala,
ninguna via de hecho en las actuaciones del Tribunal Superior de Medellin que resolvieron

tales recursos, conforme se explicara enseguida.

4.- Uno de los motivos de inconformidad de la demandante contra las actuaciones del
Tribunal Superior de Medellin, se deriva del monto y naturaleza de la caucién sefialada en la
providencia del 24 de septiembre de 2002, para efectos de la suspension de la ejecucién de
la sentencia de segunda instancia, que la sociedad actora considera excesiva y

desconocedora del articulo 371 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Tal como lo expresé la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en el fallo de tutela de
primera instancia, la apoderada de la sociedad demandada en el proceso ordinario (Condor
S.A.), y precisamente en ejercicio de los derechos que dice conculcados, interpuso contra el
auto de 24 de septiembre de 2002 recurso de reposicién y “en subsidio apelaciéon” y obra en
el expediente que no cuestiond su naturaleza, sino sélo el monto de la caucion (fl. 61 y 62);

punto resuelto dentro del ambito procesal correspondiente.

En efecto, como lo sefnala el juez de tutela de primera instancia, mediante auto de 31de
octubre de 2002, “el Tribunal consideré que para determinar ese monto se debia liquidar la
totalidad de los intereses que se hubieren causado, y sobre éstos y el capital de
$812°000.000,00 millones de pesos, liquidar los rendimientos que estos valores estan

llamados a generar durante el tiempo que dure la suspension”.

En este proceder del Tribunal no se encuentra actuacion arbitraria alguna, pues se ajusté
plenamente a lo dispuesto en el articulo 371 del C. de P.C., conforme al cual para suspender
el cumplimiento de la sentencia, el recurrente debera otorgar cauciéon “para responder por
los perjuicios que dicha suspensién cauce a la parte contraria incluyendo los frutos civiles y
naturales que pueden percibirse durante aquélla”. Y conforme lo explicé el Tribunal en el
auto recurrido, es evidente que la suspension del cumplimiento de la sentencia de segunda
instancia, implicaria para la parte demandada, en primer lugar, dejar de recibir el capital y

los intereses que se desconocieron en dicho fallo; y, en segundo lugar, no poder disponer de



esas sumas de dinero durante el tiempo que dure la suspensidn, esto es, mientras se desata

el recurso extraordinario de casacion.

Tampoco se encuentra reproche alguno al auto de 25 de noviembre de 2002, que considerd
insuficiente la caucion prestada, debido a que se fundd en la facultad conferida por el inciso
72 del articulo 371 del C. de P.C., al magistrado ponente de calificarla, luego mal puede
pretender la actora -como lo afirma la Corte Suprema de Justicia- que si por su propia
voluntad e interpretacion se aparté de la orden impartida por el Tribunal en el auto recurrido,
que claramente dispuso otorgar la caucion en dinero o a través de garantia bancaria o de

otra de las formas establecidas en el articulo 48 del Decreto 2691 de 1991.

Asi las cosas, en esta actuacién no existe via de hecho, de manera que no puede convertirse
la accion de tutela en mecanismo alternativo de defensa judicial y mucho menos para revivir
cuestiones decidas por los jueces con pleno apego al ordenamiento juridico. Asimismo,
tampoco sirve este mecanismo de amparo constitucional para atacar aspectos que no se
plantearon en su debida oportunidad procesal. Estd probado que la apoderada de la
Aseguradora en el recurso de reposicién no cuestiond la naturaleza de la caucidn fijada por el
Tribunal, luego no puede, por esta via subsidiaria, plantear objeciones que debid hacer a
través de los medios de defensa judicial puestos a su disposiciéon dentro del proceso. Lo que

la priva de la posibilidad de acudir a la accién de tutela.

5.- Respecto al motivo de inconformidad de la demandante en relacién a que el recurso de
suplica interpuesto por Colanta S.A., contra el auto del 9 de diciembre de 2002 estuvo mal
concedido y tramitado, tampoco le asiste razén en este punto, pues es claro que dicho auto
decreta una nulidad; auto que conforme con lo establecido en el articulo 147 del C. de P.C.,
es susceptible de apelacién y por ende suplicable, por lo que le asiste interés a la

demandada para interponerlo.

Es de anotar que la Aseguradora al descorrer el traslado del recurso de suUplica no elevé
queja alguna sobre este aspecto, luego no puede utilizar la tutela como Gltima tabla de
salvacién, cuando, por desidia o negligencia, dejé de plantearlo en el momento procesal
oportuno, luego a nadie le es permitido alegar su propia incuria. Lo que impide la

procedencia de la tutela en el presente caso.

6.- En cuanto atafe a la errénea valoracién de la prueba de la enfermedad de la apoderada



de Seguros Céndor S.A., la Corte encuentra que tampoco es la tutela el medio judicial idéneo
para plantear debates que fueron definidos con total apego a la ley, en su debida
oportunidad procesal. Asi, la Sala Dual demandada, al resolver el recurso de suplica estimé
que la bronconeumonia no es una enfermedad de aquellas que le impidan a un abogado
atender el proceso, al punto de guardar silencio durante el término de traslado de un auto
que podia afectar a la parte representada, ya que calificaba la caucién prestada, y que
debido a que la enfermedad no alteraba las facultades intelectivas de la abogada, bien pudo
avisar a su poderdante para que revisara el proceso o sustituir el poder a otro abogado como
lo hizo al momento de interponer el recurso de casacion; por lo cual esta Corte coincide con
los criterios que sobre este punto expresé la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia al

resolver, en primera instancia, la presente accién de tutela.

Por los anteriores motivos estima la Sala que la accién de tutela no es procedente en el
presente caso, dado que la actora, en algunos casos, no elevd sus motivos de inconformidad
en su debido momento procesal o, en otros, cuando lo hizo, fueron resuelto en forma
razonable por el Tribunal Superior de Medellin. Por tanto, se confirmara el fallo de tutela de
primera instancia proferido por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 13 de junio de
2003.

La tutela procede de forma excepcional contra providencias judiciales

7.- Como quiera que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia adujo, al momento de
resolver la impugnacién interpuesta contra el fallo de tutela de primer grado, que la tutela no
procede contra providencias judiciales y que las personas juridicas no estaban legitimadas
para interponer esta accidon constitucional al no ser titulares de derechos fundamentales, la

Corte Constitucional realizara las siguientes observaciones.

En primer lugar, es jurisprudencia reiterada de esta Corporacién que la accién de tutela
procede de forma excepcional contra providencias judiciales, cuando quiera que en éstas los
jueces incurran en las denominadas vias de hecho, es decir, en actuaciones arbitrarias,
adoptadas con total desconocimiento del orden juridico. Por tanto, es claro que la tutela si

procede contra providencias judiciales.

En segundo lugar, para la Corte Constitucional es claro que las personas juridicas son

titulares de ciertos derechos fundamentales. Por ello, cuando se les amenazan o vulneran



esos derechos puede acudir a la accién de tutela, tal como lo autoriza el articulo 86 de la

Constitucion Politica.

Por lo anterior se confirmara la sentencia de segunda instancia, proferida por la Sala Laboral

referida el 17 de junio de 2003, por las razones expresada en esta providencia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en el nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn,

Primero.- CONFIRMAR el fallo proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia el 17 de julio de 2003, dentro del proceso de tutela instaurado por la Compafiia de
Seguros Generales Céndor S.A., contra la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Medellin, pero por las razones expresadas en esta sentencia.

Segundo.- LIBRENSE por Secretaria General las Comunicaciones de que trata el articulo 36

del decreto 2591 de 1991, para los efectos alli previstos.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
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