Sentencia T-1075/03
DERECHO DE PETICION-Limites

DERECHO DE PETICION-Por la naturaleza de su contenido es imposible dar una respuesta

cierta y precisa

DERECHO A ELEVAR CONSULTAS A LOS FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION Y DERECHO
DE PETICION-Caracteristicas

El articulo 23 constitucional establece que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resoluciéon.” En desarrollo de esta norma constitucional, el Cédigo
Contencioso Administrativo contempla, en su articulo 25. De las norma se desprenden varias
caracteristicas referentes al derecho a formular consultas: a. La consulta se debe hacer con
respecto a materias de la competencia del consultado. b. El plazo para responderlas es de 30
dias. c. Las respuestas a éstas no son vinculantes. d. Las respuestas no comprometen la
responsabilidad de la entidad que las atiende. En virtud del principio hermenéutico del efecto
util se debe entender que este derecho a formular consultas implica algo diferente a la
solicitud de informacién - aunque en la resolucién de la consulta ésta puede ser
suministrada- y a la expediciéon de copias - aunque también la absolucién de ésta pueda
comprender el suministro de copias de algunos documentos -. Se diferencia también de la
peticién en interés particular para el reconocimiento de un derecho en virtud de que mientras
éste tiene una respuesta que si vincula a la administracidon por constituir un acto
administrativo, la consulta, como la norma lo dispone, no tiene caracter vinculante.
Establecida esta diferencia se puede afirmar que en ejercicio del derecho de consulta se
puede solicitar a la administracion que exprese su opinion, desde el punto de vista juridico,
sobre determinado asunto de su competencia, recalcando siempre que estos conceptos no

son vinculantes, puesto que no se configuran como actos administrativos.

DERECHO DE PETICION-No se vulnera cuando la administracién no esta en capacidad de

responder por las caracteristicas del caso concreto

La administracion, se ve eximida de la carga de dar una respuesta de fondo si la

impredictibilidad del sentido correcto de la respuesta hace altamente complejo dar



contestacion precisa de dicha peticién. Por ejemplo en el caso de las consultas sobre la
futura politica legislativa del Gobierno, o la ulterior politica de Gobierno en términos
generales. Esto se debe determinar en cada caso por parte del funcionario y estara sujeto al
control del juez de tutela, o el juez de lo contencioso administrativo, el cual podra evaluar si,
en efecto, la naturaleza de tal consulta hacia muy compleja una respuesta de fondo. La Sala
de revisidon denegarda la tutela al derecho de peticiéon toda vez que (i) si bien ejerci6
legitimamente su derecho fundamental, (ii) la naturaleza de lo consultado hace que la no
respuesta de fondo del Ministro a varias de sus consultas se encuentre legitimada y no

constituya violacién de los derechos fundamentales del accionante.
DERECHO DE PETICION-Su ejercicio implica cumplimiento de requisitos

El articulo 23 constitucional indica que la peticién debe presentarse en términos respetuosos.
Este presupuesto se ve reforzado con el contenido del articulo 4 de la Carta Politica segun el
cual “es un deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucién y
las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.” b. El presentar peticiones de copias de
documentos implica, en caso de que sea un alto nimero, asumir el costo de éstas. La norma
que impone esta obligacion fue demandada ante la Corte y se encontré exequible. d.
Ademas, se deben respetar los requisitos establecidos en los capitulos I, Ill, IV, y V del
Cddigo Contencioso Administrativo (articulos 5 al 25). e. Como ningln derecho es absoluto,
se requiere que no esté demostrado que se presenta un abuso del derecho de peticion. Estas
obligaciones deben ser asumidas cabalmente por toda persona que haga uso de su derecho y

el hecho de incumplirlas legitimard la ausencia de respuesta de la administracion.

DERECHO DE PETICION Y DEMOCRACIA PARTICIPATIVA/ DERECHO DE PETICION SOBRE
TEMAS DEL REFERENDO

DERECHO DE PETICION-No existe limite normativo al contenido ni a la finalidad

DERECHO DE PETICION Y EXISTENCIA DE OTROS MECANISMOS PARA OBTENER INFORMACION

Peticionario: Jaime Castro

Accionado: Ministro del Interior y de Justicia (Fernando Londofo Hoyos)



Magistrado Ponente:
Dr. MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Bogotda D. C., trece (13) de noviembre de dos mil tres (2003).

La Sala Sexta de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Eduardo Montealegre
Lynett, Alvaro Tafur Galvis y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien la preside, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de las sentencias proferidas por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca, Sala Disciplinaria, el 13 de mayo de 2003, y el Consejo Superior

de la Judicatura, Sala Disciplinaria, el 17 de junio de 2003
|. HECHOS

1. Manifiesta el doctor Jaime Castro, actuando a través de apoderada, que el Ministro del
Interior y de Justicia, doctor Fernando Londofio Hoyos, ha vulnerado su derecho de peticidn,
toda vez que de varias peticiones por él presentadas -relativas a la Ley 796 de 2003 que
convoca a referendo para reforma constitucional- algunas no fueron respondidas de fondo,
otras ni siquiera obtuvieron respuesta y en unas se considerd inoportuno e improcedente

responder lo solicitado.
2. Indica que el 17 de enero de 2003 presentd una solicitud en los siguientes términos:

“Como el referendo convocado por el Congreso permite al Estado sancionar “con penas
distintas a la privacion de la libertad” el consumo y porte para uso personal de sustancias
alucinégenas y adictivas, en ejercicio del derecho de peticidn me permito preguntarle cudles

sanciones propondra el Gobierno que se establezcan con base en la facultad citada”

A tal solicitud, el 24 de enero, el Ministro del Interior y de Justicia no dio respuesta precisa,

toda vez que reformulé la pregunta en los siguiente términos:

“icuales seran las sanciones distintas de la privacion de la libertad con que se castigara el

consumo y porte de sustancias alucinégenas para “uso personal?”



Posteriormente, el doctor Londofio respondidé que eran multiples las posibilidades que podia
plantear el legislador para la sancién y que “le parec[ia] inoportuno e improcedente

anticipar[se] con suposiciones a la decisiéon que entonces se tomara.”

3. Sefala el peticionario que, frente a la evasiva, radicéd un nuevo derecho de peticion el
29 de enero del presente afio en el cual indicaba que la informacién acerca de cuales serian
las propuestas del Gobierno en cuanto a la penalizacién del consumo de dosis minima no era
inoportuna o improcedente, toda vez que el Gobierno es el autor de la propuesta de
penalizacién y, en esa medida, ejerce ante las Camaras definitiva funcién colegisladora. En
el escrito sefiald, por Ultimo, que obtener respuesta acerca de este aspecto era importante

para tener elementos de juicio para la participacidn en el proceso al que se le invitaba.

4. El 17 de enero del presente afio, presentd una peticién en la cual afirmaba que el
Ministro accionado habia aseverado que el Gobierno financiaria a quienes invitaran a votar
por el si, y preguntaba qué texto constitucional o legal autorizaba esa financiacién, cudl seria

su costo y cuales los criterios de reparticion.

5. El 24 de enero, el Ministro del Interior y de Justicia dio respuesta en los siguientes
términos: “He dicho que el Gobierno respetara la igualdad de oportunidades que la
Constitucidn y las Leyes ofrecen a quienes deciden participar en un debate electoral. Y que el
Gobierno no financiara a quienes quieran hacer una campafa para convencer a los

colombianos para que violen el deber juridico de votar.

‘De manera que me ha entendido usted mal, o acaso no fui claro en mis respuestas ante la
prensa, de lo que no estoy convencido, pero en todo caso le insisto en que el Gobierno no

financiara ninguna conducta encaminada a violar deberes ciudadanos”.

6. El accionante considerd que el accionado no habia dado una respuesta de fondo,
motivo por el cual, el 6 de febrero de 2003, remitié una nueva peticién, que reiteraba la
anterior y preguntaba por qué, si como afirmaba el accionante en su respuesta la abstencion
violaba un deber ciudadano no se le habia sefialado ninguna sancién en la ley que convocaba

a Referendo a quien la promoviera. Frente a esto no obtuvo respuesta.

7. Agrega Jaime Castro que si bien el Ministro respondié varias de sus inquietudes a

través del oficio 262 del 25 de marzo del afio en curso, varias se quedaron sin responder. A



saber, una referente a la aplicacion del sistema de la cifra repartidora cuando sea una sola la
lista que obtenga el 50% del cuociente electoral; otra relativa a las vacancias, en particular
las generadas por motivos de maternidad, renuncia voluntaria de la mitad o mds de
miembros de una corporacion publica, a renuncias forzadas de las personas por enfermedad
0 presién de grupos ilegales, casos de suspensidn en el ejercicio de las funciones por orden
de autoridad judicial o disciplinaria, y situaciones de secuestro; y la ultima referida a la forma
de escrutinio de votos de la pregunta 17 (ampliacién de periodo de alcaldes, gobernadores,

concejales y diputados).

8. Aflade que mientras el accionado considera que se encuentran frente a una polémica
de tipo politico, mas no frente al ejercicio del derecho de peticién, como lo indic6 el 13 de
febrero de 2003 y el 4 de marzo del mismo afo, y que habia respondido lo que estaba dentro
de su competencia, él como peticionario estima que se encuentra frente a un claro ejercicio
del derecho de peticién el cual le estad siendo desconocido a pesar del deber que tenia todo

funcionario publico de respetarlo.

Q. Por ultimo indica que frente a la posicién que asumid el Ministro presentd un escrito el
7 de marzo de 2003 en el cual indicaba que otros Ministros y altos dignatarios si habian dado

respuesta a su derecho de peticidn sin cuestionar el mévil por el cual se ejercia.

10. Estima el demandante que la conducta del accionado, ademds de vulnerar su
derecho de peticidn, atenta contra el derecho a la participacion en la toma de decisiones que
lo afectan. Considera que todas sus solicitudes fueron presentadas de manera respetuosa,
Unico requisito para que sean respondidas, y que por tanto debieron ser contestadas en
forma completa y sin evasivas. Agrega que el derecho de peticién no es de caracter
subsidiario y, en esa medida, no es valido aseverar que en nuestro ordenamiento existen

otras formas de plantear los temas referentes al referendo.
Contestacion del accionado

El Ministro del Interior y de Justicia, doctor Fernando Londofio Hoyos, indicé que es conocido
que el accionante actla como comentarista de radio, y es experto en los temas sobre los
cuales consulta. Aflade que no esta solicitando que le reconozca derecho alguno que esté
dentro de sus competencias reconocer. Afirma que en la medida en que el peticionario es un

experto no le satisfara ninguna respuesta dada.



Lo Unico que pretende el peticionario es plantear una polémica interminable referente al
tema del referendo el cual, como es de publico conocimiento, no esta dentro de sus afectos.

El derecho de peticidon no se hizo para estos fines.

Indica que en varias oportunidades pregunta acerca de lo que hara el Gobierno en el futuro,
lo cual es de imposible respuesta, puesto que aun faltaba la sentencia de la Corte
Constitucional y el voto del pueblo. En ese momento se determinara si el Gobierno acoge una

posicién particular o se suma a la del Congreso.

Con respecto a las preguntas que el accionante considera respondidas de manera vaga o

imprecisa, sefiala que lo que sucede es que esta en desacuerdo con su opinién.

Por tal motivo, solicita se desestimen las peticiones y se aclare que los servidores publicos no
pueden quedar al vaivén del querer de los ciudadanos y que cuando las solicitudes buscan

ejercer una actividad politica como la de la oposicidn, otros deben ser los medios.

|. DECISIONES JUDICIALES
A. Primera Instancia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en
sentencia del 13 de mayo de 2003, denegd el amparo solicitado, por considerar que, en la
medida de lo posible, la informacidon solicitada por el accionante fue respondida por el
Ministro accionado. Aflade que si la Corte Constitucional aln no se ha pronunciado sobre el
tema del referendo resultaria apresurado ocuparse del asunto. Indica que no es

juridicamente viable solicitar informacidn sobre temas en determinada forma inciertos.

Una vez proferido el pronunciamiento de esta Corporacion, el Gobierno estarian en capacidad
de ilustrar a los ciudadanos sobre las multiples inquietudes a través de foros o debates, entre
ellos los que se den en el transcurso de las campafas de difusiéon que piensa adelantar el

Gobierno. En ese momento, el accionante podra absolver todas sus inquietudes.

En el caso concreto, los escritos del accionante no son derechos de peticién que hagan

obligatorio el amparo solicitado. Si bien éstos son escritos respetuosos, dirigidos a la



administracién y hechos por un particular, por la especial informacién requerida pierden su

naturaleza de peticiones del articulo 23 constitucional.

Para que algo se caracterice como derecho de peticion debe ser susceptible de una
respuesta precisa, en virtud de que la autoridad tiene el monopolio de la informacién o
porque es la Unica en dispensar lo pretendido. Afade que parte de la informacién pedida

podia ser conseguida por el accionante.

Por Ultimo, resalta que el doctor Londofio realizéd notables esfuerzos para ofrecer una

respuesta a lo pedido.
Escrito de impugnacién

Resalta el accionante que la Corte ha reconocido en repetidas ocasiones que el derecho de
peticién estd muy vinculado con el de participacion politica. Por tanto, la participacion politica

no puede ser argiida como justificacién del desconocimiento del derecho de peticion.

Indica que la motivacion del peticionario no modifica la naturaleza del derecho de peticién.
“No es mas legitima la peticién que se formule por ignorancia que la que se eleve para

esclarecer dudas fundadas” con el fin de ejercer conscientemente los derechos politicos.

Anade que no es argumento valido afirmar que una peticién no debe ser respondida por la
calidad de comentarista radial o personaje de la vida publica cuando se deberia garantizar el

ejercicio del periodismo y la participacién politica.

Agrega que el articulo 112 constitucional indica que a la oposicién deben garantizarsele el
derecho de acceso a la informacidon oficial, siempre y cuando se solicite de manera
respetuosa y ésta no sea de caracter reservado. No existe disposicidon que sefiale que sélo se
puede solicitar informacién acerca de estadisticas o discusiones ya superadas. Reducir el

derecho de peticidn a temas no controversiales lo hace nugatorio.

Afirma que no pidié, en ningln momento, que se diera respuesta en determinado sentido,
sino que se diera contestacion de fondo. Aflade que no se puede afirmar que se protege el

derecho de peticiédn cuando se responde en la medida de lo posible o con gran esfuerzo.

Manifiesta que sefialar que en su momento se dara el debate politico a nivel nacional lo cual



es razén para que no se responda todo lo pedido no se ajusta a la naturaleza del derecho de

peticién, puesto que éste no es subsidiario.

Por Ultimo indica que no es excusa la falta de pronunciamiento de la Corte Constitucional

puesto que la ley empez6 a regir desde el momento de su promulgacion.
B. Segunda instancia.

El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, en sentencia del 17 de junio de 2003,
confirmd la sentencia del a quo. Juzgd que el alcance del derecho de peticidon no era absoluto
y se veia limitado con los derechos de los demas. En esa medida, no se puede permitir el
gjercicio del derecho en forma indefinida en el tiempo para satisfacer inquietudes mas
relacionadas con situaciones politicas que con temas que sean intrinsecos al peticionario o

atenten contra él o sus derechos.

Indica que no se puede considerar que por no haber respondido algunas peticiones se
vulneré el derecho fundamental, puesto que con las reiteraciones y precisiones de algunas
preguntas estaba pretendiendo un nuevo pronunciamiento acerca del mismo tema. A saber,

el referendo.
Aclaraciones de voto

- El Magistrado Jorge Alonso Flechas indicé que no existe limite normativo en cuanto al
nimero de derechos de peticidn que se puedan presentar por cada ciudadano, ni en lo

referente al tema, salvo lo relativo a documentos reservados.

- El Magistrado Temistocles Ortega Narvaez indicé que el Ministro habia dado respuesta de
fondo en todo lo que estaba a su alcance. Existe restriccion tematica en cuanto que se puede
preguntar sélo lo que esté dentro de la drbita de las funciones del integrante de la

administracion y se trate de hechos o situaciones ciertas por haber ocurrido.

|. PRUEBAS

Para mayor claridad en el estudio de la tutela se transcribirdn parcialmente los derechos de



peticién presentados y las respectivas respuestas brindadas por el accionadol.

1. El 13 de noviembre de 2002, el doctor Castro dirigié un escrito, radicado con el nimero

11379 en el Ministerio del Interior, del siguiente tenor:

‘Informaron los medios que durante el tramite del referendo Ud. envié comunicacién al
Congreso en la que proponia que la congelacion de la remuneracién de los servidores
publicos no cobijara la de los Ministros del Despacho. También dijeron esos mismos medios

que Ud., habia retirado esa propuesta pocos dias después de haber sido presentada.

En caso de ser ciertos los hechos anteriores y en ejercicio del derecho de peticidn le solicito

ordenar:
‘12 Que se me suministre copia de la citada carta o comunicacién; y
‘22 Que se me informe por qué razones o motivos el Gobierno retird la citada propuesta’

Mediante libelo del 24 de enero de 2003, el Ministro, le respondié en los siguientes términos:

‘Muy distinguido doctor Castro:

‘La carta que dirigi a los Presidentes de las Comisiones Primeras del Congreso el dia 7 de
octubre de 2002, se explica por si sola. Asi que en ella encontrara las razones por las cuales,
siguiendo instrucciones del sefior Presidente de la Republica, propuse que a los Ministros del
Despacho no se les congelara el salario por mas de dos afios. Mas adelante, dentro del
amplio poder discrecional que el Gobierno tiene en esta materia, retiré de la consideracién

de las Comisiones el documento que le acompafo en copia’.

2. En escrito del 13 de enero de 2003, con radicacion No 0286, el accionante preguntd ‘... por
qué el referendo repite decisiones constitucionales adoptadas hace pocos meses, que no han
tenido tiempo de aplicarse y ponerse a prueba y que Alvaro Uribe, como aspirante
presidencial apoy6 cuanto -sic- fue invitado por el Senado de la Republica a pronunciarse

sobre su contenido y alcance’

En escrito del 24 de enero del afio en curso el accionado respondié en los siguientes



términos:

‘No se a cudles hace usted referencia, ni es asunto mio como Ministro del Interior explicar lo

que el doctor Alvaro Uribe hizo o dijo en su campafia presidencial’.

El 28 de enero de 2003, el accionante aclara que a la decisidon que habia hecho mencién es la
adoptada en el acto legislativo 02 de 2002 relativa a la unificacién o instutcionalizaciéon de
periodos, la cual se reitera en la pregunta 17 del referendo. Precisando la pregunta senala
“;cudl es la necesidad de que en el referendo se repitan disposiciones constitucionales que

fueron aprobadas por el Congreso hace pocos meses y se hallan vigentes?”
Después de la reiteracion de la solicitud no hubo respuesta

3. En relacidén con la supresion de las Contraloria, en escrito radicado el 13 de enero de 2003

con el nUmero 0287, el doctor Casto hace dos preguntas; a saber:

‘1. A cuanto puede ascender el valor de esas indemnizaciones’.

‘2. ;Quién las cancelard?; La Nacién?; La Respectiva entidad territorial?’.

El Ministro, mediante escrito del 24 de enero respondid de la manera siguiente:

‘Ignoro el monto preciso, pues no podra definirse sino al momento de la determinacién de
cada contratro de trabajo. Si usted se digna repasar con cuidado la Ley, vera que en ella estd
puntualmente resuelta su pregunta. Las indemnizaciones las pagaran las entidades
territoriales y sélo después de pagarlas dedicaran los ahorros de esa saludable supresién a

las finalidades también previstas en la Ley’.

El peticionario, mediante escrito del 28 de enero de 2003, reitera la peticion y solicita que se
precise si la Nacidn asumira todos o parte de los costos. Por Gltimo, indica que en su parecer
esa indemnizacion si se puede determinar antes de la terminacién de cada contrato de

trabajo.
Esta peticidn no tiene una respuesta concreta

4. En escrito del 13 de enero de 2003, radicado No 0288, aduce el accionante que como

segun el texto del referendo el periodo de los Alcaldes vence el 31 de diciembre de 2004, ‘...



[s]e permit[e] preguntarle qué ocurre con alcaldes como el de Manizales que, segln
entiendo, fue elegido en noviembre o diciembre pasados para un periodo que va mas alla de
la fecha atras sefialada y el gobernador de San Andrés y Providencia que sera elegido dentro

de pocos dias también para periodo mayor del que fija el referendo’
El accionado, en escrito del 24 de enero, respondid :

‘Nada distinto de que para ellos, como para todos los demds, terminara su periodo de

gobierno el dia sefialado’.

Posteriormente, el peticionario allegd escrito el 27 de enero de 2003 en el cual pregunta
quién pagara la indemnizacion de los candidatos que terminaban su periodo con
posterioridad al 2004.

No consta respuesta a esta peticién

5. En escrito del 13 de enero de 2003, No 0289, el accionante, afirmando que, en virtud de la
eliminacion del Fondo Nacional de Regalias y parte de los recursos del Fondo, seguln el
articulo 307 que continda vigente, ‘.. debian financiar las Regiones que el Sefior Presidente
Uribe prometié organizar y poner a funcionar durante su Gobierno, (...) [preguntd] con qué
recursos se reemplazaran los del FNR que estaban destinados a financiar el programa

presidencial sobre creacién de Regiones Auténomas’(fl. 100).
El Ministro Fernando Londofio, mediante escrito del 24 de enero de 2003, respondio:

‘Cuando el Presidente ponga en marcha el programa al que usted se refiere, tendra el

cuidado de examinar su financiacion’.

6. En escrito del 13 de enero de 2003, radicado con el No 0290, el accionante pregunto ‘...
cudles sanciones propondra el Gobierno ..." para el hecho punible relacionado con el

consumo y porte de sustancias alucindégenas en cantidad de dosis personal.
El accionado, el 24 de enero de 2003, le respondié en los siguientes términos:

‘De acuerdo a nuestro régimen penal son amplias las posibilidades de imponer penas por la

comisién de delitos, distintas de la privacién de la libertad. Cuando llegue la ocasién propicia



el legislador tendrd que elegir entre ellas las que estime mas apropiadas. Me parece
inoportuno e improcedente anticiparme con suposiciones a la decisién que entonces se
tomara’.

El 27 de enero de 2003, teniendo en cuenta la respuesta arriba transcrita, el peticionario
sefala que es importante saber qué piensa el Gobierno para saber en qué sentido votar;

motivo por el cual su pregunta no es inoportuna ni improcedente lo cual le hace reiterarla.
No consta respuesta a la reiteracion de la pregunta

7. El 16 de enero, mediante escrito radicado No 0291, el peticionario, al hacer referencia al
articulo transitorio de la pregunta 6 del Referendo, sostiene que esta norma prevé la eleccion
de asambleas, concejos y juntas administradoras locales en el ano 2003 y que la pregunta 17
del mismo referendo elimina esas elecciones. Por tanto, pregunta ‘...cémo se aplicaran las
dos normas citadas, si ambas son finalmente aprobadas, o si se equivocé el Congreso cuando

incorporo textos que son opuestos o contradictorios y que no pueden regir simultdneamente’

El accionado, mediante escrito del 24 de enero de 2003, respondié:

‘Si el pueblo soberano elimina las elecciones locales previstas hoy para el ano 2003,
quedaran eliminadas. Es la Unica y bien sencilla explicacién que le cabe a esa contradiccion,

apenas aparente.”

8. En escrito presentado el 16 de enero de 2003, radicado 0292, luego de aducir que la
normatividad vigente no regula todas las situaciones a que dan lugar las votaciones que se
celebren con motivo del referendo convocado por el Congreso y luego de explicar que se
refiere a situaciones distintas o solo comparables a las que tienen lugar en un ‘.. proceso
electoral pero que no son tratables de acuerdo con las disposiciones del Cédigo Electoral
porque la interpretacidn de éste no puede hacerse analégicamente o por via de extensién’, el

accionante le pregunta al accionado, lo siguiente:
'Si mi apreciacién es valida, quién llenara el vacio anotado y mediante qué clase de acto?

El Ministro, mediante escrito del 24 de enero de 2003, respondid lo siguiente:



‘Usted sabe muy bien que el tema de las lagunas en lo que se llama la plenitud hermenéutica
del orden juridico, es harto debatido. La autoridad electoral tendrd que ocuparse de resolver
los problemas que en ese punto se presenten, llegado que fuere el caso. Tampoco descarto
la posibilidad de que se usen facultades reglamentarias o de que el Congreso se ocupe de

resolver un problema de esa naturaleza, si realmente lo hubiere’.

9. En escrito del 28 de enero de 2003 pregunta el peticionario que “si el Congreso no expide
dentro del término de los 90 dias siguientes a la aprobacién del referendo la reglamentacion
legal que debe dictar sobre pérdida de la investidura, ;lo hara el Gobierno mediante decreto

con fuerza de ley?”
No consta respuesta expresa

Afade: ‘También agradeceré se me informe si la férmula de la curul adicional se aplicara a
Bogota en caso de que la pérdida referida se produjere en la representacion que hoy tiene la
ciudad en la Cdmara. Lo pregunto porque el paragrafo transitorio del art. 176 propuesto no

cita el Distrito Capital’
El Ministro, mediante escrito del 24 de enero de 2003, respondid lo siguiente:

‘Es un problema de matematica electoral que habra de examinarse a la luz de esa ciencia. Al
parecer, los departamentos de Quindio y Meta, podrian estar afectados por ese sacrificio

extraordinario de representacién’.

‘No veo la razdn para que la norma no se aplicare, si fuere el caso, al Distrito Capital, la Unica

circunscripcion territorial para la Cdmara distinta de las departamentales”.

11. En escrito del 16 de enero de 2003, radicado No 0294, el peticionario al aducir que,
segln el Referendo, el servidor publico que ofrezca cuotas o prebendas burocraticas a
cambio de la aprobacion de un proyecto de acto legislativo, ley, ordenanza o acuerdo, solicita
se le informe ‘... qué sancidn se aplica cuando las cuotas o prebendas burocraticas se
ofrecen a cambio de no realizar un debate, no votar una mocién de censura o votar por

determinado candidato en las elecciones que haga la respectiva corporacién publica’

El Ministro, mediante escrito del 24 de enero, respondio:



‘Corresponderd al juez de la causa examinar, caso por caso, hipétesis como las que usted

propone. No veo cdmo anticiparme con una opinién a su inquietud’.

12. En escrito del 16 de enero de 2003, radicado No. 0295, indica el accionante que segln la
pregunta 7, paragrafo 29 inciso final, se faculta al Presidente de la Republica para que adopte
las disposiciones contenidas en ese articulo. Posteriormente, el doctor Castro pregunta por el
significado y alcance de la ‘.. expresidon adopte las disposiciones contenidas en el presente
articulo’ en el entendido de que adoptar no puede significar reglamentar toda vez que una
norma constitucional sélo puede ser reglamentada por el Congreso y la norma no establece

una excepcion expresa para que sea el Gobierno quien reglamente.
Mediante escrito del 24 de enero de 2003, el Ministro respondié que :

“Es posible que el término gramatical no haya sido el mas riguroso. Pero el sentido de la Ley
es evidente y se trata de una facultad extraordinaria para que el Presidente legisle en la

materia a la que la pregunta hace referencia.”

13. En escrito del 16 de enero de 2003, radicado No 0296, el peticionario, al referirse al texto
de la pregunta 6 del referendo, indaga acerca de cudles ‘.... normas se aplicaran en las
elecciones que tengan lugar después del afio 2006, es decir en los afios 2010, 2014 y
siguientes?. Entiendo que el Congreso expida y el pueblo disposiciones que solo rijan
temporalmente, o por una sola vez, pero no creo que para lograrlo se deba crear,
simultadneamente, un vacio normativo en temas tan importantes como los que tratan los

nuevos arts. 171y 176 de la Constitucion’.

‘En el mismo art. Transitorio se le da caracter permanente a las normas citadas que tienen
qgue ver con las asambleas, los concejos y las juntas administradoras locales. La pregunta es:

si son normas permanentes por qué se incluyen en un texto transitorio?’
El Ministro, en escrito del 24 de enero de 2003, respondid en los siguientes términos:

‘No cabe la menor duda de que en el contexto del Referendo esta claro que las del 2006
seran las primeras elecciones a las que se aplique esta norma. Desaparecido el articulo
transitorio, que tenia por Unico objeto subrayar que no habria elecciones para Congreso

antes del afo 2006, quedara vigente hacia el futuro la norma principal, que dispone todo lo



que se refiere a circunscripciones, nimero de congresistas, umbral, cifra repartidora y

cuociente electora’.

14. El 13 de enero de 2003, el peticionario, a través del libelo radicado con el nUmero 0297,
pretendia que se le respondiera acerca de qué norma constitucional o legal autoriza la
financiacién a quienes inviten a votar el referendo, cudl era el monto de las apropiaciones ‘..
que para ese propdsito figuran en el presupuesto de la actual vigencia y con qué criterios se
repartirdn entre sus posibles beneficiarios. En caso de que no aparezcan esas partidas,
pregunto si el Gobierno hara las correspondientes apropiaciones presupuestales y cual sera

el monto de las mismas’

‘He dicho que el Gobierno respetard la igualdad de oportunidades que la Constitucién y las
Leyes ofrecen a quienes deciden participar en un debate electoral. Y que el Gobierno no
financiard a quienes quieran hacer una campafia para convencer a los colombianos para que

violen el deber juridico de votar.

‘De manera que me ha entendido usted mal, o acaso no fui claro en mis respuestas ante la
prensa, de lo que no estoy convencido, pero en todo caso le insisto en que el Gobierno no

financiara ninguna conducta encaminada a violar deberes ciudadanos'.

El 31 de enero de 2003, el peticionario allegé una peticién, radicado No 0804, en la cual
complementaba la presentada el 13 de enero preguntando “ por qué cuando se tramité el
referendo en el Congreso, no se establecieron en la misma ley o en otra diferente, las

sanciones que se aplicarian a quienes violen ese deber ciudadano?(...)"
No consta respuesta particular de esta solicitud.

15. Relacionado con la supresién de las Contralorias territoriales, el peticionario solicita,

mediante escrito del 13 de enero de 2003, radicado No 0298, que se le responda lo siguiente:

‘19 Desaparece también la obligaciéon que tienen las entidades descentralizadas
departamentales de girar un porcentaje de su presupuesto -entiendo que el 2%- a la
respectiva contraloria departamental?. En caso de que no sea asi, a quien -sic- haran esa

transferencia?. a la Contraloria General de la Republica?.



‘22 Desaparece igualmente la obligacién a cargo de los municipios que no tenian contraloria
propia de girar un porcentaje de su presupuesto -entiendo que el 2%- a la respectiva
contraloria departamental?. En caso de que no se a asi, a quién haran esa transferencia?. a

la Contraloria General de la Republica?.
El Ministro, mediante escrito del 24 de enero de 2003, respondié:

‘Por supuesto que si. De lo que se trata es de eliminar entidades burocratizadas y superfluas

y de producir economias para las entidades que hoy las soportan’.

16. En escrito del 13 de enero de 2003, radicado 0299, en relacién con el tema de la

supresioén de las Contralorias, pregunté el peticionario:
‘1. Cudl serd el ahorro para el tesoro publico por las supresiones ordenadas?.

‘2. Para la atencidon de las funciones nuevas que se les asignan, se incrementaran las
asignaciones presupuestales de la Contraloria General, la Defensoria del Pueblo y la
Procuraduria General de la Nacion?. Cuanto puede valer esos incrementos en los préximos 5

anos?.
El Ministro, en escrito del 24 de enero de 2003, respondid:

‘En valores actuales, las entidades a las que usted se refiere cuestan mas de $250.000
millones de pesos al aflo. No esta previsto, en principio, el aumento de los presupuestos de
las entidades del orden nacional que las suplirdn. La Ley manda que llenaran esas funciones
trabajando con ‘austeridad y eficiencia’. El Gobierno y el Congreso han estimado que tales
entidades, especialmente la Contraloria y la Procuraduria, tienen grandes posibilidades de

aumentar el ambito de sus funciones sin esfuerzos fiscales adicionales’.

17. En escrito del 16 de enero de 2003, radicado 0300, el peticionario solicitd se le informara
‘cdmo debe leerse y entenderse “las -sic- frase inicial (‘la adjudicacién de curules entre los
miembros de la respectiva corporaciéon publica se hara ..") que propone el referendo

convocado por el Congreso y que haria parte del nuevo art. 263 de la Constitucién Nacional’.

‘Mi pregunta obedece, Sefior Ministro, a que segun entiendo la adjudicacion o asignacién de



curules se hace a las listas y/o candidatos inscritos y no entre los miembros de las

corporaciones publicas, es decir entre los congresistas, diputados, concejales y ediles’.
El Ministro, en escrito del 24 de enero de 2003, respondid del siguiente modo:

‘Admito nuevamente que la redaccién del texto hubiera podido ser mas feliz. Pero no hay
duda, para ningun intérprete, de que la cifra repartidora se aplicara para distribuir las curules

entre los candidatos a ocuparlas’.

En escrito del 31 de enero de 2003, el peticionario pregunta si, en virtud de que la redaccién
podria ser mas feliz, no seria mejor devolver el texto al Congreso para que lo redacte de

manera correcta.
No existe respuesta concreta a tal peticién

18. En escrito del 16 de enero de 2003, radicado 0301, el accionante sefiald ‘El refrendo -sic-
aprobado por el Congreso ordena que en circunscripciones especiales se elijan cuatro
representantes a la Camara pero no dice como se asignaran dichas curules. Por ello, en
ejercicio del derecho de peticién, me permito preguntarle qué sistema electoral se aplicara
para el reparto de la -sic- 4 curules que corresponden a las comunidades negras e indigena y

a los colombianos residentes en el exterior.

‘iSe sumara sistema Unico para los tres casos, o separado, segln se elijan uno dos
representante? jHabrd umbral? ;Cifra repartidora?.; Cuociente electoral? ;Simple mayoria?
:Se podran acumular los votos obtenidos en diferentes circunscripciones territoriales?; Los
ciudadanos residentes en el pais podran votar por candidatos que aspiren a representar a

quienes residen en el exterior?.

‘No creo que el tema lo deba definir la ley porque la Carta vigente y el referendo
constitucionalizan lo referente a los sistemas electorales. Tampoco creo que se pueda acudir
al paragrafo transitorio del propuesto nuevo articulo 171 porque ese paragrafo se refiere a la
eleccion de minorias politicas en el senado y estamos hablando de la eleccién de

representantes en circunscripciones especiales’.

El accionado respondid, en escrito del 24 de enero de 2003, lo siguiente:



‘El tema lo definird el Congreso por Ley de la Republica. ‘Si transcurrido un afio de vigencia
de la presente reforma constitucional, el Congreso no hubiere aprobado la Ley para la
eleccion de minorias politicas, el Presidente de la Republica la expedird por decreto en los
tres meses siguientes’. Esta norma, suficientemente explicita, que se incluyé al final del
articulo 171, no parecié oportuna repetirla para el articulo 176. Esta vez el legislador

considerd que diciendo las cosas una sola vez, basta’.
19. En escrito del 17 de enero, radicado con el nimero 0302, afirmd el peticionario:

‘El paragrafo segundo de la pregunta No. 7 del referendo dispone que “la ley reglamentara
las causales de pérdida de investidura .... para garantizar los principios de proporcionalidad,
legalidad, ... y culpabilidad’. En ejercicio del derecho de peticién me permito preguntarle

cémo deben entenderse los citados principios en este caso. Concretamente quiero saber:

‘a) Si en virtud del principio de proporcionalidad, al que se refiere en dos ocasiones el citado
paragrafo, la sancién que imponga el Consejo de Estado dependera de la gravedad de la falta
cometida, también de la causal invocada, y sera objeto de graduacién, tal como establece el
mismo paragrafo. Para decir algo, si se puede sancionar al investigado con la pérdida de sus
derechos politicos de manera permanente o temporal (5 o 10 afos, por ejemplo). En esta
Ultima hipétesis que ocurre con el ord. 4 del art. 179 de la Constitucién vigente que convierte

en causal de inelegibilidad permanente la pérdida de la investidura de congresista.

‘b)Si en virtud del principio de legalidad el Congreso debe definir qué se entiende por
‘indebida destinacién de dineros publicos’ y ‘trafico de influencias’ o si esos hechos los
evalla y califica el Consejo de Estado cada vez que debe resolver los casos llevados a su
conocimiento’.

‘c) Si en virtud del principio de culpabilidad la pérdida de la investidura solo se puede

decretar cuando el servidor investigado haya actuado con dolo o culpa grave o gravisima'.

‘d). Si en virtud del principio del debido proceso se puede o debe establecer la doble
instancia (primera en una de las secciones y segunda en sala plena del Consejo de Estado)

tal como algunos lo han solicitado’.

El Ministro, en escrito del 24 de enero de 2003, respondid en los siguientes términos :



‘Acd tampoco me corresponde anticiparme a lo que el legislador decidird en la materia.

Todos los ciudadanos estaremos a lo que entonces se disponga’.

En escrito del 31 de enero de 2003 el accionante sefiala que el Gobierno si tiene el deber de
absolver esa inquietud, puesto que esto facilitara el ejercicio de una actividad democratica

informada vy, por tanto, reitera la pregunta realizada.
No consta respuesta expresa de ésta.

20. El 17 de enero de 2003, luego de consignar que como en el referendo se dispone que
para la asignacion de curules en las corporaciones publicas, distintas del Senado, se aplicara
el sistema de la cifra repartidoras que obtengan al menos el 50% del respectivo cuociente
electoral, el peticionario, pretende que se le aclare lo que ocurriria ‘... cuando una sola de las
listas obtiene mas del 50% del cuociente electoral definido de idéntica manera en la

Constitucién actual y el referendo. Pregunto si a esa lista se le adjudicaran todas las curules’

No obra respuesta individual sobre este concreto punto.

21. El 17 de enero de 2003 el accionante expone las siguientes preguntas, referentes a la

eliminacién de suplencia de las corporaciones publicas:

‘12, Qué ocurre en los casos de maternidad?. Durante la semanas anteriores y posteriores al
parto se produce vacancia de hecho que no sera llenada o suplida por nadie?. Quién

determina la duracién de esa vacancia? La persona interesada?. El medico?

‘22, Si se produce la renuncia voluntaria de la mitad o mas de los miembros de una
corporacién publica, v.gr un concejo municipal, qué ocurre con esa corporacion?. Se disuelve

automaticamente?. Se convoca a nuevas elecciones?.

‘49, En los casos de renuncias voluntarias que no dan lugar a que sean ocupadas las curules,
el quérum para sesionar y/o deliberar, se continla determinando con base en la composicién

inicial de la corporacion’.

‘52, Qué ocurre en los casos de suspensidn en el ejercicio de sus funciones de un miembro de

corporacion publica decretada, vgr. por un fiscal, un juez o la Procuraduria General?.



‘62. Qué ocurrird en los casos de secuestro que, desgraciadamente, se puedan presentar?. En
estos casos, como en los previstos en la pregunta anterior, el quérum sigue siendo el anterior

a esas vacancias de hecho o se modificara?’.
En relacién con este escrito, no obra respuesta.

22. ElI 27 de enero de 2003, el Dr. Castro pregunta al accionado si comparte las propuestas

del envio previo del tarjetdn a los votantes y que la votacién se realice durante varios dias.
No consta respuesta individual a esta peticién.

23. El 3 de febrero de 2003, dirige un escrito, radicado No 0794 que se relaciona con la
pregunta 17 del referendo, a través de la cual el accionante requiere saber si el escrutinio de
los votos que se depositen en relacidn con la misma, ‘... se realizard por separado, para cada
uno de los distritos y municipios del pais y con base en dicho escrutinio se decidird en qué

distritos y municipios se aprobé la prérroga y en cuales no’

No obra respuesta particular sobre lo requerido.

24. El 13 de febrero de 2003, el Ministro dirige un escrito al accionante en los siguientes

términos:

“cuando respondi las 17 preguntas que usted me formuld, tenfa el convencimiento de que se
trataba de una polémica sobre el apasionante tema del Referendo, lujosamente engalanada
como si del ejercicio de un derecho de peticién se tratara. Asi se lo hice saber, con todo
respeto, y a pesar de que no me consideraba juridicamente obligado a darle respuesta, lo
hice por consideracién a usted y por atencién a las muy interesantes criticas que plantea a

una Ley de la Republica.

Sus gentiles réplicas me confirman en mis apreciaciones y me llevan a la conclusién de que
estaba yo en lo cierto cuando le planteaba mis obvias reticencias a entrar, por el camino de
supuestos derechos de peticidn, a una polémica que no tiene la oportunidad y el lugar que

usted plantea.



Después de examinar con todo cuidado mis respuesta iniciales, he llegado a la conclusién de
que ellas contienen lo que era de mi competencia decirle. Doy de esta manera por
concluido el epistolario a que hago referencia, que me fuera muy grato en otras
circunstancias, cuando hubiera espacio para la discusién académica o la tertulia politica.”
(similar contenido al de este escrito se encuentra en el del 4 de marzo de 2003. En éste se
aflade que tiene conocimiento de que la informacién que solicita la requiere para la

elaboracion de un libro.)

25. Escrito del 4 de marzo de 2003 en el cual el Ministro del Interior y de Justicia da respuesta
a peticion del 11 de febrero del mismo afio (la cual no consta en el expediente) en la que se
pregunta si la poblacién a la que se refiere la Ley 796 de 2002 es la que figura en el censo
previamente aprobado por ley o la que se calcule para cada circunscripcion “en el momento
de la eleccion o el 31 de diciembre anterior a este”. Sefala el Ministro que no tiene

competencia para formular interpretaciones auténticas de la ley.

Escrito del 6 de marzo, radicacién 1559, en el cual Castro reitera la peticién y sefiala que lo
que él desea es conocer el punto de vista del Gobierno con respecto al tema sefialado y no
considera que el Ministro pueda sustituir en su labor a las Camaras de intérpretes con

autoridad. Por tal motivo, reitera su peticién.
En escrito del 25 de marzo de 2003, afadié el Ministro que:

‘El desarrollo legislativo que tenga el Referendo en el futuro, si a juicio del legislador llegara a
ser necesario, sélo le corresponde al Congreso. La representacién de los departamentos en
las circunscripciones territoriales, estd dicho con toda claridad en el texto de la pregunta
sexta. Lo demas seria un ejercicio matematico que usted mismo puede hacer con provecho.
Con toda consideraciéon debo decirle que no encaja dentro de la érbita de mis funciones
resolver curiosidades matematicas en torno a las muchas hipétesis que puedan plantearse
sobre imaginarios resultados electorales. Cuando sea el caso, la autoridad electoral se

ocupard del tema’.

26. Escrito del 6 de marzo de 2003, radicado 1561, en el cual sefiala el accionante que los
derechos de peticidon relativos al referendo que ha elevado ante otras entidades publicas han
sido respondidos de fondo sin cuestionar la razén por la cual se solicitan. Por tal motivo

solicita que no cuestionando la finalidad con la que han sido presentados los derechos de



peticion éstos sean respondidos. Por Ultimo indica que “si le preocupa que yo pueda escribir
un libro sobre el referendo y le mortifica que en él haga mencién de su nombre, puede
decirle que, en caso de escribirlo, tendré el buen ciudadano de no citarlo. Esté seguro que

me acordaré de Ud. En la primera de mis amnesias.”

27. Libelo del 6 de marzo de 2003, radicacién 1565, mediante el cual el accionante pregunta,
en relacién con la pregunta No 1 de le Ley 796 ‘.. cuales son los delitos que afectan el
patrimonio del Estado’, en la Legislacién Penal vigente' y, ‘... cuantas personas han sido
condenadas en los Ultimos 20 afios por la comision de delitos que afecten el patrimonio del
Estado’

El funcionario accionado, en escrito del 25 de marzo de 2003, respondié en los siguientes

términos:

‘A la primera de las preguntas le contesto diciendo que no hay en el Cddigo Penal
enumeracién, ni ilustrativa ni taxativa, de los delitos que puedan afectar el patrimonio del
Estado. No obstante, el patrimonio del Estado puede ser el sujeto pasivo en la comision de
muchos delitos, como peculados, cohechos, concusiones, prevaricatos y desde luego otros
mas. El legislador del Referendo no tuvo en consideracién, entonces, al elaborar la pregunta
a la que usted se refiere, a una especie particular de delitos, sino a todos los que puedan

afectar el patrimonio del Estado.

‘A la segunda pregunta le contesto que no en -sic- estadistica a mi disposicién que me

permita responderla”

28. Escrito del 25 de marzo de 2003 en el cual el Ministro del Interior y de Justicia sefiala que
ha contestado puntualmente todos sus derechos de peticion, o de acuerdo a su leal sabery

entender.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

A. Competencia.

Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion



Nacional, y el decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.

A. Fundamentos
Problema juridico

En la presente ocasion, corresponde a la Sala determinar:

a. Si existe algun limite al contenido del derecho de peticién o a las materias consultadas en

ejercicio de éste diferente a los documentos de reserva; y

b. Si debido a la naturaleza de algunas peticiones, por la imposibilidad de una respuesta

cierta y precisa, es viable contestar indicando que no se absolveran de fondo.
1. Caracteristicas del derecho de peticién -reiteracién-

La sentencia T-377 de 2000, Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero, ampliamente
reiterada por esta Corporacion2, sistematizd los elementos caracteristicos del derecho de

peticién . La Sala considera necesario resaltar los pertinentes al caso en estudio:

“a) El derecho de peticiéon es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a

la libertad de expresidn.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del

derecho constitucional fundamental de peticidn.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta



siempre en una respuesta escrita.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
62 del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se realizara la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en
caso de no hacerlo, la respuesta serad ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho

(48) horas siguientes. »
En la sentencia T-1006 de 2001,3 la Corte adiciond dos reglas jurisprudenciales mas:

j) “La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber de

responder”;4

k) “Ante la presentacién de una peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al

interesado”.5

2. El derecho de peticién también comprende el derecho a elevar consultas ante los

funcionarios de la administracion

El articulo 23 constitucional establece que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particulary a
obtener pronta resoluciéon.” En desarrollo de esta norma constitucional, el Cédigo
Contencioso Administrativo contempla, en su articulo 25, el derecho a formular consultas. En

éste se establece:

“El derecho de peticién incluye el de formular consultas escritas o verbales a las autoridades,
en relaciéon con las materias a su cargo, y sin perjuicio de lo que dispongan normas

especiales.



Estas consultas deberadn tramitarse con economia, celeridad, eficacia e imparcialidad vy

resolverse en un plazo maximo de treinta (30) dias.

Las respuestas en estos casos no comprometeran la responsabilidad de las entidades que las

atienden, ni seran de obligatorio cumplimiento o ejecucion.”

De las norma se desprenden varias caracteristicas referentes al derecho a formular

consultas:

a. La consulta se debe hacer con respecto a materias de la competencia del consultado.
b. El plazo para responderlas es de 30 dias.

c. Las respuestas a éstas no son vinculantes.

d. Las respuestas no comprometen la responsabilidad de la entidad que las atiende.

En virtud del principio hermenéutico del efecto Gtil se debe entender que este derecho a
formular consultas implica algo diferente a la solicitud de informacién - aunque en la
resolucién de la consulta ésta puede ser suministrada- y a la expedicién de copias - aunque
también la absolucién de ésta pueda comprender el suministro de copias de algunos
documentos -. Se diferencia también de la peticion en interés particular para el
reconocimiento de un derecho en virtud de que mientras éste tiene una respuesta que si
vincula a la administracion por constituir un acto administrativo, la consulta, como la norma

lo dispone, no tiene caracter vinculante.

Establecida esta diferencia se puede afirmar que en ejercicio del derecho de consulta se
puede solicitar a la administracion que exprese su opinion, desde el punto de vista juridico,
sobre determinado asunto de su competencia, recalcando siempre que estos conceptos no

son vinculantes, puesto que no se configuran como actos administrativos.

Asi lo ha establecido el Consejo de Estado, Seccion Primera, en Auto del 6 de mayo de 1994

con ponencia del Consejero Yesid Rojas Serrano

“El articulo 25 del Cédigo Contencioso Administrativo, dentro del derecho de peticién incluye

el de formulacién de consultas escritas o verbales a las autoridades, en relaciéon con las



materias a su cargo, y en relacién con las respuestas, establece que ellas no comprometen la
responsabilidad de las entidades que las atiendan, ni serdn de obligatorio cumplimiento o
ejecucién. Respecto a lo anterior vale la pena recordar la diferencia que existe entre los
conceptos y las circulares e instrucciones de caracter general. Mediante los primeros se
absuelven consultas tanto de funcionarios como de particulares formuladas en procura de
conocer, desde el punto de vista juridico, criterios y opiniones acerca del problema
consultado. A través de las segundas, el superior jerarquico indica a los funcionarios
subalternos la manera como deben aplicar las normas legales, en este caso, las de caracter
tributario. A lo anterior, pertinente es agregar que el articulo 84 del Cédigo Contencioso
Administrativo, subrogado por el 14 del Decreto - Ley 2304 de 1989, sefiala como objeto de
la accién de nulidad los actos administrativos, las circulares de servicio y los actos de
certificacion y registro. No incluye, como si lo hacia la disposicién subrogada, los conceptos.
De otra parte, de conformidad con la definicién tradicional de acto administrativo y con
reiterada jurisprudencia y constante doctrina, la caracteristica esencial del acto
administrativo es la de producir efectos juridicos, la de ejecutar una determinacién capaz de
crear, modificar o extinguir una situacién juridica. (...) En virtud de las apreciaciones
anteriores resulta légico concluir que si el concepto acusado no es un acto administrativo, ni
una circular de servicio, ni un acto de certificacion y registro, hizo bien el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca al declararse inhibido, por falta de jurisdicciéon para conocer

de la demanda de nulidad interpuesta contra dicho concepto”.6 (subrayas ajenas al texto)

No existe limite tematico al derecho de consulta aparte del constituido por la competencia
del funcionario preguntado y el caracter reservado del tema sobre el cual se desea conocer

el concepto.

Existe la obligacién de dar respuesta cierta y precisa en todo caso. Naturalmente, hay
ocasiones en que el alcance de la respuesta depende de la capacidad de la administracién en
las circunstancias del caso. Esto en virtud de que la pluralidad de factores que pueden influir
en una consulta elevada a la administracién, en determinadas ocasiones, hace complejo dar
una respuesta cierta precisa y definitiva. Sin embargo, vale la pena dejar en claro que la
administraciéon no se exime de dar una respuesta en la cual sefale que la naturaleza del
tema consultado conlleva ciertas dificultades con repercusiones a la hora de dar

contestacion.



Por ultimo, es necesario indicar que este derecho de consulta se ve comprendido por los
parametros del articulo 23 constitucional. En esta medida, se podran elevar consultas en

interés particular o general.

3. El derecho de peticidn no se vulnera cuando la administracidn no esta en capacidad de

responder por las caracteristicas del caso concreto

Se puede presentar una peticiéon en la cual la administracién no esté en capacidad de
responder, por ejemplo, cuando se solicita informacién acerca de un documento que ha
desaparecido. En la sentencia T-412/98, Magistrado Ponente Hernando Herrera Vergara, se
estudié un caso en el cual el accionante solicitaba la protecciéon de su derecho de peticidn,
puesto que la entidad accionada no le habia suministrado el certificado de tiempo de trabajo
después de pasado un lapso considerable. Por su parte, la entidad demandada sefialaba que
lo solicitado por el accionante era altamente complejo de satisfacer, toda vez que se habia

dado un extravio de los archivos donde se encontraria tal informacién. Dijo la Corporacion:

“Se observa, asi pues, que las diferentes autoridades administrativas presuntamente
responsables para expedir la certificacion requerida, realizaron las gestiones que estaban a
su alcance, pretendiendo satisfacer al petente en su solicitud. La insuficiencia del material
documental en disposicién de los archivos y bajo su dependencia, para constatar dicha
informacién, impidié otorgarla; por lo tanto, frente a la verificacién de la posible vulneracién
del derecho de peticién planteada ante los jueces de tutela, se encuentra que no era viable
exigir una respuesta en el sentido esperado por el petente, en aras de lograr una proteccion
del derecho, no obstante la inexistencia del correspondiente soporte documental, o que en
cierta forma podria llevar a un exceso de funciones administrativas, en virtud de érdenes
judiciales de amparo de inmediato cumplimiento, con extralimitacién de los alcances de la

accion de tutela.”7

En esta perspectiva, como se indicé en el numeral referente a la elevacién de consultas a la
administracién, se ve eximida de la carga de dar una respuesta de fondo si la
impredictibilidad del sentido correcto de la respuesta hace altamente complejo dar
contestacion precisa de dicha peticidn. Por ejemplo en el caso de las consultas sobre la
futura politica legislativa del Gobierno, o la ulterior politica de Gobierno en términos

generales. Esto se debe determinar en cada caso por parte del funcionario y estara sujeto al



control del juez de tutela8, o el juez de lo contencioso administrativo9, el cual podra evaluar

si, en efecto, la naturaleza de tal consulta hacia muy compleja una respuesta de fondo.

En virtud de que el ejercicio de un derecho puede implicar cargas, la Sala considera oportuno

indicar cuales son las obligaciones que conlleva el ejercicio del derecho de peticién:

a. El articulo 23 constitucional indica que la peticiéon debe presentarse en términos
respetuosos. Este presupuesto se ve reforzado con el contenido del articulo 4 de la Carta
Politica segln el cual “es un deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar

la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.”

b. El presentar peticiones de copias de documentos implica, en caso de que sea un alto
ndmero, asumir el costo de éstas. La norma que impone esta obligacion fue demandada ante

la Corte y se encontré exequible. Dijo la Corporacion:

“(...)es claro que el propdsito que anima al legislador, cuando introduce este tipo de
disposiciones en el orden juridico, no es otro que el de pretender racionalizar el ejercicio de la
funcion administrativa (art. 209 de la Constitucion Politica) si como el de preservar el

patrimonio publico de las entidades publicas.

Asi las cosas resulta meridianamente claro que el derecho de peticién comporta varias
manifestaciones en las cuales el legislador colabora en su configuracién legal y en su
desarrollo constitucional. En consecuencia conforme a la jurisprudencia de esta Corte el
derecho de peticion al igual que los demas derechos fundamentales consagrados en el orden
constitucional no tienen per-se el caracter de absolutos, pues cuentan con los limites

impuestos por los derechos de los demas y el orden juridico.

En este sentido el Legislador, puede, en ejercicio de la clausula general de competencia
prevista en el del articulo 150 superior definir los distintos elementos materiales para
concretar el ejercicio de los derechos fundamentales y por lo tanto es un deber constitucional
la prevalencia de interés general y la carga ética de todo ciudadano de respetar lo derechos

ajenos y no abusar de los propios. (art. 95 num. 1 y 5 Constitucional).”10

d. Ademas, se deben respetar los requisitos establecidos en los capitulos I, lll, IV, y V del



Cddigo Contencioso Administrativo (articulos 5 al 25).

e. Como ningln derecho es absolutoll, se requiere que no esté demostrado que se presenta

un abuso del derecho de peticion.

Estas obligaciones deben ser asumidas cabalmente por toda persona que haga uso de su

derecho y el hecho de incumplirlas legitimara la ausencia de respuesta de la administracién.

5. El ejercicio del derecho de peticiéon es una herramienta para el desarrollo de la democracia

participativa

Como se menciond en la reiterada sentencia T-377/00, arriba citada, una de las funciones del
derecho de peticién es facilitar el ejercicio de la participacién en la toma de las decisiones
que afectan a los ciudadanos; es decir, en el desarrollo de su derecho - deber democratico

de participacion. En desarrollo de este punto la Corte ha afirmado que:

“Segun lo estipulado en el articulo 2 de la Constitucién Politica, uno de los fines esenciales
del Estado es facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién. Una de las formas en las cuales
las entidades conformantes del Estado pueden ayudar al envolvimiento (sic) del ciudadano
en los asuntos publicos es por medio de la solucién oportuna a peticiones de informacion. En
ocasiones la informacion solicitada puede corresponder a resultados de gestiones del Estado
que son de interés publico y que al conocerse pueden servir como herramienta para el
control ciudadano ya que sélo teniendo conocimiento de los resultados arrojados se podra
estar de acuerdo con los mismos o reclamar el cumplimiento de las gestiones a las cuales

esta obligado el Estado.”12

En la sentencia T-596/02, Magistrado Ponente Manuel José Cepeda, se analizé la conexion
que existe entre el acceso a la informacién -en el marco del derecho de peticién para el caso
que se estudiaba- y el ejercicio de la democracia participativa en su manifestacién de control
del poder a través de veedurias. Los accionantes solicitaban a la entidad accionada copia de
la ejecucion presupuestal de dos afos, y hasta la interposicién de la tutela tal informacién no

habia sido suministrada, motivo por el cual se concedié la tutela. Considerd la Corte que:

“[La obligacién de hacer publica las gestiones presupuestales de las entidades] es de suma



importancia puesto que es una concrecion de derechos constitucionales fundamentales y de
principios que rigen la funcién publica. En una democracia participativa el derecho a acceder
a la informacién (articulo 20, C.P.) constituye un instrumento indispensable para el ejercicio
del derecho politico fundamental a participar en “el control del poder politico” (articulo 40,
C.P.), de lo cual depende la efectividad del principio de responsabilidad politica (articulo 133,
C.P.) asi como la materializacion del principio de publicidad que rige la funcién administrativa

(articulo 209 C.P)."(subrayas ajenas al texto)
6. No existe limite normativo al contenido de la peticidn, ni a su finalidad

La norma constitucional que consagra el derecho de peticién no establece limite tematico a
su ejercicio; tampoco lo hace ninguna norma de cardcter legal. En esta medida, cualquiera
puede ser el asunto tratado dentro del derecho de peticidn. Esto no es dbice para que en
caso de que el funcionario que conozca de la solicitud no sea competente para responderla,
la envie a aquél que dentro de sus funciones deba asumir esta labor. Asi lo ha sefialado la

Corte en su jurisprudencia.

En la sentencia T-021/98, Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez Galindo, se conocié
de un caso en el cual una comunidad indigena solicitaba que una resolucién proferida por el
INCORA fuera revocada en virtud de que desconocia la realidad de posesion de tierras por
parte de la comunidad indigena al adjudicarles menor porcién de tierra de la que a ellos
correspondia. El INCORA no habia respondido por considerar que en el derecho de peticién no
se podian tratar tales asuntos, puesto que éste no era el mecanismo idéneo para pedir la
revocatoria de un acto. En caso de que tal fuera la pretension, se deberia acudir a la figura
de la revocatoria directa desarrollada en el cédigo contencioso administrativo. Por tanto, el
INCORA no dio respuesta a lo pedido. Con respecto a la ausencia de limite tematico en el

ejercicio del derecho de peticidn dijo la Corte:

“De la naturaleza misma del derecho de peticidén y, por tanto, de su nlcleo esencial, objeto
de proteccién a través de la accién de tutela, hace parte la certidumbre de que,
independientemente del contenido de lo que se solicita, se habrad de obtener respuesta

oportuna y de fondo.



Basta que del escrito correspondiente - o del acta de la exposicién verbal, en su caso- pueda
extraerse que el deseo de la persona es el de formular una peticién, en interés general o
particular, para que al asunto se le deba dar el trdmite propicio a la satisfaccién del indicado
derecho fundamental, y para que principien a correr los términos legales para la pronta

resolucion.”(subrayas ajenas al texto)

Con respecto a la finalidad , la Corte ha considerado que en lo referente al interés particular,
no sefiala la Carta Politica limite alguno. En ese sentido, ha encontrado como interés valido
para ejercer el derecho de peticién el de recopilar pruebas para la iniciacién de un proceso,
en el ejercicio del derecho de peticién de informacién. 13

7. Existencia de otros mecanismos para la obtencién de informacién pedida en el derecho de

peticién no es ébice para contestarlo

Ni la Constitucion ni la ley establecen como requisito para ejercer el derecho de peticidn
tendiente a la consecucién de informacién que éste sea el Unico mecanismo idéneo para
consegquirla. Tampoco se deben agotar otros medios para obtener lo pedido para poder hacer
uso del derecho de peticién. Esto implica afirmar que el derecho de peticion no tiene caracter
subsidiario. Por tanto, es el titular del derecho quien decide ejercer este derecho para
obtener la informacién o el reconocimiento del derecho buscados. Al respecto ha dicho la

Corporacion:

“es posible que en ejercicio del citado derecho constitucional fundamental de peticién (...) se
pida un objeto o se plantee una causa que debe ser atendida por otras vias, por otros
procedimientos o ante otros estrados, pero lo cierto es que si se plantea una peticién en la
modalidad de esta via de orden inicialmente administrativo, ella debe ser resuelta como
corresponda, guardando los limites y las precisas competencias establecidas, pero siempre

en forma pronta.”14
Posteriormente la Corte ha senalado:

“Si bien pueden existir otros mecanismos cuya finalidad [esté] dirigida con mayor precisién a
la satisfaccion de un interés particular, la persona en cuya cabeza radica tal interés puede
considerar mas idéneo el derecho de peticién para satisfacerlo. El derecho de peticiéon no

tiene dentro de su naturaleza la caracteristica de ser subsidiario.”15 (subrayas ajenas al



texto)

En esa medida, los funcionarios publicos ante quienes se presente la solicitud no pueden
excusar su silencio ante la solicitud o su no respuesta de fondo en la falta de utilizacién de

otros medios para la obtencién de lo pedido.
Del caso concreto

En el presente caso, la Sala de revisiéon denegara la tutela al derecho de peticién del doctor
Jaime Castro toda vez que (i) si bien ejercié legitimamente su derecho fundamental, (ii) la
naturaleza de lo consultado hace que la no respuesta de fondo del Ministro Fernando
Londofio a varias de sus consultas se encuentre legitimada y no constituya violacién de los

derechos fundamentales del accionante.
(i) El accionante ejercié legitimamente su derecho de peticién toda vez que:

a. A pesar de que es considerable la cantidad de consultas elevadas, como se puede
corroborar en el acapite de pruebas, no existe en la Constitucién o en la ley un limite

numeérico a los derechos de peticidon que puede presentarse por una persona.

b. A pesar de la complejidad de sus preguntas, no existe limite tematico a las consultas que
se pueden elevar ante la administracidn. Por tanto, se podian presentar peticiones para

absolver las dudas acerca de la Ley que convocaba a referendo, como en el presente caso.

c. Dentro del contexto politico del momento en el cual se elevaron las peticiones, el
accionante tenia la posibilidad de escoger el camino del derecho de peticion para absolver,
en la medida de lo posible, sus dudas atinentes al referendo. Es mas, esto es una clara
manifestacion de las posibilidades de ejercicio de la democracia participativa uno de cuyos
presupuestos basicos es la posibilidad ciudadana de obtener informacion acerca de lo

publico.

No es correcto el concepto juridico indicado por los Consejos de la Judicatura, Seccional y
Superior, segln el cual al existir escenarios publicos de discusién para la materia no era
procedente el derecho de peticidn, toda vez que este derecho no es de naturaleza subsidiaria

y, por tanto, no se requiere agotar otros medios para ejercerlo.



d. El contenido de las peticiones es respetuoso. En efecto en ninguna de las peticiones se
observa que se trate de manera irrespetuosa al doctor Fernando Londofio Hoyos. El hecho de
exigir precision en las respuestas no configura un irrespeto, a pesar de que no constituyera
obligacién para la administracién el hacer las precisiones pedidas, en caso de que esto fuera

altamente complejo.

e. Las consultas, en términos generales, fueron elevadas ante la autoridad competente.
Segun el Decreto 200 de 2003, dentro de las funciones del Ministro del Interior y de Justicia
se encuentra la de “preparar e impulsar proyectos de ley y actos legislativos ante el
Congreso de la Republica en las materias relacionadas con los objetivos, misién y funciones
del Ministerio y coordinar la accion del Gobierno Nacional ante el Congreso de la Republica,
con el concurso de los demas ministerios”, sefialada en el articulo 16. En consecuencia, el
Ministro del Interior y de Justicia era el funcionario de la administracién que con mayor
idoneidad, dentro de la medida de los posible, podia absolver las dudas del peticionario,
puesto que habia sido el doctor Londofio el abanderado del proyecto de ley que convocaba a

referendo ante el Congreso.

(ii) No se vulneré el derecho de peticidn, porque en dos de las contestaciones generales del
accionado -las cuales pretendian dar respuesta al cimulo de peticiones presentadas- se
sefald que, dentro de la medida de sus posibilidades y su competencia, habia respondido en

el mayor nimero de peticiones.

Asi, en respuesta del 13 de febrero de 2003, el Ministro dijo: “después de examinar con todo
cuidado mis respuesta iniciales, he llegado a la conclusiédn de que ellas contienen lo que era
de mi competencia decirle.”. Posteriormente, en escrito del 25 de marzo de 2003 sefal6 el
Ministro que habia contestado puntualmente todos sus derechos de peticién, o de acuerdo a
su leal saber y entender; lo que equivale a afirmar que dentro del limite de sus posibilidades
como funcionario de la administracién habia dado toda la respuesta posible y que no le era
viable profundizar méas en la contestacion o dar una respuesta que el accionante considerara

suficiente.

Como se estudid en la parte considerativas, hay ciertas consultas frente a las cuales la

administracion puede dar tal contestacion, debido a la complejidad en la concrecién de una



respuesta.

Analizando la naturaleza de las peticiones no respondidas, segln lo indicado en la demanda,
la Sala encuentra que el actuar del Ministro fue valido y no vulnera el derecho de peticién del
doctor Castro, puesto que las respuestas a las consultas que en concepto del peticionario no
fueron contestadas de fondo eran de caracter imprevisible o aleatorio lo que implicaba un
alto grado de dificultad en la concrecion de una respuesta. Las siguientes son las preguntas

que en consideracién de la Sala entran en esta categoria.

a. Cudles serian las sanciones que propondria el Gobierno para el consumo de sustancias
alucinégenas. Esta peticion correspondia al resultado de un proceso deliberativo y fluctuante
que se deberia dar dentro del Gobierno. Por tanto, no existia el deber de tener definida una

posicién y comunicarla en la contestacion.

b. Se pregunté de qué manera se haria el escrutinio de la pregunta 17 referente a la
prolongacion de periodos de alcaldes, gobernadores, concejales y diputados. Para el
momento en que solicitud fue elevada no existia reglamentacion. El Ministerio no podia
aventurarse en una respuesta que iba a ser objeto de un proceso de reglamentacién

posterior.

c. El peticionario pregunté cdémo se manejarian las vacancias, en particular las generadas por
motivos de maternidad, renuncia voluntaria de la mitad o mas de miembros de una
corporacién publica, a renuncias forzadas de las personas por enfermedad o presién de
grupos ilegales, casos de suspensién en el ejercicio de las funciones por orden de autoridad
judicial o disciplinaria, y situaciones de secuestro. Esta consulta era de compleja resolucién,
puesto que en caso de que se hubiera contestado, el Ministro se estaria anticipando a lo que
en ejercicio de las facultades legislativas estableciera el Congreso. En este caso, no era
exigible mandar la consulta al Congreso porque frente a una norma que eventualmente

existiria, esta Corporacién tampoco tenia competencia para pronunciarse.

d. Se elevd una consulta referente a la aplicacién del sistema de la cifra repartidora cuando
fuera una sola la lista que obtuviera el 50% del cuociente electoral. Este asunto podria haber
sido de conocimiento de la organizacion electoral si tal hipétesis se hubiera presentado. En
caso dado, el Ministro deberia haber enviado la solicitud a tal entidad. Como la situacién

juridica no se habia presentado, no habia nacido el deber de remitirlo a la autoridad



competente. Por tanto, con el hecho de haber contestado, dentro de la respuesta genérica

que no era competente, se satisfizo el derecho de peticidn.

e. Si se consideraba que aquellas personas que promovieran la abstencidn violaban un deber
ciudadano, por qué no se les habia sefialado una sancién en la ley que convocaba a
referendo. El accionado no podia dar otra respuesta puesto que los motivos no fueron
expresados por Gobierno y Congreso al tratarse de un asunto que no fue parte del debate de

aprobacién de la ley.

f. El accionante pregunté cudl era el monto que el Gobierno iba a destinar para financiar a
aquellas personas que apoyaran la votacion del referendo y qué normas respaldaban tal
decision. Esta respuesta también estaba sujeta a la posicion definitiva que tomara el
Gobierno a una eventual financiacién por tanto era altamente complejo exigir respuesta
cierta. Al no conocerse, para el momento de la peticion, si el Gobierno iba a apoyar a los que

promovieran la votacién, tampoco se podia exigir la determinacién de un monto exacto.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR las sentencias proferidas por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, Sala Disciplinaria, el 13 de mayo de 2003, y el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Disciplinaria, el 17 de junio de 2003, y, en consecuencia, NEGAR la tutela al

derecho de peticidn de Jaime Castro, por los motivos expuestos en la presente sentencia.

SEGUNDO: Para los efectos del articulo 36 del decreto 2591 de 1991, el juzgado de origen
hara las notificaciones y tomara las medidas conducentes para el cumplimiento de esta

sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.



MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)

1 La fecha con la cual se relacionaran los escritos en el acapite de pruebas es la de

elaboracién de éstos.
2 Ver, por ejemplo, T-846/03, T-306/03, T-1889/01, y T-1160 A/01, entre otras.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-1006/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa. En esta
ocasién no se le habia dado respuesta oportuna a la accionante acerca de su solicitud de
pago de mesadas de pensidn de sobreviviente atrasadas, motivo por el cual se le concedié la

tutela.

4 Corte Constitucional, Sentencia 219/01, M.P. Fabio Mordn Diaz. En la sentencia T-476/01,
MP: Rodrigo Escobar Gil, la Corte afirmé “Desde una perspectiva constitucional, la obligacién
de realizar el traslado de la solicitud, en caso de incompetencia de la entidad ante la cual se
eleva la peticién, es un elemento del nucleo esencial del derecho de peticién, toda vez, que
la simple respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo
expresado por la Corte: “...[ las respuestas simplemente formales o evasivas]... no satisfacen
el derecho de peticidn, pues en realidad, mediante ellas la administracién elude el
cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que inspira la funcion
administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucién...”

5 Corte Constitucional, Sentencia 249/01, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



6 En el mismo sentido, ver sentencia del Consejo de Estado, Seccién 12, del 20 de octubre de
1993, radicacion 2552, Consejero Ponente Libardo Rodriguez Rodriguez en la cual se
confirmaba una inhibicidon para entrar a conocer de la nulidad de un pronunciamiento de la
Superintendencia de Sociedades dentro del marco del derecho de consulta, toda vez que
éste no se configuraba como acto administrativo. También sentencia del Consejo de Estado,
Seccién 12, del 11 de marzo de 1984, expediente No 41, Consejero Ponente Guillermo
Benavides Melo, referida a un concepto del Ministerio de Relaciones Exteriores con respecto
a ratificacion de tratados.

7 Por otro lado, en la sentencia arriba mencionada también se estudié como no se vulneraba
el derecho fundamental en este caso habida cuenta que ademds de la imposibilidad de
suministrar la informacion el accionante tenia otro medio para conseguir lo que buscaba con
la obtencién de la informacién. En efecto contaba con un proceso ante lo contencioso
administrativo para que en esta sede se reconociera su derecho de pensién en el cual iba a

poder a aportar otros medios probatorios. Dijo la Corte:

“Lo anterior adquiere mayor firmeza, al tener en cuenta que la finalidad que llevd al actor a
ejercitar la peticion, sobrepasaba la mera obtencién del certificado de tiempo de servicio; su
objetivo era el de comprobar dicho requisito y asi alcanzar el reconocimiento y pago de la
pensidn de jubilacién, aspecto sobre el cual, es necesario aclarar que contaba con otras
formas de demostrarlo, haciendo uso de la prueba supletoria o, en su lugar, recurriendo a la
via judicial para demostrar el tiempo exacto de trabajo al servicio del Ministerio de Obras
Publicas, mediante la practica de distintos medios probatorios y con las garantias procesales
suficientes que, para el efecto, consagra el ordenamiento juridico vigente, lo que ha
intentado hacer el accionante, segun la informacién suministrada por él mismo.” En el mismo
sentido y con los mismos supuestos de hecho, ver sentencia T-985/01, M.P. Clara Inés

Vargas y T-464/96 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
8 Dentro del conocimiento de una accion de tutela por vulneracién al derecho de peticidn.

9 ART. 21.—La administracién sélo podra negar la consulta de determinados documentos o la
copia o fotocopia de los mismos mediante providencia motivada que sefale su caracter
reservado, indicando las disposiciones legales pertinentes. Si la persona interesada insistiere

en su solicitud, corresponderd al tribunal de lo contencioso administrativo que tenga



jurisdiccién en el lugar donde se encuentren los documentos decidir en Unica instancia si se

acepta o no la peticiéon formulada o si se debe atender parcialmente.

Ante la insistencia del peticionario para que se le permita consultar o se le expida la copia
requerida, el funcionario respectivo enviarad la documentacion correspondiente al tribunal
para que éste decida dentro de los diez (10) dias habiles siguientes. Se interrumpira este
término en el caso de que el tribunal solicite copia o fotocopia de los documentos sobre cuya

divulgacién deba decidir y hasta la fecha en la cual los reciba oficialmente.

10 Ver sentencia C-099/01, M.P. Fabio Morén Diaz. En esta ocasién, la Corte encontré
exequible la norma que imponia el cobro de las copias solicitadas en ejercicio del derecho de

peticién cuando su cantidad lo justificara.

11 La nocidén de abuso del derecho hace alusién a ciertas situaciones en las cuales las
normas juridicas son aplicadas de tal manera que se desvirtla el objetivo juridico que
persigue la norma. se requiere el uso anormal, malintencionado, imprudente, inconducente o
excesivo en relacién con la finalidad que legitimamente ofrecen las leyes En el ejercicio de

derechos fundamentales también se puede incurrir en abuso del derecho.

También se puede presentar abuso del derecho cuando en ejercicio de la libertad de cultos
se atenta contra la intimidad y la paz de los habitantes aledafios a un centro religioso que
ejerce un alto grado de contaminacién auditiva que deslegitima la conducta de quienes ahi
se relnen. Ver sentencia T-713/96, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. Referente al abuso
del derecho a la libertad de empresa que al ejercerse por el alto volumen del sonido del
establecimiento de comercio afectaba la salud e intimidad de los vecinos, ver sentencia
T-394/97, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

12 En la sentencia T-129/01, Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero, se estudié el
caso de un ciudadano que habia participado en la elaboraciéon de un pacto mediante el cual
el Gobierno se comprometia a suministrar ayuda al municipio del cual era residente y, en
gjercicio del derecho de peticidn, solicitaba un informe acerca del cumplimiento del mismo el
cual no le habia sido suministrado. La Corte concedid la tutela por considerar que esta

informacidn era indispensable para el control de la gestién de la administracién.

13 Ver sentencia T-463/01, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra En esta ocasién se concedi6



una tutela a un individuo que solicitaba la copia de planos de un puente en virtud de que un
pariente suyo habia sufrido un accidente en éste. La Corte consideré que el hecho de que se
pensara que se iba a utilizar esta informacién como pruebas para iniciar un proceso de

responsabilidad estatal no era dbice para suministrar lo pedido.

14 Ver sentencia T-050/95, M.P. Fabio Mor6n Diaz. En esta ocasién la tutelante estaba
solicitando, a través de derecho de peticidén el reconocimiento y pago de la sustitucién
pensional. A pesar de que existian otros mecanismos para obtener lo pedido, la Corte

considerd que la peticidn por ella elevada deberia tener una respuesta de fondo y oportuna.

15 Ver sentencia T-463/01, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra anteriormente resefiada.



