Sentencia T-1079/04
ACCION DE REINTEGRO DE TRABAJADOR CON FUERO SINDICAL-Procedimiento especial

El Cddigo Procesal del Trabajo contempla en los articulos 113 a 118B, modificados vy
adicionados por la Ley 712 de 2001, las reglas procedimentales referentes al proceso
especial de fuero sindical, estableciéndose que las acciones que emanan del mencionado
fuero prescriben en dos (2) meses, término que para el trabajador se contara a partir de la
fecha de despido, traslado o desmejora y para el empleador desde la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde cuando se haya agotado el
procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segun el caso. Durante el
trdmite de la reclamacion administrativa de los empleados publicos y trabajadores oficiales,
se suspende el término prescriptivo. Igualmente el articulo 114 del precitado Cddigo
establece que recibida la demanda, el juez en providencia que se notificard personalmente y
que dictard dentro de las 24 horas siguientes, ordenara correr traslado y citard a las partes
para audiencia.

FUERO SINDICAL DEL EMPLEADO PUBLICO-Caracteristicas y personas que lo integran

FUERO SINDICAL-Se requiere el permiso sindical aun en casos de liquidacién o

reestructuracion

VIA DE HECHO DE JUEZ LABORAL-No ordend reintegro de los trabajadores aforados que

fueron despedidos sin permiso judicial

La ley en ningln momento establece que el permiso judicial previo para despedir
trabajadores que gozan del beneficio del fuero sindical no se aplique a los casos de
liguidacion o reestructuracién de entidades publicas. Por el contrario, la garantia de tal
beneficio, expresamente reconocida en el articulo 39 de la Constitucién, asi como mas
ampliamente el derecho de asociacion sindical, son aplicables igualmente a los servidores
publicos.

VIA DE HECHO-Procedencia excepcional de tutela para controvertir interpretaciones judiciales

Referencia: expediente T-941396



Accion de tutela instaurada por José David Vidales Martinez contra El Juzgado Quinto Laboral

del Circuito de Ibagué y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Sala Laboral.

Magistrado Ponente:
Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA
Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil cuatro (2004).

La Sala Primera de Revisiéon de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
ALFREDO BELTRAN SIERRA, MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y JAIME ARAUJO RENTERIA, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

dentro del tramite de revision del fallo dictado por La Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, en el proceso de tutela iniciado por José David Vidales Martinez contra el
Juzgado Quinto (5) Laboral del Circuito de Ibagué y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Ibagué - Sala Laboral.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos y pretensién.

Manifiesta el demandante que ingresé a trabajar al Instituto Departamental de Transito y

Transporte del Tolima hoy en liquidacién, el dia 10 de septiembre de 1980.

Expone que el 17 de julio de 2000 fue elegido como quinto suplente o Secretario de Bienestar
Social del sindicato de primer grado y de base denominado Asociacién de Empleados del
Instituto Departamental de Transito del Tolima, “Asotranstol”, nombramiento que fue
comunicado al Ministerio de Trabajo y a la Direccién General del Instituto Departamental de

Transito y Transporte del Tolima.



Indica el demandante que la entidad demandada entrd en proceso de liquidacién y que con
base en el Acuerdo 003 del 24 de agosto de 2001 se suprimié el cargo que venia
desempefiando, agente de transito grado 505-01, por lo que fue despedido el 28 de agosto
de 2001.

Afirma que el despido fue ilegal, por lo que presenté demanda especial de fuero sindical para

obtener el reintegro.

Conocié del precitado proceso el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Ibagué que no
accedid a la pretensién del reintegro. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué -

Sala Laboral, en segunda instancia confirmé el fallo del a-quo.

Considera el demandante que los fallos tanto de primera como de segunda instancia
vulneraron sus derechos al debido proceso y a la igualdad, por considerar que se incurrid en

el tramite procesal y en los fallos en claras vias de hecho.

Expone finalmente que los despachos demandados desconocieron lo prescrito por los
articulos 50 y 113 del C.P.L., asi como lo previsto por los articulos 405y 410 del C.S.T., por lo
que solicita sea revocada la sentencia fechada el 12 de febrero de 2004 proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué - Sala Laboral, y en su lugar se acojan las

pretensiones de la demanda especial por fuero sindical.

1. Tramite impartido.

Mediante Auto de fecha 2 de junio de 2004, La Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién
Laboral, asumid el conocimiento de la accion de tutela, ordenando correr traslado a los
demandados, notificar a las partes y comunicar al Gobernador del Departamento del Tolima,
lo mismo que al representante legal del Instituto Departamental de Transito y Transporte del
Tolima - en liquidacion, entidades demandadas en el proceso especial de fuero sindical que

cursé en los despachos judiciales demandados, funcionarios todos que guardaron silencio.

1. Pruebas relevantes que obran dentro del expediente.



* Resoluciéon niumero 257 del 2 de febrero de 1983, expedida por el Ministerio del Trabajo y
Seguridad Social, por medio de la cual se le reconoce personeria juridica a la organizacion
sindical de primer grado y de base, denominada Asociacion de Empleados del Instituto

Departamental de Transito del Tolima. (Folios 6 - 7).

* Acta de reunién extraordinaria de la Asociacion de Empleados del Instituto Departamental
de Transito del Tolima, de fecha 17 de julio de 2000, en donde fue elegido el demandante

como Secretario de Bienestar y Sequridad Social del precitado sindicato. (Folios 9 - 11).

* Resolucion nimero 265 del 2 de agosto de 2000, expedida por el Ministerio del Trabajo y
Seguridad Social, en donde se ordena el registro de los integrantes de la Junta Directiva de la
organizacion sindical denominada Asociacién de Empleados del Instituto Departamental de

Transito del Tolima. (Folio 15).

* Comunicacion dirigida el dia 27 de agosto de 2001 por el Instituto Departamental de
Transito y Transporte del Tolima - en liquidacién, en donde le manifiesta al sefior José David
Vidales Martinez que mediante el Acuerdo 003 del 24 de agosto de 2001, el cargo que venia

desempefiando como Agente de Transito, Grado 505-01, fue suprimido. (Folios 16 - 17).

|. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.

La Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral, una vez efectuado un recuento de
los hechos de la demanda, expuso que la peticién se dirige a modificar una situacién procesal
definida mediante una decisién judicial, frente a lo cual el juez de tutela carece de

competencia para interferir en la tramitacién cuestionada.

Indicd que atenta contra la seguridad juridica, pilar fundamental del Estado de Derecho, aun



del denominado social, la indebida injerencia de un juez en la actividad legitima de otro, por

muy loable que sea la funcién atribuida en la Constitucion.

Expresa que solamente por virtud de los recursos ordinarios y extraordinarios puede un

despacho judicial revisar las decisiones de otro, en ejercicio de la competencia funcional.

Manifiesta la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral que la herramienta
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién es un tramite residual y no puede ser
utilizado para resolver las controversias juridicas de los particulares entre si, ni las de éstos

con el Estado.

Afade que la accidn de tutela no es viable para revisar las decisiones jurisdiccionales, en
virtud de los principios de autonomia e independencia de los jueces, columna vertebral de

todo Estado de Derecho.

Por las anteriores consideraciones, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral,

niega por improcedente la accién de tutela incoada.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Competencia.

Esta Corte es competente para conocer del fallo objeto de revision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica de 1991 y en los articulos

31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y por la escogencia del caso por la Sala de Seleccién.
Planteamiento del problema juridico.

Se plantea la Corte Constitucional, de acuerdo con los hechos consignados en la demanda, si
el despido del sefior José David Vidales Martinez por supresiéon del cargo que venia
desempefiando en el Instituto Departamental de Transito y Transporte del Tolima en
liquidacion, sin la previa autorizacién de la autoridad competente por gozar de fuero sindical,

vulneré su derecho fundamental al debido proceso.

Para resolver el anterior problema juridico, la Corte analizara en una primera parte la accién



de reintegro por fuero sindical (1); para después referirse a la proteccién del fuero sindical
del servidor publico en los procesos administrativos de liquidacién y reestructuracion (2) y

por Ultimo analizara el caso concreto (3).

1. La accién de reintegro por fuero sindical del empleado publico.

En cuanto a la accién de reintegro por razén del fuero sindical de empleados publicos, en
principio es la jurisdiccidn ordinaria laboral la competente para conocer de estos conflictos, a
través de los procedimientos establecidos en el Codigo de Procedimiento Laboral. En efecto,
el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que subrogé el articulo 1 de la Ley 362 de 1997, dispuso
que la jurisdiccidon ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social, conoce de

las acciones sobre fuero sindical, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién laboral.

El Cddigo Procesal del Trabajo contempla en los articulos 113 a 118B, modificados y
adicionados por la Ley 712 de 2001, las reglas procedimentales referentes al proceso
especial de fuero sindical, estableciéndose que las acciones que emanan del mencionado
fuero prescriben en dos (2) meses, término que para el trabajador se contara a partir de la
fecha de despido, traslado o desmejora y para el empleador desde la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde cuando se haya agotado el
procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segun el caso. Durante el
trdmite de la reclamacion administrativa de los empleados publicos y trabajadores oficiales,

se suspende el término prescriptivo.

Igualmente el articulo 114 del precitado Cédigo establece que recibida la demanda, el juez
en providencia que se notificard personalmente y que dictara dentro de las 24 horas

siguientes, ordenara correr traslado y citara a las partes para audiencia.

Dentro de tal audiencia, que tendra lugar dentro del quinto dia habil siguiente a la
notificaciéon, el demandado contestard la demanda y propondrd las excepciones que
considere tener a su favor. Acto seguido y en la misma audiencia se decidirdn las

excepciones previas y se adelantara el saneamiento del proceso y la fijacién del litigio.

Finalmente y también en la misma audiencia se decretaran y practicaran las pruebas y se



pronunciara el correspondiente fallo. Si no fuera posible dictarlo inmediatamente, se citara

para una nueva audiencia que tendrd lugar dentro de los dos (2) dias siguientes.

En estas condiciones, se puede afirmar que el proceso especial de fuero sindical es un

mecanismo idéneo para que se ventilen las controversias relativas a dicha garantia.

1. La proteccion del fuero sindical del servidor publico en los procesos administrativos de

liquidacién y reestructuracion.

El articulo 39 de la Constitucidon garantiza el derecho de asociacién sindical. Para tal efecto
consagra que “se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demds garantias

necesarias para el cumplimiento de su gestion”

De acuerdo con lo normado por los articulos 406, subrogado por el articulo 57 de la Ley 50 de
1990, modificado por el articulo 12 de la Ley 584 de 2000, y 407 del estatuto laboral, son
beneficiarios de la garantia del fuero sindical tanto los trabajadores particulares como los
servidores publicos en los siguientes casos: los fundadores del sindicato, los trabajadores que
con anterioridad a la inscripcion del mismo en el registro sindical hayan fundado el ente
sindical, los miembros de la junta directiva (maximo 5 principales y 5 suplentes) y dos
miembros pertenecientes a la comisidn estatutaria de reclamos, sin que pueda existir en la

empresa mas de una comisionl.
Sobre la finalidad del fuero sindical, esta Corporacién sostuvo:

“Es de la esencia del fuero sindical, el que ningun trabajador (sea particular o servidor
publico) amparado por dicha garantia puede ser despedido, ni desmejorado, ni trasladado sin
qgue previamente se haya procedido a levantar el fuero sindical mediante la solicitud que al
efecto debe elevar el empleador ante el juez del trabajo, con la finalidad exclusiva de que
este proceda a calificar la existencia de justa causa para el despido, desmejoramiento o
traslado. De no ser asi, la garantia del fuero sindical resultaria nugatoria para este tipo de
trabajadores, situacion que conllevaria la vulneracion de los derechos fundamentales de
asociacién, libertad sindical y fuero sindical dado que este Ultimo no es cosa distinta a un

derecho derivado de aquellos, todos consagrados constitucionalmente”?2.



En el evento en que el precitado fuero sindical no sea respetado como lo establece el articulo
405 del Cédigo Laboral, el retiro, desmejora o traslado del trabajador resultard ilegal,

procediendo entonces la accién de reintegro, a través de un proceso especial.

La ley en ningin momento establece que el permiso judicial previo para despedir
trabajadores que gozan del beneficio del fuero sindical no se aplique a los casos de
liquidacién o reestructuracion de entidades publicas. Por el contrario, la garantia de tal
beneficio, expresamente reconocida en el articulo 39 de la Constitucion, asi como mas
ampliamente el derecho de asociacion sindical, son aplicables igualmente a los servidores

publicos.3

En relacién con el objeto de la solicitud de permiso judicial previo y el de la accién de

reintegro esta Corporacion sostuvo:

“Precisamente, el objeto de la solicitud judicial previa al despido es la verificacién de la
ocurrencia real de la causal alegada y su verificacién de su legalidad o ilegalidad. En cambio,
el objeto de la accién de reintegro es diferente. Se trata, en ésta Ultima, de analizar si el
demandante estaba obligado a solicitar el permiso judicial, y si dicho requisito efectivamente

se cumplié.

Esta distincidén entre el objeto de cada uno de los dos procesos resulta fundamental, pues si
el juez que conoce la accién de reintegro por fuero sindical entra a calificar directamente la
legalidad del despido, o del retiro del servicio, y no se pronuncia sobre el incumplimiento del
requisito de la solicitud judicial previa, dicha garantia no tendria ningln sentido. En tal caso,
el empleador podria despedir o retirar del servicio libremente al trabajador aforado, sin que

ello comportara ilegalidad alguna”4.

En este orden de ideas, esta Sala de Revision considera que en los casos de liquidaciones o
de reestructuraciones administrativas de entidades publicas, se debe acudir de manera
previa ante el Juez Laboral para que éste determine si tales procesos pueden ser
considerados como una justa causa para despedir, trasladar o desmejorar a un trabajador
amparado por la garantia del fuero sindical, y, en consecuencia, conceda o no el permiso
correspondiente. Por tanto, el despido, el traslado o la desmejora en esos casos sin obtener
dicho permiso, constituye una omisién de la Administracién que vulnera los derechos al

debido proceso y de libertad y asociacion sindical.5



Por lo anteriormente expuesto, considera esta Sala que el juez laboral incurre en una via de
hecho cuando en los casos de reestructuraciones administrativas omite ordenar el reintegro
de aquellos trabajadores aforados que fueron despedidos, trasladados o desmejorados sin

que se hubiera obtenido previamente el citado permiso judicial.

Tratandose de liquidaciones administrativas, que sean reales o verdaderas y no solamente
mecanismos para alterar la situacion de los trabajadores, no es procedente que el Juez
Laboral ordene el reintegro, por la imposibilidad fisica y juridica de hacerlo, y en
consecuencia los trabajadores afectados deben adelantar ante la misma jurisdiccién un
proceso ordinario con el fin de obtener la eventual indemnizacién por la terminacién

unilateral del contrato sin justa causa.

1. El caso concreto.

Sostiene el demandante que el Juzgado Quinto (5) Laboral del Circuito de Ibagué y la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué vulneraron su derecho al debido
proceso y la libertad de asociacién sindical, por considerar que en el del proceso especial de

fuero sindical se incurrid en clara via de hecho.

Indica el sefior Vidales Martinez que los despachos demandados desconocieron lo prescrito
por los articulos 50 y 113 del Cddigo de Procedimiento Laboral, asi como lo previsto por los

articulos 405 y 410 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

De acuerdo con las pruebas que obran dentro del expediente de tutela, se infiere que el
accionante era empleado publico del Instituto Departamental de Transito y Transporte del

Tolima - en liquidacion. (folios 10 y 99).

Asi mismo, aparece probado que mediante el Decreto 0495 del 23 de agosto de 2001 se

ordend liquidar la precitada entidad demandada. (folios 53 - 55).

De la misma manera, mediante el Acuerdo nimero 003 del 24 de agosto de 2001, el cargo
que venia desempefiando el demandante como Agente de Transito, Grado 505 - 01, fue

suprimido. (folio 16).



Aparece probado que el demandante instaurd accién de reintegro por fuero sindical (folios 26
- 30), la cual le fue negada tanto en primera instancia, por el Juzgado Quinto (5) Laboral del
Circuito de Ibagué (folios 73 - 79), como en segunda instancia, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué . (folios 96 - 102).

El fallo dictado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué al

negar las pretensiones argumento:

“De lo anterior se concluyen dos situaciones a saber: primero que al trabajador al momento
de comunicarsele la supresién del cargo se encontraba aforado, y segundo que existia la

obligacion de solicitar el permiso para despedir al trabajador.

Luego si habia norma expresa que obligaba a solicitar el permiso para despedir al trabajador,
era légico en un principio proceder a dar cumplimiento a dicha disposicion, pero como ello no
se hizo se deberia ordenar el Reintegro; otra cosa es que en el presente proceso se hace
imposible dicho reintegro por el hecho de haber desaparecido por liquidacion el Instituto de

Transito, por lo tanto existe un imposible para realizar dicho reintegro”6.

Frente a los fallos de instancia, el demandante promovié accién de tutela pues considerd que
las sentencias constituian una clara via de hecho vulneratoria del derecho al debido proceso.
La Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral en decisién Unica de instancia negé

el amparo. (folios 15 - 27).

Para la Corte Constitucional es claro que el demandante, como Secretario de Bienestar y
Seguridad Social del Sindicato denominado Asociacion de Empleados Transito Tolima
“ASOTRANSTOL", gozaba del amparo de fuero sindical, conforme al articulo 405 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y la Resolucién 0265 de agosto 2 de 2000 dictada por la Inspeccién
Cuarta de Trabajo y Seguridad Social de la Direccion Territorial del Tolima, que en su articulo
1 ordend inscribir y registrar los miembros elegidos para conformar la Junta Directiva de la

precitada organizacién sindical. (folio 15).

En este caso, y de acuerdo con lo previsto por el Decreto 0495 del 23 de agosto de 20017, se

trata de una liquidaciéon administrativa para la cual se invocaron basicamente las siguientes



razones: (i) la critica situacién financiera del Instituto demandado, el cual arroj6é un resultado
patrimonial negativo durante los afios 1997, 1998, 1999 y 2000; (ii) la evolucién normativa,
modificatoria de los tramites de vehiculos, como es el caso del Decreto 2150 del 5 de
diciembre de 1995 y la Ley 488 de 1998 que afectaron rentisticamente a los organismos de

transito.

Igualmente el precitado Decreto 0495 de 2001, dispuso que la administraciéon central del
departamento del Tolima, a través del Departamento Administrativo de Transito y
Transporte, asumiera los objetivos, funciones y operaciones que cumplia el citado Instituto

Departamental.

Para esta Sala de revision, el sefior José David Vidales Martinez al momento de ser despedido
gozaba del beneficio de fuero sindical que consagra el articulo 405 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, por lo que el Instituto Departamental de Transito y Transporte del Tolima en

liquidacién, debid solicitar el permiso judicial previo para despedir al trabajador aforado.

Por lo anterior, como lo afirma el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué en la parte
transcrita de su fallo, en principio deberia proceder el reintegro del demandante, pero el
mismo se torna imposible por haber desaparecido la entidad demandada, quedandole al
sefior Vidales Martinez Unicamente la opcién de iniciar un proceso ordinario ante la
jurisdiccién laboral para reclamar una eventual indemnizacién por la terminacion unilateral

del contrato sin justa causa.

En este orden de ideas, exigir al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué que ordene

el reintegro del accionante juridicamente resulta inadmisible.

Por tanto, en el presente caso, esta Sala de revisidon considera que no existié vulneracién de
los derechos fundamentales al debido proceso y a la libertad de asociacion sindical alegados
por el demandante, por parte del Juzgado Quinto (5) Laboral del Circuito de Ibagué vy el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué - Sala Laboral.

Asi mismo, la Sala considera oportuno sefialar que el argumento expuesto por la Sala Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con el cual la accién de tutela no es procedente



contra providencias judiciales, constituye un manifiesto desconocimiento de la Constitucién,
en particular de los derechos al debido proceso (C.P., art. 29) y de acceso a la administracién
de justicia (C.P., art. 230).8

Por las razones expuestas, se confirmara la sentencia proferida por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual denegé la tutela de los derechos

invocados, pero por las razones expuestas en esta sentencia.
IV. DECISION.

Con base en las expuestas consideraciones, la Sala Primera de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- Confirmar el fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién
Laboral, de fecha 8 de junio de 2004, por el cual denegd el amparo solicitado por el sefior

José David Vidales Martinez, pero por las razones expuestas en esta sentencia.

Segundo. Por Secretaria, librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO



Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA A LA SENTENCIA
T-1079 2004

Referencia: expediente T-941396

Accion de tutela instaurada por José David Vidales Martinez contra el Juzgado Quinto Laboral

del Circuito de Ibagué y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Sala Laboral
Magistrado Ponente:
Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Aclaro de manera breve mi voto para indicar que la jurisprudencia de la Corte no ha
asimilado los procesos administrativos de liquidacién y los procesos administrativos de
reestructuracién, como pareceria desprenderse de la parte motiva contenida en el apartado
2 de esta sentencia. La distincidn no es irrelevante para efectos de determinar la posibilidad
de reintegro de un trabajador, en este caso de uno que alega estar amparado por fuero
sindical. Como en este caso se trataba de una liquidacién, comparto lo resuelto en el

presente fallo.
Fecha ut supra,
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

1 Al respecto ver sentencia T - 555 de 2000. M.P. Fabio Mordn Diaz.
2 Sentencia T - 1334 de 2001. M.P. Jaime Araujo Renteria
3 En el mismo sentido ver la sentencia T - 731 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

4 Sentencia ibidem.



5 En el mismo sentido ver Sentencia T - 203 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.
6 Folios 96 - 102

7 Por medio del Decreto 0495 de 2001 expedido por la Gobernacién del Tolima, se ordend la
supresién del Instituto Departamental de Transito y Transporte del Tolima como

establecimiento publico del orden departamental y se ordena su liquidacién.



