Sentencia T-108/12

DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES-Caso en que no se expone en el acto

administrativo que la negd las razones en que se fundamento

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Se vulnera al resolver una solicitud de pensién por

medio de un acto no motivado en debida forma

Es asi como se reitera que un acto administrativo a través del cual se pronuncia la
administraciéon de fondo sobre el derecho de un ciudadano, que no esté debidamente
motivado, vulnera su derecho fundamental al debido proceso administrativo. Tales actos
deben contener las circunstancias de hecho y las razones de derecho que han llevado a su
expedicion, es decir, una fundamentacién factica que no se base en meras afirmaciones, y
una argumentacion juridica que no se limite a la citacién de las normas relacionadas con el
tema. La administracion tiene el deber de hacer publicas las razones que conducen a adoptar
tal decision, siempre, pero especialmente, cuando el acto va a frustrar un interés de los
gobernados, un deber que tiene fundamento en el derecho a la defensa (Art. 29 de la C.P.),
ya que este derecho sélo puede efectivizarse si la administracién consagra las razones que la

conducen a tomar una decisién
MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS-Tiene tres finalidades

En esa ocasidn, la Corte concluyd que la motivacion de los actos administrativos tiene tres
finalidades (i) el convencimiento de la partes del por qué de la decisidn que se tomd, y que la
misma no responde a una actuacién arbitraria de la administracién. Y con ello, la posibilidad
de ejercer los recursos para controvertir la decisidn, si asi lo considera el interesado; (ii) la
sujecién de la administracién al ordenamiento juridico vigente, pues la motivacion de sus
actos es precisamente la explicacion de sus actuaciones; (iii) la funciéon administrativa esta al
servicio de los intereses generales, asi como los servidores publicos de conformidad con los

articulos 209 y 123 de la Constitucion.
CRITERIOS DE RACIONALIDAD Y RAZONABILIDAD EN DECISIONES DE LA ADMINISTRACION

La administracion debe atender a criterios de racionalidad y de razonabilidad. La racionalidad

hace referencia a que sus acciones sean susceptibles de ser fundadas en razones que ldgica



y empiricamente puedan ser constatadas o controvertidas; las razones han de responder, al
menos, a un légica instrumental, en la cual se justifique las acciones adoptadas como medios
para alcanzar los fines socialmente propuestos. En cuanto a la razonabilidad, las decisiones
de la administracién no pueden encontrar solo justificaciones racionales, desde un punto de
vista légico o técnico, sino también, desde un punto de vista ético. Es decir, no solamente se
ha de justificar la decisién a la luz de una razén instrumental, sino también a la luz de una
razén ponderada, con la cual no se sacrifiguen valores constitucionales significativos e
importantes, por proteger con mayor empefo otros de menor valia. Por lo tanto, con la
racionalidad se busca evitar conclusiones y posiciones absurdas, en tanto con la
razonabilidad se busca evitar conclusiones y posiciones que si bien pueden ser légicas, no

son adecuadas a la luz de esos valores constitucionales

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE PENSION DE
SOBREVIVIENTES-Caso en que se vulnerd por el ISS al tomar como Unico fundamento para

negarla una declaracion rendida 15 afios antes

La Sala encuentra que con la Resolucién No. 6795 de 2010, mediante la cual el ISS Seccional
Santander negd el derecho la pensién de sobrevivientes a la accionante, se incurrié en una
omision de los motivos que condujeron a su negativa. Como se ve, el ISS tomé en cuenta una
prueba que no desvirtuaba la convivencia continua de la peticionaria con el causante durante
los afios anteriores a su fallecimiento, porque se referia a una época anterior a esa. Y
ademas, el acto contiene una contradiccién porque aunque se refiere a esta declaracion,
también cita declaraciones extrajuicio en las cuales dos personas afirmaron conocer a la
accionante, y relataron que aquella vivié con su exesposo, reanudando su vinculo como
compafneros permanentes, conviviendo por espacio de 8 anos antes del fallecimiento del
pensionado. Sin embargo cuando la entidad resuelve si la peticionaria tiene o no derecho a la
pensidn, sélo se basa en la declaracion de 1995, sin ninguna otra explicaciéon. ;Cémo podria
entonces la ciudadana presentar y sustentar los recursos en contra de esa decision, si no
conoce las razones en que se fundamenta la entidad para resolver negativamente la
solicitud? Es claro entonces que en este caso se vulnerd el derecho al debido proceso

administrativo
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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Juan Carlos Henao Pérez, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo proferido en primera instancia, por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Barrancabermeja, el ocho (08) de julio de dos mil once (2011), y en
segunda instancia, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, el veintidds (22) de agosto de dos mil once (2011), dentro del proceso de
tutela de Alcira Flérez de Mantilla contra el Instituto de Seguros Sociales, Seccional

Santander.1
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

La sefiora Alcira Flérez de Mantilla presenté accién de tutela contra el ISS, Seccional
Santander. La peticionaria considerd que la entidad vulnerd sus derechos fundamentales a la
vida en condiciones dignas, a la salud y al minimo vital, por negarle el reconocimiento de la
pensidon de sobrevivientes de su compafero permanente, el sefior José Maria Mantilla

Meléndez. Los hechos que sustenta su peticién son los siguientes:

1.1. La accionante contrajo matrimonio catélico con el sefior José Maria Mantilla Meléndez el
5 de enero de 1957. Esa unién durd hasta el 4 de febrero de 2002, fecha en la cual el Juzgado
Sexto de Familia de Bucaramanga declaré el divorcio, por la causal segunda consagrada en

el articulo 6 de la Ley 25 de 1992.2 En ese mismo proceso se condend al sefior José Maria



Mantilla Meléndez, como cényuge culpable, al pago de alimentos en la cuantia determinada
en la sentencia del 16 de enero de 1996, proferida por el Juzgado Segundo de Familia del
Circuito de Bucaramanga, dentro de un proceso de alimentos adelantado por la peticionaria

contra su esposo.

1.2. Relata la accionante que estuvo separada del sefior José Maria Mantilla Meléndez, desde

la fecha de divorcio hasta el ano 2007.

1.3. No obstante, ese relato coincide sélo parcialmente con las declaraciones extrajuicio
rendidas bajo la gravedad de juramento por Jaqueline Cafas y Luz Elena Leén Navarro, en las
cuales afirman que la sefiora Alcira Flérez de Mantilla estuvo separada del sefior Mantilla
Meléndez hasta el aflo 2002, y desde ese afio hasta el afio 2010, es decir, durante 8 afios
convivid de forma permanente con el sefior Mantilla, hasta su muerte, ocurrida el 13 de junio
de 2010.3

1.4. Ahora bien, el sefior José Maria Mantilla Meléndez prestd sus servicios en la Policia
Nacional hasta el 31 de octubre de 1995. En esta fecha, la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, mediante la Resoluciéon No. 001453, le reconocidé la pensién de vejez,

prestacion que disfrutd hasta el dia de su muerte.

1.5. Después del fallecimiento de su compafero permanente, la sefiora Alcira solicité al ISS,
Seccional Santander, el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes. Mediante la
Resolucion No. 6795 de 2010, le negé la peticion; el fundamento de su decisién fue el

siguiente:

“Que, verificado los documentos que se anexaron al expediente encontramos a folios 4 y 6
declaraciones extra juicio rendidas por JAQUELINE CANAS y LUZ ELENA LEON NAVARRO,
quienes manifestaron que conocen desde 6 y 10 anos respectivamente a la sefiora ALCIRA
FLOREZ DE MANTILLA y por tal conocimiento es cierto y verdadero que desde el afio 2002
hasta el aflo 2010, es decir, durante 8 afios convivié de forma permanente, compartiendo
techo, lecho y mesa de manera ininterrumpida con el sefior JOSE MARIA MANTILLA y convivié

con él hasta el dia de su muerte.

Que revisada la carpeta No. 989 correspondiente al trdmite de la pensién de vejez del

asegurado fallecido, hay declaracion extra juicio rendida por el mismo, de fecha 16 de agosto



de 1995, en la que manifesté que su esposa no vive bajo el mismo techo con él, ni depende

econdmicamente de él desde hace 16 meses.

Que, de acuerdo a lo expuesto en la declaracién extra juicio del asegurado fallecido, se
puede concluir que la sefiora ALCIRA FLOREZ DE MANTILLA, no acredita los requisitos
exigidos por la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003 para acceder a la
pensidn de sobrevivientes, razén por la cual no es procedente el reconocimiento de la
prestacidn solicitada, en atencion a la duda por falta de convivencia ya que no cumplié con el
requisito por lo que debe acudir a la justicia ordinaria para que se dirima dicha controversia y

se establezca si la solicitante acredita la convivencia y es beneficiara de dicha prestacion.”4

No contiene la resolucidn, en la cual el ISS negé a la sefiora Alcira Flérez la pensién de
sobrevivientes como beneficiaria de su compafiero permanente difunto, ningln otro

argumento para negar la pensién que reclama.

1.6. La presente accién va encaminada a que se ordene al Instituto de Seguros Sociales,
Seccional Santander, el reconocimiento a la sefiora Alcira Flérez de Mantilla la pensién de
sobrevivientes como beneficiaria del sefior José Maria Mantilla Meléndez, teniendo en cuenta
la convivencia de ambos antes del fallecimiento de éste Ultimo. La peticionaria, de 75 afios
de edad, aduce que sufre de afecciones cardiacas que requieren tratamiento y manifiesta
que en vida de su compafiero permanente, ambos se sostenian con la pensién que él

devengaba, por lo que esta se constituia en su Unica fuente de ingresos.

2. Respuesta de la entidad accionada

El Instituto de Seguros Sociales, Seccional Santander, no se pronuncié sobre la accién.5
3. Decisiones objeto de revisién

3.1. El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Barrancabermeja, en fallo del 8 de julio de 2011,

negd la solicitud de amparo.

Sefald (i) que la tutela no cumple el requisito de subsidiariedad, pues es la via ordinaria el



mecanismo idéneo para definir si la peticionaria cumple o no los requisitos exigidos por la
Ley 100 de 1993, para acceder a la prestacion solicitada; (ii) que la accionante debid
interponer los recursos de la via gubernativa contra la Resolucién No. 6795 de 2010 del ISS,
Seccional Santander, mediante la cual la entidad le negé el reconocimiento del derecho a la
pension de sobrevivientes, lo que no ocurrid y (iii) que la acciéon no cumple el requisito de

inmediatez, porque fue presentada 6 meses después de la decision proferida por el ISS

3.2. En segunda instancia, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, profirio sentencia el 22 de agosto de 2011, confirmando integramente las

consideraciones y decisién del fallo de primera instancia.
ll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de tutela
proferido dentro del tramite de referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos
33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso

2.1. La sefiora Alcira Flérez de Mantilla presentd accién de tutela contra el ISS, Seccional
Santander, por considerar que la negativa de la entidad a reconocerle la calidad de
beneficiaria de la pensidon de sobrevivientes de su compafero permanente, el sefior José
Maria Mantilla Meléndez, vulnera sus derechos fundamentales a la vida en condiciones
dignas, a la salud y al minimo vital. Sostuvo que la entidad accionada no tuvo en cuenta los
medios probatorios que reposan en el expediente, de acuerdo con los cuales convivié como

companfera permanente del fallecido, en los afios previos a su muerte.

2.2. Esta Sala considera que el tema de fondo a resolver en el caso concreto gira en torno al
contenido de la resolucién mediante la cual el ISS, Seccional Santander negé a la accionante
el derecho a la pensidn de sobrevivientes. Teniendo en cuenta que dicho acto administrativo
carece de fundamentacion a propdsito de las razones en las que se basé el ISS para negar el

derecho a la prestacion reclamada, y en esas circunstancias, se presume la afectacion del



derecho al debido proceso de la peticionaria; por lo tanto, la Sala debera pronunciarse sobre
el siguiente problema juridico: jvulnera una entidad administradora de pensiones (ISS
Seccional Santander) el derecho fundamental al debido proceso de una persona (Alcira Flérez
de Mantilla) por negarle el derecho a la pensién de sobrevivientes, sin exponer en forma
detallada y precisa, en el acto administrativo en el que se la negé la pensién de

sobrevivientes que reclama, las razones en que se fundamenté tal negativa?

2.3. Para tales efectos, la Sala hara referencia a la procedencia excepcional de la accion de
tutela para el reconocimiento de derechos pensionales. Posteriormente, reiterara la
jurisprudencia sobre el deber de las entidades administradoras de pensiones de explicar de
forma precisa y detallada las razones en que se fundamenta para negar o reconocer los
derechos de los ciudadanos. Al respecto, diferentes Salas de Revision han sostenido que una
respuesta sin los fundamentos de derecho o de hecho correspondientes al caso, vulnera el

debido proceso administrativo del solicitante.

3. Procedencia excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento y pago de derechos

pensionales. Reiteracién de jurisprudencia

3.1. El numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 sefala que la accion de tutela sera
improcedente en aquellos casos en que existan otros medios de defensa judicial al alcance
del accionante. Ello significa que existiendo tales medios, corresponde al actor agotarlos,
antes de acudir la via constitucional; a esto se refiere el caracter subsidiario de la accién de
tutela. En este orden de ideas, en principio, la accién de tutela no es el mecanismo idéneo
para resolver las controversias relacionadas con el reconocimiento y pago de derechos
pensionales, toda vez que la competencia prevalente para resolver este tipo de conflictos ha
sido asignada por el ordenamiento juridico a la justicia laboral o contenciosa administrativa,

segun el caso.

3.2. Asi, cuando se presenta una accién de tutela para la proteccién del derecho a la pensién,
sea de vejez, sobrevivientes o incluso, de invalidez, es preciso establecer si el caso concreto,
no existe otro medio de defensa judicial, o si existiéndolo, éste no resulta eficaz para
proteger los derechos del interesado, caso en el cual procederd el amparo de tutela como

mecanismo principal.

3.3. Por otra parte, cuando la accién se interpone como mecanismo transitorio, habida



cuenta de la existencia de un medio judicial idéneo, es preciso demostrar que se acude a ella
para evitar un perjuicio irremediable,6 y en tal caso, el peticionario debera probar, si quiera
sumariamente, tal situacidon. De acuerdo a reiterada jurisprudencia, el perjuicio irremediable
se caracteriza por lo siguiente: (i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza
que estad por suceder prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el dafio 0 menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) que las
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable son urgentes; y (iv) porque
la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer

el orden social justo en toda su integridad.

3.4. Ahora bien, tratandose acciones de tutela presentadas por adultos mayores en las cuales
reclaman una pensidn, el juez constitucional debe tener en cuenta que por lo general
dependen exclusivamente de su mesada pensional, para tener una vida en condiciones
minimas de dignidad. En ese sentido, inclusive cuando el peticionario ha acudido a la via
ordinaria para reclamar el reajuste de su pensién, el juez de tutela puede conceder el amparo
constitucional, si considera que para el momento en que se produzca la decision judicial

ordinaria, el actor no podra disfrutar su derecho.

3.5. En el caso objeto de revision, la sefiora Alcira Flérez de Mantilla es una mujer de 75 afios
de edad, quien sufre de afecciones cardiacas, por las cuales ha recibido tratamiento médico
desde el 2009, en la Fundacién Cardiovascular de Colombia.7 Ademas, en su escrito, la
peticionaria afirmé que no cuenta con ninguln ingreso para su sostenimiento, pues en vida de
su compafero, ambos subsistian con la mesada pensional que a éste se le reconocié desde
1995 la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. En aplicacién del principio de buena
fe, esta Sala considera que las afirmaciones de la peticionaria sobre su actual situacion
econdémica se presumen veraces, ademas teniendo en cuenta que la parte accionada no
desvirtud, ni se opuso a ellas, ni tampoco hizo uso de su derecho de defensa, por lo que de
conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, se toman por ciertos todos los

hechos alegados por la parte accionante.

3.6. Estudiada la procedencia de la accion de tutela de la sefiora Alcira Flérez de Mantilla
contra el ISS, Seccional Santander, la Sala pasa a analizar la cuestion de fondo: la
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso administrativo de la accionante, por

falta de motivacion de la Resolucién N° 6795 de 2010, que le negd el reconocimiento a la



pension de sobrevivientes.

4. Una entidad administradora de pensiones vulnera el derecho al debido proceso
administrativo cuando resuelve una solicitud de reconocimiento pensional, por medio de un

acto no motivado en debida forma

4.1. El deber de motivar los actos administrativos a través de los cuales se resuelven
solicitudes de los administrados, en el contexto de un Estado Social de Derecho, tiene dos
finalidades. De un lado, asegurar la garantia constitucional al debido proceso, segun la cual,
cuando estd en discusion la disposicién de un derecho, el afectado debe contar con todas las
condiciones sustanciales y procesales para la defensa de sus intereses y para ello, por
supuesto, requiere conocer los motivos de una determinada decisién a fin de controvertirla
adecuadamente. Por otro lado, la motivacién del acto tiene como propdsito evitar los posibles

abusos de la autoridad administrativa que los profiere.

4.2. Es asi como se reitera que un acto administrativo a través del cual se pronuncia la
administraciéon de fondo sobre el derecho de un ciudadano, que no esté debidamente
motivado, vulnera su derecho fundamental al debido proceso administrativo. Tales actos
deben contener las circunstancias de hecho y las razones de derecho que han llevado a su
expedicion, es decir, una fundamentacién factica que no se base en meras afirmaciones, y
una argumentacion juridica que no se limite a la citacién de las normas relacionadas con el
tema. La administracion tiene el deber de hacer publicas las razones que conducen a adoptar
tal decision, siempre, pero especialmente, cuando el acto va a frustrar un interés de los
gobernados, un deber que tiene fundamento en el derecho a la defensa (Art. 29 de la C.P.),
ya que este derecho sélo puede efectivizarse si la administracién consagra las razones que la

conducen a tomar una decisién

4.3. Asi por ejemplo en la sentencia SU-250 de 19988 la Sala Plena de la Corte analizé el caso
de una mujer que alegé la desvinculacion irregular de su cargo, porque el acto administrativo
no estaba motivado en aquel acto, sélo se citaron algunas normas, y eso le impidié ejercer
los recursos legales para impugnarlo. La solicitante fue protegida por esta Corporacién en
forma transitoria -no se probd la existencia de un perjuicio irremediable,- por la vulneracion
de su derecho fundamental al debido proceso administrativo, y ordend a la autoridad

correspondiente volver a expedir el acto administrativo. Sobre el deber de motivacién de los



actos que deciden situaciones juridicas que afectan derechos fundamentales de las personas,
la Sala manifesto:

“(...) la discrecionalidad no supone la libertad de la administracion para actuar prescindiendo
de la necesidad de justificar la realidad de la actuacidon concreta. Por lo tanto en el acto
administrativo debe integrarse lo que es discrecional de lo que es regla de derecho que le
rodean, para encausarle, dirigirlo y sobre todo limitarlo. Y es que la teoria del uso del poder
discrecional, a pesar de los preceptos consignados en el Céddigo Contencioso Administrativo y
en la Constitucidn de 1991, acusa todavia visiblemente el lastre de su origen autoritario. Aun
hoy hay quienes creen en la vieja equiparacién de lo discrecional y lo que no requiere
justificacién.

4.3.1. En esa ocasidn, la Corte concluyd que la motivacién de los actos administrativos tiene
tres finalidades (i) el convencimiento de la partes del por qué de la decisién que se tomd, y
que la misma no responde a una actuacion arbitraria de la administracién. Y con ello, la
posibilidad de ejercer los recursos para controvertir la decisién, si asi lo considera el
interesado; (ii) la sujecion de la administracién al ordenamiento juridico vigente, pues la
motivacién de sus actos es precisamente la explicacién de sus actuaciones; (iii) la funcidén
administrativa esta al servicio de los intereses generales, asi como los servidores publicos de

conformidad con los articulos 209 y 123 de la Constitucién.

4.4, En sus decisiones, la administracién debe atender a criterios de racionalidad y de
razonabilidad. La racionalidad hace referencia a que sus acciones sean susceptibles de ser
fundadas en razones que légica y empiricamente puedan ser constatadas o controvertidas;
las razones han de responder, al menos, a un ldgica instrumental, en la cual se justifique las
acciones adoptadas como medios para alcanzar los fines socialmente propuestos. En cuanto
a la razonabilidad, las decisiones de la administracién no pueden encontrar solo
justificaciones racionales, desde un punto de vista I6gico o técnico, sino también, desde un
punto de vista ético. Es decir, no solamente se ha de justificar la decisién a la luz de una
razéon instrumental, sino también a la luz de una razén ponderada, con la cual no se
sacrifiquen valores constitucionales significativos e importantes, por proteger con mayor

empeno otros de menor valia. Por lo tanto, con la racionalidad se busca evitar conclusiones y



posiciones absurdas, en tanto con la razonabilidad se busca evitar conclusiones y posiciones

que si bien pueden ser légicas, no son adecuadas a la luz de esos valores constitucionales.
5. El caso concreto

Al expedirse la Resolucién No. 6795 de 2010 mediante la cual el ISS negé el derecho a la
pensién de sobrevivientes de la accionante, la entidad invocé como fundamento Unico de su
decision la declaracion juramentada hecha por el fallecido el 16 de agosto de 1995, en la cual
manifestd que no vivia con su esposa desde esa fecha, y que ademas, aquella no dependia
econdémicamente de él. Tal afirmaciéon no le impedia al ISS, tener en cuenta otras pruebas
aportadas al expediente administrativo, que daban fe de que la pareja habia convivido hasta
el momento de dictarse la sentencia divorcio y luego de esta, otros afios después como

companeros.

El ISS, Seccional Santander, vulneré el derecho fundamental al debido proceso administrativo
de la sefiora Alcira Flérez de Mantilla, porque al tramitar la solicitud de reconocimiento de la
pension de sobrevivientes como beneficiaria del sefior José Maria Mantilla Meléndez, tomé

como Unico fundamento de su decisidon una declaracién rendida por éste, 15 afios antes

5.1. En el caso concreto, se encuentra probado que la sefiora Alcira Flérez de Mantilla y el
sefor José Maria Mantilla Meléndez contrajeron matrimonio el 5 de enero de 1957, se
divorciaron el 4 de febrero de 2002 mediante sentencia judicial,9 es decir, estuvieron
casados por 45 afos, y reanudaron su convivencia como compafneros permanentes hasta que
el sefior Mantilla fallecié (el 13 de junio de 2010). Sin embargo los medios probatorios,
aportados al trdmite de la accién, no permiten a la Sala determinar de forma cierta el tiempo

que duro esa convivencia.1l0

5.2. Como se vera a continuacidn, existen diferentes declaraciones aportadas al proceso. En
la narracion factica de los hechos la accionante (i) afirmd en su escrito de tutela que hizo
vida marital con el sefior José Maria Mantilla Meléndez, entre el afio 2007 -sin especificar
fecha exacta,- hasta el 13 de junio de 2010, momento de la muerte del companero
permanente.11 Esta afirmacion se encuentra soportada (ii) por dos declaraciones
juramentadas rendidas por la sefiora Luz helena Ledn Navarro y el sefior Arturo Tarazona

Gonzélez, en las cuales manifestaron:



“(...) es cierto y me consta que en el afio 2007, los sefiores ALCIRA FOREZ DE MANTILLA y
JOSE MARIA MANTILLA MELENDEZ (Q.E.P.D.), volvieron a convivir, esta vez, en unién marital
de hecho, compartiendo techo, lecho mesa, vivienda y habitacién de manera ininterrumpida,
hasta el dia del fallecimiento del sefior JOSE MARIA, fecha mencionada en el punto nimero 2

de esta declaracion”

5.3. Sin embargo, en la resolucion expedida por el ISS, Seccional Santander, en la cual se
resuelve la solicitud de la accionante a propoésito e su pension, la entidad sostuvo que en el
tramite de dicha solicitud, (iii) la actora anexd a folios 4 y 6 declaraciones extrajuicio
rendidas por Jaqueline Cafas y Luz Elena Ledn Navarro, quienes adujeron que la peticionaria
y el sefior José Maria Mantilla Meléndez convivieron de forma permanente desde el afio 2002,
hasta la fecha de fallecimiento del causantel2. Pero reconociendo la existencia de estas
declaraciones, el ISS fundamenté su negativa para el reconocimiento de la pension,
Unicamente (iv) en una declaracidon extrajuicio rendida por fallecido el 16 de agosto de 1995,
en la cual adujo que para 1995, no vivia bajo el mismo techo con la actora, y que esta no
dependia econdmicamente de él. Sin embargo, en los pocos argumentos que contiene la
resolucién correspondiente, no se hace alusion a los demas hechos y pruebas, aportadas al
expediente administrativo, que debieron de ser evaluados, para tomar una decisiéon en este

Caso.

5.4. En las consideraciones sobre la procedencia de la presente accidn, la Sala reiterd que la
accion de tutela puede sustituir los medios ordinarios cuando quiera que se trata de una
controversia en la que estén en juego el goce efectivo de los derechos de un sujeto de
especial proteccién constitucional; sin desconocer esta situacion, y el hecho de que la sefiora
Alcira haya afirmado que dependia econémicamente de la pensidon que devengaba su
compafiero permanente, y que por lo tanto, su minimo vital se encuentra actualmente
comprometido, la Corte no puede pronunciarse de fondo sobre la cuestiéon aqui planteada,
teniendo en cuenta que es evidente que existe, frente al caso, un problema probatorio que

debe analizarse y ponderarse.

5.4.1. Pese a ello, la Sala encuentra que con la Resoluciéon No. 6795 de 2010, mediante la
cual el ISS Seccional Santander negé el derecho la pension de sobrevivientes a la accionante,

se incurrié en una omisién de los motivos que condujeron a su negativa.



5.5. Como se ve, el ISS tomé en cuenta una prueba que no desvirtuaba la convivencia
continua de la peticionaria con el causante durante los afos anteriores a su fallecimiento,
porque se referia a una época anterior a esa. Y ademas, el acto contiene una contradiccién
porque aunque se refiere a esta declaracién, también cita declaraciones extrajuicio en las
cuales dos personas afirmaron conocer a la accionante, y relataron que aquella vivié con su
exesposo, reanudando su vinculo como compafieros permanentes, conviviendo por espacio
de 8 afos antes del fallecimiento del pensionado. Sin embargo cuando la entidad resuelve si
la peticionaria tiene o no derecho a la pensién, sélo se basa en la declaraciéon de 1995, sin
ninguna otra explicacién. ;Cémo podria entonces la ciudadana presentar y sustentar los
recursos en contra de esa decisién, si no conoce las razones en que se fundamenta la
entidad para resolver negativamente la solicitud? Es claro entonces que en este caso se

vulneré el derecho al debido proceso administrativo.

5.6. La Resolucion No. 6795 de 2010, por medio de la cual el ISS Seccional Santander neg6 la
prestacion de sobrevivencia a la accionante, carece de motivacion suficiente. La orden que
aqui se dara amparara el derecho al debido proceso administrativo de la accionante,
infringido por el ISS, Seccional Santander, por expedir un acto administrativo sin
fundamentacidn juridica y factica razonable; en consecuencia, la Sala (i) revocara las
decisiones de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, que a
su vez confirmd el fallo proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Barrancabermeja, que negaron el amparo al derecho a la pensién de sobreviviente de la
peticionaria, y (ii) dejara sin efectos la Resolucion No. 6795 del 29 de octubre de 2010
expedida por el Instituto de Seguros Sociales, Seccional Santander, por medio de la cual la
entidad negé el derecho a la pensidon de sobrevivientes a la sefiora Alcira Flérez de Mantilla,
como beneficiaria de su compafiero permanente fallecido, el sefior José Maria Mantilla

Meléndez, por las razones expuestas en esta sentencia.
Ill. DECISION

En merito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala Penal del Tribunal



Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, el veintidds (22) de agosto de dos mil once
(2011), que a su vez confirmd el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Barrancabermeja, el ocho (08) de julio de dos mil once (2011), en el
cual se neg6 el amparo solicitado por la sefiora Alcira Flérez de Mantilla, dentro de su
proceso de tutela contra el Instituto de Seguros Sociales, Seccional Santander, y en su lugar,
AMPARAR el derecho al debido proceso administrativo de la peticionaria, por las razones

expuestas en esta providencia.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS la Resolucion No. 6795 del 29 de octubre de 2010 expedida
por el Instituto de Seguros Sociales, Seccional Santander, por medio de la cual la entidad
nego el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes a la sefiora Alcira Flérez de Mantilla,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia. Como consecuencia
ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales, Seccional Santander, que dentro de los diez (10)

dias siguientes a la notificacion de esta providencia, profiera un nuevo acto administrativo en
el cual decida la solicitud pensional de la sefiora Alcira Flérez de Mantilla en calidad de
compafera permanente del sefior José Maria Mantilla Meléndez, y especifique de forma

suficiente los motivos en los que se apoya para su decision.

Tercero.- ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales, Seccional Santander, que en el término
de cinco (05) dias siguientes a la expedicidn del nuevo acto administrativo sobre el derecho

pensional de la sefiora Alcira Flérez de Mantilla, remita a este despacho copia del mismo.

Cuarto.- Por Secretaria General de la Corte, LIBRENSE las comunicaciones previstas en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada Ponente

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ



Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 El proceso de la referencia fue seleccionado para revisién por la Sala de Seleccion Nimero

Diez, mediante Auto proferido el trece (13) de octubre de dos mil once (2011).

2 Numeral 2 del articulo 6 de la Ley 25 de 1992 “Por la cual se desarrollan los incisos 9, 10,
11, 12, y 13 del articulo 42 de la Constitucién Politica de Colombia”: Articulo 6. El articulo 154
del Cédigo Civil, modificado por la Ley Primera de 1976, quedara asi: 2) el grave e
injustificado incumplimiento por parte de alguno de los cényuges de los deberes que la ley

les impone como tales y como padres.

3 Folios 14 a 16. Resolucion No. 6795 de 2010, expedida por el Instituto de Seguros Sociales,
Seccional Santander. En adelante siempre que se cite un folio se entendera que hace parte

del cuaderno principal, a menos que se diga expresamente otra cosa.
4 Resolucion No. 6795 de 2010, del Instituto de Seguros Sociales, Seccional Santander

5 El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Barrancabermeja, juez de primera instancia,
vinculé al proceso al Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Bucaramanga, y al Juzgado
Sexto de Familia de Bucaramanga, para que se pronunciaran sobre los hechos de la accion.
El primer juzgado manifesté que 16 de enero de 1996 finalizé proceso verbal de alimentos en
el cual se condend al sefior José Maria Flérez Mantilla a una cuota alimentaria equivalente al
35% del valor de la pensién mensual, pero que por lo demas, no debe estar vinculado a la
accién porque la entidad responsable de pagar a la peticionaria la pension de sobrevivientes,
es el ISS, Seccional Santander. El segundo de los juzgados sefialé que su Unica relacién con la
accionante es haber tramitado su divorcio con el sefior José Maria Flérez Mantilla, y por lo

tanto, su vinculacién al proceso resulta innecesaria.

6 Sentencia: T-225 de 1993 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa). Segln esta providencia el perjuicio
irremediable se caracteriza i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que
estd por suceder prontamente; ii) por ser grave, esto es, que el dafio o menoscabo material o

moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; iii) porque las medidas que



Se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y iv) porque la accién de
tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden

social justo en toda su integridad.

7 Folios 22 a 30 del cuaderno principal.

8 M.P. Alejandro Martinez Caballero, salvamento de voto del magistrado Fabio Mordn Diaz.
9 Folios1a7.

10 Articulo 46 de la Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social
integral y se dictan otras disposiciones”: BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo
texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes: a) En forma
vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o méas afios de
edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
cényuge o la compafiera o compafero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afos continuos con anterioridad a su muerte; b) En forma temporal,
el conyuge o la compafera permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado
hijos con este. La pension temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una
duracion maxima de 20 afos. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para
obtener su propia pension, con cargo a dicha pensidn. Si tiene hijos con el causante aplicara
el literal a).Si respecto de un pensionado hubiese un compafero o compafera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la
pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira
entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido (...). Los apartes
subrayados fueron declarados condicionalmente exequibles en la sentencia C-1094 de 2003

(M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).
11 Folio 2.

12 Folio 15.



