Sentencia T-1084/02
MUJER TRABAJADORA EMBARAZADA-Proteccién constitucional especial

La exigencia de requisitos sélo se justifica si los mismos estdn enderezados de manera
primordial a la proteccién del derecho fundamental a la maternidad y de manera secundaria,
a los demas derechos fundamentales afectados con ocasién del despido, como la estabilidad
laboral, el minimo vital o la seguridad social, porque asi lo imponen el mandato constitucional
a la proteccioén especial a la maternidad, y la condicién de derecho fundamental auténomo de

que goza.

DERECHOS FUNDAMENTALES DE MUJER TRABAJADORA EMBARAZADA-Despido en

circunstancias irrequlares
ACCION DE TUTELA TRANSITORIA DE MUJER EMBARAZADA-Estado de indefension

Por encontrarse la actora, en estado de embarazo, y haberse probado la existencia de
relacion de trabajo entre la misma y la empresa, y asi mismo, por haberse comprobado la
situacion del despido. En virtud de lo dispuesto en las disposiciones constitucionales en
funcion de la proteccidn especial de ciertos sujetos, entre los cuales se encuentra la mujer en
estado de embarazo, se concluye que la peticionaria se encuentra en estado de indefension.

Por lo cual la accién de tutela es procedente.
DERECHO A LA MATERNIDAD-Vulneracién por despido

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-Elementos

facticos que deben demostrarse
MUJER TRABAJADORA EMBARAZADA-Hecho notorio

Si bien la notificacién no se realizé6 en debida forma, lo cual hubiera descartado cualquier
analisis adicional, las circunstancias que rodearon el despido de la sefiora y las conductas
asumidas por la empresa, permiten concluir que ésta, si tenia conocimiento acerca del
estado de embarazo de la demandante. Por otro lado, la Corte considera que no se exige
como requisito para la proteccién constitucional del derecho a la maternidad, que la

notificacion del estado de embarazo que se realiza al empleador, deba ejecutarse siguiendo



ciertas formalidades. Asi, la notificacién directa es sélo una de las formas por las cuales el
empleador puede llegar al conocimiento de la situacién del embarazo de sus trabajadoras,
pero no la Unica, en este sentido el juez constitucional debe indagar y establecer si
efectivamente, el empleador estaba en condiciones de saberlo. En este sentido, la Corte ha
admitido que dicho conocimiento se puede establecer mediante la figura del hecho notorio ,

0 por cualquier otra causa, como puede ser la noticia de un tercero.

PRINCIPIO DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO DE MUJER EMBARAZADA-Renovacién contrato a

término fijo

ACCION DE TUTELA TRANSITORIA DE MUJER EMBARAZADA-Procedencia/ACCION DE TUTELA
TRANSITORIA DE MUJER EMBARAZADA-Reintegro al cargo y pago de prestaciones
econdmicas/CONDENA EN ABSTRACTO EN TUTELA-Procedencia para el pago de gastos de
maternidad

La Corte concederd el presente amparo como mecanismo transitorio, toda vez que la
demandante se encuentra en la hipétesis de sufrir un perjuicio irremediable determinado por
el entorpecimiento abusivo y continuado en el goce de su derecho a la maternidad. La Corte
revocara la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Barranquilla y confirmara la sentencia proferida por el Juzgado en el sentido de conceder el
amparo de los derechos fundamentales a la maternidad y a la estabilidad laboral reforzada
de la peticionaria. Sin embargo, modificard la sentencia proferida por el Juzgado en el sentido
de limitar los efectos de la tutela, a la posibilidad de reinstalacién de la trabajadora, al pago
de la licencia de maternidad, y al reembolso de los pagos realizados con ocasién de la
maternidad que, de no haberse presentado el despido, hubiesen sido cubiertos por la

respectiva E.P.S., para lo cual se condenara en abstracto a la empresa.
Referencia: expediente T-539206

Accién de tutela instaurada por Lorenza del Carmen Espitia Pdez contra la empresa

Comercializadora Lama Hermanos Ltda.

Magistrado Ponente:



Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil dos (2002).

La Sala Séptima de revision de la Corte Constitucional integrada por los magistrados Clara
Inés Vargas Hernandez, Alvaro Tafur Galvis y Eduardo Montealegre Lynett, quien la preside,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica y en los articulos 33 y siguientes

del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos dictados por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
de Barranquilla y por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito judicial de Barranquilla,

en primera y segunda instancia respectivamente, dentro del expediente de tutela T-539206.
|. ANTECEDENTES.
Hechos.

1. El dia 10 de enero de 2001 se inicid la ejecucion del contrato de trabajo a término fijo
inferior a un afno celebrado entre la sefora Lorenza del Carmen Espitia Pdez y la empresa
Comercializadora Lama Hermanos Ltda. La ejecucién del contrato se prolongd hasta el dia 31

del mes de marzo de 2001, fecha inicialmente pactada (folio 37, folio 78).

2. La sefiora Lorenza del Carmen Espitia Pdez fue contratada como operaria manual y su
salario base de liquidacion fue el minimo legal mensual vigente para la fecha (folio 37, folio
78).

3. El dia 19 de febrero, la sefiora Lorenza del Carmen Espitia Paez, mediante escrito informd
que se encontraba en estado de embarazo y adjunté copia del examen de gravidez, el escrito
fue dirigido a la sefiora Issa Lama Baraque (sic), y fue recibido el dia 19 de febrero de 2001

por el sefior Andrés Miguel Saenz Chamorro (folio 7).

4. El sefior Andrés Miguel Sdenz Chamorro habia trabajado para la empresa Comercializadora

Lama Hermanos Ltda., como contador de medio tiempo durante el periodo comprendido



entre los dias 3 de enero a 31 de diciembre del afio 2000. El dia 19 de febrero de 2001 se
encontraba trabajando para el sefor Eduardo Lama Barake en una empresa DISTINTA a la
referida Comercializadora, que sin embargo, tenia sus oficinas en el primer piso del MISMO
inmueble donde se hallaban ubicadas las instalaciones de la Comercializadora Lama

Hermanos Ltda., (folio 25 segundo cuaderno).

5. El sefior Andrés Miguel Saenz Chamorro, después de recibir el escrito en el que se
informaba el estado de embarazo, omitié informar sobre la existencia y contenido del
referido documento a funcionario alguno de la empresa Comercializadora Lama Hermanos
Ltda., ya que segln lo expresé en escrito dirigido a la Sala penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Barranquilla, “la sefiora Lorenza del Carmen Espitia Paez me pido (sic) que
le recibiera este documento porque iba de afan, pero no me dijo para que era, razén por lo
cual no le di importancia al documento, y no sé donde se encuentra” (folio 25 del sequndo

cuaderno).

6. El dia 23 febrero de 2001 se radicé el formulario de afiliaciéon a la E.P.S. Saludcoop por
parte de la cotizante Lorenza del Carmen Espitia Pdez, su afiliacién efectiva al sistema se
produjo el dia 28 de febrero de 2001 (folio 14).

7. El dia 28 de febrero de 2001, mediante escrito la sefiora Issa Lama Mojica, quien firma
como Gerente general, le inform6 a la sefiora Lorenza del Carmen Espitia Pdez que su
contrato de trabajo vencia el 31 de marzo de 2001 y que el mismo no seria renovado (folios
72y 38).

8. Entre los documentos del expediente se relaciona la liquidacién definitiva de cesantias
correspondiente al periodo comprendido entre el 10 de enero de 2001 y el 31 de marzo de
2001, a favor de la sefiora Lorenza del Carmen Espitia Pdez, con su firma de recibido (folio
44).

9. Sin embargo, los dos hechos anteriores no se refieren por la sefiora Lorenza del Carmen
Espitia Paez en el escrito de accion, en el cual por el contrario afirma que “En el mes de Abril
el Representante Legal, le informa verbalmente a la accionante, que por su estado de
gravidéz (sic) debia irse por unos dias a la casa a descansar y que iba a tratar de ubicarla en
un puesto favorable por su condicién y que no se preocupara por los pagos de sueldo (sic)

gue estos iban a ser oportunos” (folio 1).



10. El pago de salarios a la sefiora Lorenza del Carmen Espitia Pdez fue suspendido a partir
de abril de 2001, quien ante esta situacién, por medio de apoderado, convocd a conciliacién
al representante legal de la empresa Comercializadora Lama Hermanos Ltda., mediante la
respectiva oficina del Ministerio del Trabajo. Se convocaron dos audiencias, ambas con
conciliacién fallida, la primera debido a que “la compafiera permanente del sefior Lamas,
acordd reunirse con la convocante en la oficina de aquel con el animo de conciliar” lo cual no
ocurrid. Y la segunda debido a que la convocada no se hizo presente. Situacién que consta en
la certificacién de no comparecencia, expedida el 21 de agosto de 2001 y suscrita por el

Inspector del trabajo (folio 13).

11. A pesar de haberse suspendido tanto el pago de los salarios como la prestacién del
servicio, a 14 de septiembre de 2001 la sefiora Lorenza del Carmen Espitia Paez, continuaba
afiliada a la E.P.S. Saludcoop y se habian realizado los aportes por parte de la empresa
Comercializadora Lama Hermanos Ltda., correspondientes a los meses de abril, mayo y junio,

encontrandose pendientes los de julio y agosto (folio 80).

12. Entre los documentos relacionados en los memoriales a lo largo del proceso, se
encuentra un certificado con fecha 2 de octubre de 2001 proveniente de la empresa
Comercializadora Lama Hermanos Ltda., en el que se indica que para el mes de marzo de
2001, debido a que “las actividades comerciales de la empresa eran cero” y con el fin de
“proteger el patrimonio de la empresa” se decidid liquidar a los empleados que laboraban
por esa época en un numero de dieciséis (16) entre los cuales se encuentra la sefiora
Lorenza del Carmen Espitia Pdez. Asi mismo, en ese certificado se afirma que para la fecha

se encontraban trabajando cuatro (4) mujeres en estado de gravidez (folio 109).

13. En el escrito de accidn, la actora sefala como derechos fundamentales vulnerados: el
derecho a la vida y a la salud del que esta por nacer, y sus derechos al minimo vital a la

seguridad social, a la salud, y al pago puntual de sus salarios (folio 2).
|l. DECISIONES OBJETO DE REVISION.
Primera instancia

El dia 28 de septiembre de 2001, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Barranquilla

concedié el amparo solicitado. Consideré el Juez que segun la jurisprudencia de la Corte



Constitucional, la accién de tutela es procedente como mecanismo transitorio en el caso de
despido de trabajadoras embarazadas, siempre que se rednan los requisitos sefialados en la
sentencia T-373 de 1998.

El a-quo encontré satisfechos tales requisitos en el caso concreto (existencia de relacién de
trabajo, estado de embarazo de la trabajadora, notificacién al empleador de tal situacion, y
despido que apareja amenaza al minimo vital propio y al de quien esta por nacer) (folios 93 y
94).

Considerd que la desvinculacion “se origind quebrando los requisitos legales en la medida en
que se produjo violando la estabilidad reforzada que la ley le brinda a la mujer embarazada,
en la medida en que (sic) el empleador conocia el estado de gestacién de la accionante...”
Ademas que tal desvinculacion “no sélo acarrea amenaza al minimo vital de la actora sino
que podria originar un grave dafio para la criatura que esta por nacer en la medida en que la
accionante como su companero permanente se encuentran desempleado (sic) en la
actualidad y como quiera que el minimo vital es elemento indispensable para asegurar la

digna subsistencia de la persona y de su familia...” (folio 94)

En consecuencia decidi6 tutelar el derecho al trabajo y al minimo vital y proveer a la
proteccién de la mujer embarazada, ordenando al gerente de la empresa Comercializadora
Lama Hermanos Ltda., reintegrar a la accionante al mismo cargo o a uno equivalente o de
mayor jerarquia, cancelar los salarios adeudados comprendidos entre los meses de abril a
septiembre de 2001 y los que se causaren con posterioridad, cancelar la licencia de

maternidad; y por Ultimo afiliar a la accionante a una E.P.S. (folios 95 y 96)
Segunda instancia

El dia 15 de noviembre de 2001, la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Barranquilla, revocé la decisién de instancia y en su lugar denegd la tutela impetrada.

Consideré el ad-quem, que de las pruebas obrantes en el plenario algunos hechos “no
admiten controversia”, sobre lo que no existe problema; no asi otros, en los que difieren las
partes, cual es el referido al del conocimiento o no, por parte de los funcionarios de la
empresa Comercializadora Lama Hermanos Ltda., acerca del estado de embarazo de la

sefiora Lorenza del Carmen Espitia Paez (folio 32 del segundo cuaderno).



Concluyé el ad-quem que, “Si bien la demandante se encontraba en estado de gestacidn, al
momento de terminar la relacién laboral contraida con la Comercializadora Lama Hermanos
Ltda., no esta claro que se haya notificado en debida forma al empleador del mismo, asi
como no se puede tener como hecho notorio de su estado de embarazo lo abultado de su
abdomen, puesto que como lo sefialara el censor, médicamente estd comprobado que
existen diversas causas que pueden producir dicha situacioén, por lo que la jurisprudencia
laboral ha determinado que debe acudirse a un medio idoneo para efectos de la

comunicacién del empresario.” (folio 33 del segundo cuaderno)

Ante la insuficiencia probatoria, y el caracter “litigioso” del asunto, el ad- quem considerd
que el caso escapaba, “al ambito de acciéon del amparo constitucional”. Por consiguiente,
decidié abstenerse de “sustituir al juez natural”, y en su lugar recordarle a la demandante
que aun disponia “de las acciones ordinarias ante la jurisdiccién laboral en la que puede
demandar a la Comercializadora Lama Hermanos Ltda., por despido injusto y lograr su
reintegro o la indemnizacién correspondiente, si a ello hubiere lugar.” (folio 33 del segundo

cuaderno).
ll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE LA REVISION.
Competencia.

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucién
Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es

competente para revisar las decisiones judiciales mencionadas.
Presentacion del caso.

2. En el presente caso se discute por la actora y por el demandado, asi como por los jueces
de instancia, la legalidad e incluso la constitucionalidad del despido de la sefiora Lorenza del
Carmen Espitia Pdez, en tanto y en cuanto a partir del mismo (por haberse realizado en
circunstancias inciertas acerca del conocimiento o no del estado de embarazo de la
trabajadora por parte del empleador) aparentemente se vulneraron los derechos
fundamentales de la trabajadora a la igualdad, a la estabilidad laboral reforzada y al minimo

vital.



Elementos condicionantes del amparo de los derechos de las trabajadoras embarazadas

despedidas en circunstancias irregulares.

3. Segun reiterada Jurisprudencia de la Corte, la proteccion de los derechos fundamentales
de la trabajadora embarazada que es despedida en circunstancias irreqgulares ha estado
supeditada a la satisfaccion de ciertos requisitos facticos asociados a la realidad laboral del

Caso.

En este sentido la Corte en la sentencia T-373 de 1998 y posteriormente en la sentencia
T-426 de 1998, definid los requisitos para la procedencia del amparo transitorio del derecho a
la estabilidad laboral reforzada, a propdsito de dos casos en que se discutia la afectacién de
los derechos fundamentales de trabajadoras embarazadas despedidas en circunstancias

irreqgulares.

Segun la sentencia T-373 de 1998 los “elementos facticos a ser demostrados para que
proceda el amparo transitorio del derecho a la estabilidad laboral reforzada” son los

siguientes:

“(1) que el despido o la desvinculacién se ocasiond durante el embarazo o dentro de los tres
meses siguientes al parto; (2) que la desvinculacion se produjo sin los requisitos legales
pertinentes para cada caso; (3) que el empleador conocia o debia conocer el estado de
embarazo de la empleada o trabajadora; (4) que el despido amenaza el minimo vital de la

actora o que la arbitrariedad resulta evidente y el dafio que apareja es devastador.”

Segln la sentencia T-426 de 1998, “la comprobaciéon factica que efectuara el juez
constitucional debe evidenciar los siguientes elementos para que proceda el amparo

transitorio del derecho a la estabilidad reforzada” :

“a) que el despido se ocasione durante el periodo amparado por el “fuero de maternidad”,
esto es, que se produce en la época del embarazo o dentro de los tres meses siguientes al
parto (articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo). b) que a la fecha del despido el
empleador conocia o debia conocer la existencia del estado de gravidez, pues la trabajadora
notificd su estado oportunamente y en las condiciones que establece la ley. c) que el despido
sea una consecuencia del embarazo, por ende que el despido no estd directamente

relacionado con una causal objetiva y relevante que lo justifique. En este sentido el Convenio



103 de la OIT, relativo a la proteccién de la maternidad dispone la prohibicidon de despedir de
su empleo a una mujer por su estado de embarazo. d) que no medie autorizacién expresa del
inspector del trabajo si se trata de trabajadora oficial o privada, o resolucién motivada del
jefe del respectivo organismo si se trata de empleada publica. e) que el despido amenace el

minimo vital de la actora o del nifio que esta por nacer.”

Por otro lado, la exigencia de estos requisitos sélo se justifica si los mismos estan
enderezados de manera primordial a la proteccién del derecho fundamental a la maternidad
y de manera secundaria, a los demas derechos fundamentales afectados con ocasién del
despido, como la estabilidad laboral, el minimo vital o la seguridad social, porque asi lo
imponen el mandato constitucional a la proteccidon especial a la maternidad, y la condicién de

derecho fundamental auténomo de que goza.

El caso concreto
La indefension.

4. Al tratarse el caso bajo estudio de una relacion juridico-procesal entre particulares, es
indispensable revisar las hipétesis de procedibilidad de la accién de tutela. Como lo ha
afirmado esta Corte a lo largo del presente fallo y desde la sentencia T-426 de 1998, en el

caso de mujeres embarazadas despedidas, es pertinente revisar la hipétesis de indefension.

Por encontrarse la actora Lorenza del Carmen Espitia Pdez, en estado de embarazo, vy
haberse probado la existencia de relaciéon de trabajo entre la misma y la empresa
Comercializadora Lama Hermanos Ltda., y asi mismo, por haberse comprobado la situacién
del despido. En virtud de lo dispuesto en las disposiciones constitucionales en funcion de la
proteccién especial de ciertos sujetos, entre los cuales se encuentra la mujer en estado de
embarazo, se concluye que Lorenza del Carmen Espitia Pdez se encuentra en estado de

indefension. Por lo cual la accién de tutela es procedente.
Derechos implicados.

5. Por encontrarse la actora en estado de embarazo y al haber sido despedida por su



empleador La Comercializadora Lama Hermanos Ltda., en circunstancias discutibles, la Corte
estudiara la procedibilidad de la tutela de su derecho fundamental a la maternidad en el
ambito de las relaciones laborales. A partir de los hechos que constan en el expediente, los

derechos que se estiman vulnerados y los elementos facticos condicionantes del amparo.
Elementos facticos condicionantes del amparo.

6. Frente al primer elemento (desvinculacién o notificacién de la misma sucedida durante el
periodo amparado por el fuero maternal) estd plenamente demostrado, al haberse
presentado la notificacién de la no renovacidn del contrato de trabajo a término fijo en el mes
de febrero de 2001, época para la cual la actora contaba con aproximadamente 13 semanas
de embarazo. Asi mismo la desvinculacién efectiva se llevé a cabo en marzo de 2001, época

para la cual la actora contaba con aproximadamente 17 semanas de embarazo.

7. Frente al segundo elemento (que a la fecha de la desvinculaciéon o de la notificacion de
desvinculacién por parte del empleador, el mismo debia conocer el estado de embarazo, ya
por que la trabajadora lo notificé en debida forma o por que el embarazo constituya un hecho
notorio, o porque de una u otra forma el empleador tenia conocimiento). A pesar de que se
presenta cierta dificultad para establecer el hecho del conocimiento por parte de la
Comercializadora Lama acerca del estado de gravidez de la sefiora Espitia Paez, debido a que
la notificacion de dicha circunstancia no se realizd de manera contundente, la Corte
encuentra que la Empresa Lama Hermanos Ltda., si estaba en condiciones de tener

conocimiento sobre el hecho.
A esta conclusién llega la Corte basada en las siguientes razones:

i) porque el documento en que se informaba sobre el estado de embarazo fue entregado al
sefior Andrés Miguel Saenz Chamorro, quien por sus especiales caracteristicas, profesionales
y laborales (de profesiéon contador, exempleado de la empresa Comercializadora Lama
hermanos, y ahora empleado de otra empresa, que sin embargo, pertenece a los mismos
propietarios de la referida Comercializadora y ademas funciona en el mismo inmueble)

estaba en condiciones de conocer el contenido y la especial importancia de dicho escrito,

ii) que la Corte no encuentra razonable que el sefior Sdenz Chamorro “ignorara” la

importancia del documento que la sefiora Espitia Pdez le entregd, y que igualmente no



hubiese informado sobre su contenido a las directivas de la empresa, situacién que ademas

se refuerza con los demas indicios que obran en el expediente;

iii) porque la radicacion de la afiliacion a la E.P.S de la sefiora Espitia Paez se realizd el 23 de
febrero de 2001, tan sélo cuatro (04) dias después de la entrega del escrito en que se
informaba el estado de embarazo. Cuando la respectiva solicitud de afiliacion debid radicarse
durante la primera semana de ejecucién del contrato como lo exige la ley, es decir entre el
10y el 17 de enero de 2001;

iv) porque la oportunidad de la comunicacién del estado de embarazo coincidié con la de
notificacion de la no renovacién del contrato, mediando solamente una semana de diferencia

entre uno y otro;

v) porque la empresa Comercializadora Lama Hermanos, a pesar de no haber renovado el
contrato a término fijo con la sefiora Espitia Pdez, no reporté a la E.P.S. la novedad de la no
renovacion, y por el contrario, siguié realizando los aportes por concepto de salud a la E.P.S.,
hasta el mes de septiembre de 2001, mientras se tramitaba por los jueces de instancia, la

presente solicitud de tutela;

vi) porque la primera audiencia de conciliaciéon convocada por la sefiora Espitia Paez, con el
objetivo de llegar a un arreglo extrajudicial sobre el conflicto laboral, fue suspendida bajo la
expectativa de un arreglo privado que la empresa Comercializadora Lama Hermanos le

ofrecid, el cual nunca se realizo; y

vii) porque la representante legal de la Comercializadora Lama Hermanos no acudié a la

segunda audiencia de conciliaciéon convocada por la trabajadora, sin justa causa apreciable.

Estas razones, que integran el cimulo indiciario del proceso, le permiten a la Corte concluir,
que si bien la notificaciéon no se realizé en debida forma, lo cual hubiera descartado cualquier
analisis adicional, las circunstancias que rodearon el despido de la sefiora Espitia Paez, y las
conductas asumidas por la empresa Comercializadora Lama Hermanos, permiten concluir

que ésta, si tenia conocimiento acerca del estado de embarazo de la sefiora Espitia Paez.

Por otro lado, la Corte considera que no se exige como requisito para la proteccion

constitucional del derecho a la maternidad, que la notificaciéon del estado de embarazo que



se realiza al empleador, deba ejecutarse siguiendo ciertas formalidades. Asi, la notificacidn
directa es sélo una de las formas por las cuales el empleador puede llegar al conocimiento de
la situacién del embarazo de sus trabajadoras, pero no la Unica, en este sentido el juez
constitucional debe indagar y establecer si efectivamente, el empleador estaba en
condiciones de saberlo. En este sentido, la Corte ha admitido que dicho conocimiento se
puede establecer mediante la figura del hecho notorio (Sentencias T-362 de 1999 y T-778 de

2000), o por cualquier otra causa, como puede ser la noticia de un tercero.

8. Frente al tercer elemento (que el despido se realizd sin el lleno de los requisitos legales y
constitucionales), la Corte constata que la Comercializadora Lama Hermanos no agotd el
procedimiento administrativo exigido, con el fin de obtener el permiso del inspector del

trabajo, requisito de la legalidad y constitucionalidad del despido.

Igualmente, frente a la existencia de elementos objetivos que permitan desvirtuar la
presuncién de discriminaciéon a la trabajadora en estado de embarazo, la Corte ha afirmado
que el solo advenimiento del término, en el caso de los contratos a término fijo, no constituye
elemento objetivo suficiente para la terminacién del contrato, debido al poder de irradiacién
del principio de estabilidad laboral (sentencia C-016 de 1998), menos aun en el caso de las
mujeres embarazadas frente a quienes, por tratarse de sujetos de especial proteccién, opera
una estabilidad laboral reforzada. Por consiguiente, le corresponde al empleador correr con la
carga de la prueba de sustentar en qué consiste el factor objetivo que le permite desvirtuar
la presuncidén de discriminacién que pesa sobre si, en el caso de las trabajadoras que debido

a su estado de gravidez, no son nuevamente contratadas o son despedidas.

9. Frente al quinto elemento (afectacién del minimo vital de la madre y del menor por nacer),
se encuentra suficientemente probado, toda vez que la sefiora Espitia Pdez, solo contaba
entre sus ingresos con el salario minimo legal mensual consecuencia de su contrato de
trabajo con la empresa Comercializadora Lamas, y que al momento de interponer la accién

de tutela, se encontraba desempleada y sin apoyo econémico por parte del padre del nifio.
El mecanismo transitorio.

10. Ante la existencia de otro mecanismo de defensa judicial (accién ordinaria laboral), la



Corte concederd el presente amparo como mecanismo transitorio, toda vez que la sefiora
Espitia Pdez se encuentra en la hipétesis de sufrir un perjuicio irremediable determinado por

el entorpecimiento abusivo y continuado en el goce de su derecho a la maternidad.
Conclusion.

En conclusidn, la Corte revocard la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Barranquilla y confirmara la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito de Barranquilla, en el sentido de conceder el amparo de los derechos
fundamentales a la maternidad y a la estabilidad laboral reforzada de la sefiora Espitia Paez.
Sin embargo, modificard la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Barranquilla en el sentido de limitar los efectos de la tutela, a la posibilidad de reinstalacion
de la trabajadora, al pago de la licencia de maternidad, y al reembolso de los pagos
realizados con ocasién de la maternidad que, de no haberse presentado el despido, hubiesen
sido cubiertos por la respectiva E.P.S., para lo cual se condenard en abstracto a la

Comercializadora Lama Hermanos Ltda.
I\V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo colombiano y por mandato de la Constitucién
Politica,

RESUELVE:

Primero. Revocar la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Barranquilla y en su lugar confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito de Barranquilla, en el sentido de conceder el amparo de los derechos
fundamentales a la maternidad y a la estabilidad laboral reforzada de Lorenza del Carmen

Espitia Paez.

Segundo. Modificar la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Barranquilla, en el sentido de limitar los efectos del amparo a la reinstalacion, al pago de la
licencia de maternidad y a la condena en abstracto por los perjuicios sufridos con ocasion de

la maternidad como consecuencia de no estar afiliada al sistema integral de seguridad social



en salud.

Tercero. Ordenar al representante legal de la Comercializadora Lama Hermanos Ltda., que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas, reintegre a la sefiora Lorenza del Carmen
Espitia Paez, si ella asi lo desea, en un puesto de trabajo igual o mejor al que se encontraba

desempefiando cuando no le fue renovado su contrato de trabajo a término fijo.

Cuarto. Ordenar al representante legal de la Comercializadora Lama Hermanos Ltda., que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas, cancele a la sefiora Lorenza del Carmen Espitia
Pdez, la suma correspondiente a la licencia de maternidad.

Sexto. Advertir a la sefiora Lorenza del Carmen Espitia Pdez, que goza de un plazo de cuatro
meses, contados a partir de la notificacion del presente fallo, para instaurar accién ordinaria
que resuelva de manera definitiva los demas asuntos patrimoniales que el presente caso

involucra de acuerdo con lo establecido en el articulo 82 del Decreto 2591 de 1991.

Séptimo. Por secretaria general librar las comunicaciones de que trata el Decreto 2591 de
1991.

Cépiese, notifiquese, ciumplase, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional,

Eduardo Montealegre Lynett
Magistrado

alvaro Tafur Galvis

Magistrado

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



