Sentencia T-1084/05
DERECHOS DEL INTERNO A LOS IMPLEMENTOS DE ASEO

Al respecto y con la base concreta tanto normativa como jurisprudencial, debe decirse que
en este caso el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Valledupar ha vulnerado el derecho a la dignidad del interno, sefior Jorge Ivan Acevedo
Gutiérrez, al no proporcionar al interno los elementos para el aseo personal, situacidon que
vulnera su derecho a la dignidad. En tal sentido, la entidad demandada no demostré que la
prestacion que solicita el interno estuviese satisfecha, mas adn enfatiza que a ese Instituto
no le asiste ninguna obligacion legal para otorgarle al interno los Utiles de aseo que requiere
en tanto la normatividad existente sobre el tema no le obliga. Ademas sostiene que existen
otros medios supletorios a disposicidn del interno para que este pueda procurarse sus Utiles
de aseo. Se encuentra entonces una vulneracién a la dignidad en tanto el Estado en virtud de
esa especial relacién de sujecidn que tiene con el interno debe procurar a éste los elementos

de aseo necesarios para llevar una vida en condiciones dignas.
Referencia: expediente T-1165298

Accion de tutela instaurada por el sefior: Jorge lvan Acevedo Gutiérrez contra el Director del

Centro Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar.
Procedencia: Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Bogota, D. C., veintisiete (27) dias de octubre de dos mil cinco (2005).

La Sala de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién del fallo de tutela del 13 de julio de 2005, adoptado por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que negd la accion de tutela instaurada por

el sefor Jorge Ivan Acevedo Gutiérrez, contra El Director del Centro Penitenciario y Carcelario



de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar y revocé el fallo de la Sala de Decisién Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar de fecha mayo 24 de 2005.

El Expediente llegd a la Corte Constitucional, por remisién que hizo la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del decreto 2591
de 1991. La Sala de Seleccién de la Corte resolvié aceptar la solicitud de insistencia, para

efectos de su revision el Expediente de la referencia.

|. ANTECEDENTES

El Sefor Jorge Ivan Acevedo Gutiérrez, interpone accién de tutela, contra el Director del
Centro Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar. La accién de
Tutela fue conocida en primera instancia por la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior
de Valledupar. Esta fue impugnada y conocié la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema

de Justicia, produciéndose un fallo adverso al tutelante.

Hechos:

1. El sefior Jorge Ivan Acevedo Gutiérrez, se encuentra recluido en el Centro Penitenciario y

Carcelario de Alta y Mediana seguridad de Valledupar desde el 13 de diciembre de 2000.

2. El actor argumenta que a su ingreso al Centro Carcelario y Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar le fue suministrada la dotacién correspondiente relacionada con
prendas de vestir y los elementos de aseo e higiene personal. El actor describe entre otros
productos, dos uniformes, dos sabanas, un par de botas, un cepillo dental, una crema dental,
dos maquinas de afeitar). Sin embargo, la entrega de estos elementos se ha visto mermada

lo cual afecta su derecho a la dignidad.

IIl. LA ACCION DE TUTELA

1. Asegura que el Centro Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de



Valledupar, le suministré los implementos de aseo con periodicidad mensual hasta el mes de
mayo de 2004. Seflala que de esta fecha en adelante le fueron suministrados los
implementos de aseo cada cuatro meses, segln acta 001 de febrero 25 de 2005. En tal
sentido asegura que se han violado las siguientes normas: la Resoluciéon 3152 de septiembre
19 de 2001, el Acuerdo 0011 de afio 1995, asi como la Resolucién 04328 de diciembre 11 de
2001.

2. El actor relata que a la fecha de presentacién de la tutela, ya no cuenta con los Utiles de
aseo necesarios ni tampoco dispone de ciertas prendas de vestir. Sostiene que esta situacion
se puede verificar en el libro de registro y control donde se lleva justamente el registro de lo
gue pueden enviar los familiares y amigos. En este sentido adiciona que no ha recibido

encomienda alguna por parte de familiares y amigos.

3. Sostiene que estos implementos de uso personal se entregaban cada cuatro meses no
eran suficientes para cubrir sus necesidades de aseo personal, mas aun cuando el Centro
Penitenciario y Carcelario ha decidido no volverlos a entregar. Sefhala entonces que esta

situacién vulnera su derecho a la dignidad.

4. Argumenta ademas, que ha enviado muchas solicitudes a la entidad accionada pero no ha
recibido respuesta alguna. Segin comenta el actor, ha pedido que le entreguen los Utiles de
aseo necesarios o de lo contrario le remitan a la ciudad de origen donde estan sus familiares

que le pueden ayudar con los Utiles de aseo.
l1l. PRETENSIONES
IV. Respuesta a la accién de tutela por parte del INPEC.

La defensa a través de la Direccidn General del Grupo de Tutelas, del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario del INPEC, sefiala que el articulo 69 de la Ley 65 de 1993,
establece el expendio de articulos de primera necesidad y uso personal para los detenidos.
Esto es, que los internos en todo centro de reclusién pueden adquirir elementos de consumo
articulos de primera necesidad y de uso personal. Con este argumento concluye: “(...) los
internos que poseen algun tipo de ingreso, ya sea por el fruto de su trabajo o por el enviado
(sic) por sus familiares o allegados, a través del Fondo comin de peculio, pueden adquirir sus

elementos de uso personal, toda vez que el Instituto NO tiene la obligacién legal de



suministrarlos NI cuenta tampoco con el presupuesto para dotar a los internos de los
implementos de aseo e higiene que el accionante reclama para él y sus compaferos”.
Adicionalmente enfatiza que a los internos “les pueden hacer llegar los familiares, amigos o
cualquier persona elementos de aseo de cama”, situacién que se verifica en la recepcién de
paquetes, por encomiendas y giros que envien los familiares o amigos. Precisa que el
reglamento de régimen interno del establecimiento carcelario preceptla en el Articulo 32 la
posibilidad de ingreso de algunos elementos de uso personal con destino a internos de alta

seguridad, bajo ciertas medidas de seguridad.

Explica que segln la redaccién del el articulo 67 de la Ley 65 de 1993, el INPEC tiene a su
cargo la alimentacién a los reclusos y la dotacion de elementos y equipos de trabajo,
sanidad, didacticos, deportivos, de recreacidén y vestuario para las personas privadas de la
libertad que ostente la calidad de condenados, pero que la norma en ningln momento
menciona que los centros de reclusidon deben proveer elementos de uso personal a los
internos. Sefala que en el presente caso existe cosa juzgada en tanto los hechos que dieron
origen a la accion de tutela ya fueron juzgados por la rama judicial en una tutela presentada
por el recluso Moisés Sanchez Portela. Tutela que fue negada por el Consejo de Estado en
sentencia del 16 de febrero de 2005.

V. DECISIONES QUE SE REVISAN

1. Fallo de Instancia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar - Sala de Decisién

Penal.

En fecha mayo 24 de 2005, la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Valledupar, decidié conceder la tutela al interno Jorge Ivdn Acevedo Gutiérrez, con base
en los siguientes argumentos: el Tribunal encontré probado que al interno no se le han
entregado los elementos de aseo, “segun lo aceptan las directivas del centro penitenciario y
carcelario de alta y mediana seguridad de Valledupar en el documento que aparece a folios
20 a 31". Sostiene que esta omisiédn pone en grave riesgo las condiciones de salubridad del
interno y niegan el derecho a llevar una vida normal y digna dentro del centro carcelario.
Afirma que de mantenerse esta irregular situacién, en donde el interno se encuentra
desprovisto de lo necesario para su aseo personal, se pone en riesgo su derecho a la salud y

a la vida. Sostiene ademas que estas condiciones de falta de higiene pueden llevar a la



proliferacion de todo tipo de enfermedades en el centro penitenciario. Sefiala que el Acuerdo
089 expedido el 2 de febrero de 2005 (reglamento interno de la carcel de mediana y alta
seguridad de Valledupar), es violatorio de articulo 52 de la Ley 65 de 1993, del articulo 12 de
la C.P y de los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia. Por tal razén, este reglamento debe ser inaplicado en tanto elimina la periodicidad
de la entrega de Utiles y elementos de aseo personal a los reclusos y sélo la mantiene por
una sola vez al ingreso de la persona al establecimiento carcelario. Prospera en este caso el
argumento segun el cual la restriccion de alguno de los derechos a los internos, debe ser
razonable con el objeto de lograr la resocializacién de los mismos, y lograr la conservacién de
la disciplina, el orden y la sana convivencia. Por las anteriores razones el Tribunal Superior

del Circuito de Valledupar- Sala Penal, decide conceder la tutela.
2. La impugnacién.

La Direccion General -Grupo de Tutelas, del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
INPEC, argumenta que la Ley 65 de 1993, consagra la obligatoriedad de organizar un
expendio de productos de uso personal en cada establecimiento carcelario. Seguido precisa,
que este aspecto legal es diferente a la obligatoriedad por parte del INPEC de suministrar o
regalar a los internos articulos de primera necesidad y uso personal. Aln mas cuando el
Acuerdo 0011 de 1995 no impone al INPEC el suministro de los elementos de aseo e higiene
personal. Expresa que los hechos objeto de la tutela ya fueron juzgados en una tutela
presentada por el recluso Moisés Sanchez Portela. Sefiala que es necesario para ejecutar este
tipo de gasto, de conformidad con lo dispuesto por las normas presupuestales, contar con los
certificados de disponibilidad previos. Manifiesta que asi lo consagra el articulo 51 de la
regulacion de la Penitenciaria de Valledupar. Sostiene finalmente que el texto sobre higiene

personal contenido en el reglamento no es contrario a la Ley 65 de 1993 ni a la Constitucién.

3. Fallo de Segunda Instancia Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal.

La Sala de Casacién Penal, mediante Sentencia del 13 de julio de 2005, decide negar la
accion de tutela. Se apoya en un fallo de tutela por similares hechos proferido por esa
Corporacién. En esta oportunidad, la Sala de Casacién Penal sefiala como Unico argumento

para negar la accion de tutela que se revisa, que en el suministro de implementos de aseo



personal a los internos de los centros de reclusiéon no se puede perder de vista las
limitaciones presupuestales con que cuenta la institucién carcelaria. La Sala de Casacidn

Penal de la Corte Suprema de Justicia, revoca el fallo de instancia negando la accién de tutela

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 9 de la Constitucién
Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es

competente para revisar la decision judicial referida.
2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala definir si, en el caso que relata el interno, sefior José lvan Acevedo
Gutiérrez, se ha vulnerado el derecho fundamental a la dignidad. El actor sustenta su tutela
en varias razones que se resefian asi: 1). sefiala que a su ingreso al Centro Penitenciario y
Carcelario de Alta y mediana seguridad de Valledupar en afio 2000 en calidad de interno le
fueron suministrados Utiles de aseo personal y algunas prendas de vestir; 2). Segln expresa
el actor estos implementos de aseo personal le fueron suministrados en principio cada mes y
luego cada cuatro meses, para finalmente no ser suministrados; 3). El actor relata en estos
momentos carece de Utiles de aseo y de elementos como: zapatos, sabanas, ropa interior,
toallas, entre otros. 4). Sostiene el tutelante que la carencia de estos implementos de uso
personal vulnera su derecho a la dignidad; 5). Finalmente argumenta que no recibe ayuda
alguna de parte de familiares y amigos que le permita obtener los Utiles de aseo que

necesita y que no ha recibido respuesta alguna por parte de la entidad demandada.

En tal sentido, la accién de tutela asi presentada lleva a analizar los siguientes temas: 1.
Derechos de los reclusos, 2. Normatividad sobre los reglamentos carcelarios. 3. Derecho a los

implementos de aseo.

1. Cuestiones Preliminares



En tanto la accidn de tutela se dirige a exigir la prestacion de los implementos de aseo
necesarios para llevar una vida en condiciones normales de higiene, el actor presenta como
uno de los argumentos la negativa de las directivas del centro carcelario, a suministrar
dichos implementos de manera regular. Al respecto sefiala que las directivas del Centro
Carcelario, apoyandose en el reglamento interno de la institucién (resolucién 089 de 2005),
se niegan a suministrarle dichos implementos. Debe examinarse entonces, como argumentos
preliminares, el alcance de los derechos fundamentales de quienes se encuentran recluidos
en los centros penitenciarios y carcelarios y la normatividad sobre la expedicién de

reglamentos internos en los citados centros.
4. Derechos fundamentales de los reclusos

De manera mas aguda puede agregarse que esta situacién de especial sujeciéon implica que
el interno “queda sometido a un régimen juridico especial, caracterizado por la particular
intensidad con que la Administracidon puede regular y modular sus derechos y obligaciones.
Sin embargo, las restricciones a los derechos no pueden ser arbitrarias y, sobre todo, deben
atender siempre a la finalidad especifica para la cual fue establecida por el ordenamiento
legal esa relacién de especial sujecidon”8. La restriccién a los derechos debe ser la minima
para lograr los fines propuestos en la norma. Esta proteccién implica que derechos como “a
la vida, la integridad fisica y a la salud se derivan importantes consecuencias juridicas para la
administracion penitenciaria que pueden ser descritas como deberes. Entre ellos se
encuentra el deber de trato humano y digno, el deber de proporcionar alimentacidn
suficiente, agua potable, vestuario, utensilios de higiene y lugar de habitacién en
condiciones de higiene y salud adecuadas, el deber de asistencia médica y el derecho al

descanso nocturno, entre otros”9.
5 . Regulaciéon normativa de los reglamentos carcelarios.

Los derechos y deberes de los reclusos, se encuentran regulados en el Cédigo Penal, el
Cddigo de Procedimiento Penal, y en el Cédigo Penitenciario y Carcelario. El articulo 53 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario, faculta a cada Director del centro de reclusién, y previa
autorizacion del Director del INPEC, a adoptar el respectivo reglamento interno. Y el articulo
52 establece que el INPEC expedirad el reglamento general, al cual se sujetaran los

respectivos reglamentos internos de los diferentes establecimientos de reclusién. Este



reglamento contendrd los principios contenidos en el Cédigo Penitenciario, en los Convenios
y Tratados Internacionales suscritos y ratificados por Colombia. La disposicién también
sefiala que se establecerd, los servicios, locales destinados a los reclusos, higiene personal,
vestuario, camas, elementos de dotacién de celdas, alimentacion, ejercicios fisicos, servicios
de salud, entre otros. Finalmente, el articulo 67 regula la provisiéon de alimentos. Asi, la
disposicidn menciona que El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario tendrd a su cargo la
alimentacion de los internos y la dotaciéon de elementos y equipos de: trabajo, sanidad,
didacticos, deportivos, de recreacién y vestuario para condenados y todos los recursos

materiales necesarios para la correcta marcha de los establecimientos de reclusién.

El Consejo Directivo del INPEC adoptd el Acuerdo No. 0011 de 1995, normas que se aplican a
todos los centros de reclusién del pais, “sin perjuicio de las reglamentaciones especiales que
dicte el Director General del INPEC, para carceles y penitenciarias especiales, carceles para
miembros de la Fuerza Publica, colonias, establecimientos de rehabilitacion y demas centros
de reclusion que se creen en forma particular en el sistema penitenciario y carcelario. En
cuanto a estas reglamentaciones especiales para las carceles y penitenciarias de maxima
seguridad, en la Sentencia T-1030 de 2003 se analizé la situaciéon de manera concreta:
“mediante resolucion nim. 1102 de 8 de abril de 2003, modificada por la resolucién nam.
2063 de 16 de junio de 2003, se organizaron los Establecimientos de Reclusion del Nivel
Nacional, denominacién que abarca a los establecimientos de alta y mediana seguridad. De
alli que hayan sido derogadas las resoluciones nims. 03152 y 04328 de 2001, que regulaban
el funcionamiento de los pabellones de maxima seguridad. Por ende, en la actualidad, cada

uno de estos establecimientos se rigen por su propio reglamento interno (...) ”

En la misma sentencia se sefialdé: “En este orden de ideas, al momento de expedir un
reglamento interno para una carcel o penitenciaria de alta seguridad en Colombia se debe
tener en cuenta lo siguiente”: el Cédigo Penitenciario y Carcelario, el Acuerdo nim. 011 de
1995 del INPEC “constituye, en principio, la normatividad general aplicable a cualesquiera
centros de reclusién del pais, no obstante, la misma normatividad deja abierta la posibilidad
para que existan disposiciones especiales para determinados establecimientos, como lo son
las carceles y prisiones de alta seguridad, y (iii) las resoluciones del INPEC, que regulaban de
manera general, el funcionamiento de esta clase especial de carceles y penitenciaria fueron
derogadas, con lo cual coexisten actualmente diversos reglamentos internos, no

i

necesariamente homogéneos”. Por lo tanto, y en cuanto a reglamentos se refiere, “en



principio, cada Director de carcel o penitenciaria de alta sequridad goza de una potestad de
reglamentacién relativamente amplia, en virtud de que las normas de rango superior se
limitan a establecer directrices en la materia, y en Ultimas, a remitirse a lo dispuesto en cada
reglamento interno. No obstante, ese poder de configuraciéon normativa se halla limitado por
la Constituciéon y la ley; las lineas jurisprudenciales establecidas por la Corte Constitucional
en materia de tratamiento de reclusos y fines de la pena, y en virtud del articulo 93.2
superior, a los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia
para cuya interpretacién se puede acudir a ciertos principios sentados por la Asamblea

General de las Naciones Unidas”10.

La jurisprudencia en este punto es ain mas clara sobre el respeto debido a los derechos de
los internos al expedir el reglamento interno: “Mas alla de lo estrictamente normativo, y en
concreto de lo prescrito en cada reglamento interno, las autoridades de las carceles y
penitenciarias de alta seguridad deben abstenerse de incurrir en cualquier comportamiento
que lesione la dignidad de estos internos. En los términos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, es
preciso que se abstengan de cometer “practicas administrativas”, es decir, comportamientos

analogos o similares que suponen violaciones a los derechos fundamentales11”.

De igual forma y en el mismo sentido, la Sentencia T- 900 de 200512, sefialé que los
reglamentos de los establecimientos penitenciarios y carcelarios deben ser expedidos
conforme a la Constitucion. Por otra parte, el articulo 36 de la Ley 65 de 1993 establece que
el Director de cada centro de reclusion es el jefe de gobierno interno, quien respondera ante
el Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, del funcionamiento y
control del establecimiento a su cargo, quedando sometido al cumplimiento de las normas
del Cddigo Penitenciario y Carcelario y a las reglamentaciones que se dicten. Es claro que
esta potestad de reglamentacién interna de la autoridad administrativa carcelaria y
penitenciaria “envuelve, a su vez, la facultad para limitar o restringir algunos derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad, en virtud de la relacién de especial
sujecién que existe entre los internos y la Administracién”13. No obstante, “Es claro que la
facultad del Director del INPEC “no es discrecional; debe basarse en criterios razonables,
proporcionales y objetivos. Las medidas adoptadas con miras a restringir los derechos del
interno, deben estar condicionadas a la consecucién del fin para el cual fueron creados los

respectivos establecimientos de reclusién”14. Asi, esta materia se hace compatible con lo



dispuesto en el articulo 10 de la Ley 65 de 1993, que estipula que la finalidad del tratamiento
penitenciario, es alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen
de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la
cultura, el deporte y la recreacién, bajo un espiritu humano y solidario. En tal sentido,
“Dentro de este contexto, teniendo en cuenta los derechos de los reclusos, los reglamentos
de los establecimientos carcelarios y penitenciarios deben ser expedidos conforme a la
Constitucion Politica, el Cédigo Nacional Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), el
Acuerdo 011 de 1995 (reglamento general al cual se sujetaran los reglamentos internos de
los establecimientos penitenciarios y carcelarios) y demas decretos y resoluciones expedidos
por el Gobierno Nacional y el Instituto Nacional Carcelario y Penitenciario -INPEC-,
respectivamente”. “(...) Y que en todo caso se brinden condiciones minimas de higiene,
salubridad y comodidad, de modo que los reclusos, aun habiendo perdido el beneficio de la
libertad, puedan cumplir la pena, sin detrimento de la dignidad e integridad15”. Esto es, las
condiciones de higiene personal pueden generar problemas para la salud de todos los
internos. “Por lo que, de hacer caso omiso a la presente situacion, se estaria incumpliendo

con los requisitos minimos para ofrecer una vida digna a los reclusos(...)"16

El articulo 93 de la Constitucién Politica menciona que los derechos y deberes consagrados
en la Constitucidn, se interpretaran de conformidad con los tratados internaciones sobre
derechos humanos ratificados por Colombia. Sobre el particular, esto es, sobre el tema de los
derechos de los reclusos es preciso remitirse a tal efecto a los siguientes tratados
internacionales: Pacto de Derechos Civiles y Politicos (Ley 74 de 1968, art. 10), Convencion
Americana de Derechos Humanos (Ley 74 de 1968, art. 5), Declaracion de la Asamblea
General de las Naciones Unidas sobre la Proteccidon de todas las Personas contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y en las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos (Resoluciones 663 -XXIV- de 1957 y 2076 -LXII- de 1967 de la

Asamblea General de las Naciones Unidas)17.
6. Derecho a los Implementos de Aseo del Interno - Minimo vital.

Con respecto al tema sometido a estudio, en el Primer Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y
aprobado por el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio
de 1957 y 2076 (LXIl) de 13 de mayo de 1977, establecié las reglas minimas18 para el



tratamiento de los reclusos, y se dijo en un capitulo especial relacionado con la Higiene
Personal: “numeral 15. Se exigird de los reclusos aseo personal y a tal efecto dispondran de
agua y de los articulos de aseo indispensables para su salud y limpieza. 16. Se facilitara a los
reclusos medios para el cuidado del cabello y de la barba, a fin de que se presenten de un
modo correcto y conserven el respeto de si mismos; los hombres deberan poder afeitarse con
regularidad”. El numeral 17, a su vez, prevé que “1) todo recluso a quien no se permita vestir
sus propias prendas recibird las apropiadas al clima y suficientes para mantenerle en buena
salud. Dichas prendas no deberdn ser en modo alguno degradantes ni humillantes. 2) Todas
las prendas deberdn estar limpias y mantenidas en buen estado. La ropa interior se cambiara
y lavard con la frecuencia necesaria para mantener la higiene. 3) En circunstancias
excepcionales, cuando el recluso se aleje del establecimiento para fines autorizados, se le
permitird que use sus propias prendas o vestidos que no llamen la atencién. 18. Cuando se
autorice a los reclusos para que vistan sus propias prendas, se tomaran disposiciones en el
momento de su ingreso en el establecimiento, para asegurarse de que estdn limpias y
utilizables. 19. Cada recluso dispondrd, en conformidad con los usos locales o nacionales, de
una cama individual y de ropa de cama individual suficiente, mantenida convenientemente y
mudada con regularidad a fin de asegurar su limpieza”19. Cabe aqui anotar un argumento
mas, relacionado con la limitacién de los derechos de los reclusos, que trata el Instrumento
Internacional antes referido: “(...) a excepcién de las limitaciones que sean evidentemente
necesarias por el hecho del encarcelamiento, todos los reclusos seguirdn gozando de los
derechos humanos vy las libertades fundamentales consagrados en la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y, cuando el Estado de que se trate sea parte, en el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo, asi como de los demas derechos
estipulados en otros instrumentos de las Naciones Unidas”20. Sobre este aspecto, en la
sentencia T-1030 de 2003 M.P. Clara Inés Vargas, se analizé un caso similar y se dijo en
aquella oportunidad sobre el suministro de estos elementos: “(...) el Estado no puede alegar
dificultades de orden presupuestal para no proveer a todos los internos un conjunto de
elementos esenciales para llevar una vida digna. En otros términos, las directivas del centro
de reclusién deberdn inaplicar la restricciéon de provisién de elementos minimos a los

condenados(...)".

Con la ilustracion que antecede, y constatando que el recluso goza de aquellos derechos

relacionados con la higiene y el suministro de Utiles de aseo necesarios para llevar una vida



en condiciones de dignidad, debe examinarse de manera consecuente, el derecho al minimo
vital de quien se encuentra recluido en una cdarcel. Posteriormente se debe evaluar si la
resolucion que se han aplicado las autoridades carcelarias vulnera algin derecho

fundamental.

1. Estudio del caso concreto.

Debe analizarse entonces, cual es el contenido del derecho al suministro de los bienes de
aseo a quien se encuentra recluido en una carcel. El primer contenido tiene que ver con la
especial relacion de sujecion de quienes se encuentran privados de la libertad y el Estado.
Asi, los derechos fundamentales que deben garantizarse tienen especial relacién con el
derecho a la dignidad. En el caso que se examina, el actor sustenta que el Centro
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana seguridad de Valledupar en los Gltimos meses le
ha negado la entrega de los Utiles de aseo personal necesarios para llevar una vida digna. En
tal sentido, es preciso expresar de conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta
Corporacién, que efectivamente el derecho a la dignidad tiene que ver con una dotacién
minima que garantice unas condiciones materiales minimas que corresponde a lo que se
denomina como una situacién de dignidad, esto es, “...disponer de elementos para dormir,
tener un vestido en buen estado, contar con calzado en buen estado y disponer de ciertos
implementos de aseo que garanticen una buena presentaciéon personal y condiciones
minimas de salud y de salubridad...”21. Y aln mas se ha enfatizado: “...El hecho de la
privacion de la libertad judicialmente declarada, sumado al de la reclusién efectiva,
convierten al recluso en titular del derecho a la dotacidn, derecho que puede oponerse a la
administracién del penal, cuyo representante legal tendra el deber juridico correlativo de

suministrarla(...)22"

En la Sentencia T-900/05, sobre el principio de la dignidad humana se dijo: “El principio de la
dignidad humana, se constituye como un mandato constitucional, un deber positivo, 0 un
principio de accion, segun el cual todas las autoridades del Estado sin excepcidén, deben, en
la medida de sus posibilidades juridicas y materiales, realizar todas las conductas
relacionadas con sus funciones constitucionales y legales con el propésito de lograr las

condiciones, para el desarrollo efectivo de ambitos como la autonomia individual, condiciones



materiales de existencia, e integridad fisica y moral”23. El argumento descansa en la
previsién, del articulo 1° de la Constitucion Politica, segun el cual Colombia es un Estado
social de derecho fundado en el respeto de la dignidad humana. Concluye: “(...) la dignidad
humana es equivalente al merecimiento de un trato especial, al que igualmente tienen
derecho todos y cada uno de los reclusos en general, como minimo de condiciones
materiales de existencia, por el simple hecho de ser persona”. 24 A |lo anterior se adiciona tal
como en reiterada jurisprudencia se ha dicho que la infraestructura carcelaria es inadecuada,
en general los penales no cumplen con su funcién de socializacién esto es, “Las carceles
colombianas se caracterizan por el hacinamiento, las graves deficiencias en materia de
servicios publicos y asistenciales, el imperio de la violencia, entre otras, de lo cual se deduce
una flagrante violacién de un abanico de derechos fundamentales de los internos en los

centros penitenciarios, tales como la dignidad, la vida, la integridad personal etc”.25

De esta base concreta surge entonces la siguiente reflexién “el derecho al minimo vital se
encuentra determinado por la ley, por el reglamento, (cuyo contenido es fijado por el
Legislador y por la autoridad reglamentaria, o en su ausencia, por el juez) y la administracién
del Penal X tiene el deber juridico correlativo de comportarse segun el objeto de este
derecho26”. En tal sentido, del Expediente se extrae que el Tribunal Superior de Valledupar
envio sendos comunicados al Director del Instituto Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Valledupar, para que “informe de manera detallada y completa,
acompafando copia o fotocopia de las normas juridicas y reglamentarias sobre la dotacion
de Utiles personales y de aseo y entrega de la misma al interno Jorge Ivan Acevedo Gutiérrez
y a los demas del penal”. Sin embargo, la respuesta del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario que se llevd a cabo a través de la Direccién General de Grupo de Tutelas, no
presentd prueba alguna del suministro de los Utiles de aseo que requiere el interno,
Unicamente a través de la presentacidon de un memorando se limita a expresar que “no se
evidencia solicitud reciente del traslado a nombre del accionante”. EI INPEC también relata
que la obligacidon de los establecimientos carcelarios y penitenciarios se reduce a establecer
el expendio de articulos de primera necesidad y uso personal para los detenidos vy
condenados, ademas los familiares y amigos de los internos les pueden hacer llegar los
elementos de primera necesidad y de uso personal que necesiten. Enfatiza que el Instituto no
tiene la obligacién legal de suministrar dichos elementos. A dicha razonamiento cabe oponer
que si bien, la Ley 65 de 1993, establece que se tendra en los centros penitenciarios y

carcelarios un expendio para articulos de primera necesidad también consagra en el articulo



67 que el Instituto Nacional Penitenciario y carcelario tendrd a su cargo la alimentacién de los
internos y la dotacién de elementos y equipos de trabajo, sanidad, didacticos, deportivos, de
recreacién y vestuario para los condenados y todos los materiales necesarios para la correcta
marcha de los establecimientos reclusiéon. En tal sentido, debe interpretarse la disposicién en
armonia con las restantes del citado cédigo, con el acuerdo 011 de 1995, con las previsiones
constitucionales y con los Convenios Internacionales suscritos por Colombia tal como antes
se sefiald. En esta via, corresponde entonces una interpretacion integrativa respecto a las
restantes previsiones de la Ley 65 de 1993. Asi, en el articulo 52 se establece que en el
reglamento general que expedira el INPEC, se regulard entre otras, las materias aplicables a
higiene personal, vestuario, camas, elementos de dotacién de celdas, entre otras. Por su
parte, el articulo 64 prevé en general que las celdas permaneceran en estado de limpieza y
de aireacién. Y el articulo 65 establece que los condenados deberan vestir uniformes. El
Capitulo IV del Acuerdo 011 de 1995, estd dedicado de manera expresa a las reglas sobre
Aseo e Higiene de todo el personal interno. En dicho Capitulo se establecen normas claras
sobre el deber de los reclusos en cuanto a las condiciones de higiene. Es claro entonces que
las normas prevén deberes de mantenimiento de aseo e higiene de quienes se encuentran
recluidos en los centros carcelarios y penitenciarios. Esto significa que correlativamente es la
administracién quien debe proporcionar a los internos las condiciones para que esos deberes
se hagan efectivos, todo esto acorde con la relacién de sujecidn que tiene el Estado con los
reclusos tal como ya se analizé de manera precedente. Finalmente el articulo 5 de la Ley 65
de 1993, establece que en los establecimientos de reclusién, prevalecerd el respeto a la
dignidad humana, a las garantias constitucionales y a los derechos humanos. Mas aun,
cuando al interno se le exige en el articulo 121, clasifica como falta leves: “el descuido en el
aseo personal, del establecimiento, de la celda o taller”. Por todo lo anterior, la Corte ha
explicado que los reclusos se encuentran en una situacion de debilidad manifiesta27, lo que
significa que no pueden determinarse de manera auténoma en la consecuciéon de estos

elementos, por tanto debe ser el Estado quien los suministre.

Al respecto y con la base concreta tanto normativa como jurisprudencial, debe decirse que
en este caso el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Valledupar ha vulnerado el derecho a la dignidad del interno, sefior Jorge Ivan Acevedo
Gutiérrez, al no proporcionar al interno los elementos para el aseo personal, situacién que
vulnera su derecho a la dignidad. En tal sentido, la entidad demandada no demostré que la

prestacién que solicita el interno estuviese satisfecha, mas aldn enfatiza que a ese Instituto



no le asiste ninguna obligacion legal para otorgarle al interno los Utiles de aseo que requiere
en tanto la normatividad existente sobre el tema no le obliga. Ademas sostiene que existen
otros medios supletorios a disposicidn del interno para que este pueda procurarse sus Utiles
de aseo. Se encuentra entonces una vulneracién a la dignidad en tanto el Estado en virtud de
esa especial relacién de sujecidn que tiene con el interno debe procurar a éste los elementos
de aseo necesarios para llevar una vida en condiciones dignas. Este como ya se anotd es un
tema tratado en repetidas ocasiones por la jurisprudencia de esta Corporacién. “En este
orden de ideas, las condiciones de higiene personal pueden generar problemas para la salud
de todos los internos, debido a la proliferacién de bacterias y olores nauseabundos a los que
diariamente estdn obligados a soportar. Por lo que, de hacer caso omiso a la presente
situacidn, se estaria incumpliendo con los requisitos minimos para ofrecer una vida digna a
los reclusos”28. Una explicacién mas se encuentra en que “(...) la persona recluida no puede
procurarse por si misma, De tal forma, una de las obligaciones que necesariamente debe
asumir el Estado a fin de garantizar los derechos fundamentales de los internos, es la de
procurarles las condiciones minimas de una existencia digna”. En efecto, si la administracién
no satisface las necesidades vitales minimas de la persona privada de libertad, a través de la
alimentacién, la habitacién, el suministro de Utiles de aseo, la prestacién de servicio de
sanidad, etc., quien se halle internado en un centro de reclusién, justamente por su especial

circunstancia, estd en imposibilidad de procurarse en forma auténoma tales beneficios.

Es por ello que, una actuacién deficiente o irresponsable en esta materia, podria ocasionar un
sufrimiento intolerable a la luz del Estado Social de Derecho. La omisién en la obligacién de
procurar al interno el minimo vital, acompafnada de la adopcidon de medidas propias de la
relacion penitenciaria como lo es la propia privacion de la libertad, que impiden que la
persona satisfaga auténomamente sus necesidades vitales minimas, constituye un

suplemento punitivo no autorizado por la Constitucién (...)29.”

Lo anterior implica que se hable del caracter prestacional inclusive de aquellos derechos que
se relacionan con al dignidad de las personas. En este sentido, “es importante reiterar que
todo derecho fundamental presenta dos facetas: una negativa o de abstencién, que impide a
otros conductas que vulneren el contenido del derecho; y una positiva o de accidn, que exige
de otros actuaciones necesarias para el goce efectivo del contenido del derecho. Lo anterior,
se predica no sélo para los derechos sociales, sino para todos los derechos, sean ellos civiles,

politicos, econdmicos o culturales, en razén a que todos estos tienen una dimension



prestacional. De modo que, los derechos no consisten en el mero titulo, sino en su goce
efectivo, lo cual supone entonces actuaciones normativas y facticas de la sociedad y del
Estado para garantizarlos, lo que implica siempre un costo”30. Lo que significa que aquella
dimensién prestacional no solo se predica de aquellos derechos econémicos sociales y
culturales, sino también, de aquellos derechos a través de los cuales se busca garantizar
“ciertas condiciones minimas para la poblacién, sin las cuales acabaria siendo desconocido el
principio de dignidad humana y solidaridad social, justificAndose asi su exigibilidad directa
frente al Estado, si se verifican las expresas condiciones establecidas en la

Constitucion(...)”31.

AlUn mas contundente es la siguiente afirmacién: “De lo anterior se colige que, el derecho a
la dignidad también tiene un contenido prestacional, que exige por parte del Estado, en el
caso de los internos y en la medida en que es un derecho que no estd sujeto a limitaciones,
la adopcidén de politicas que conlleven a garantizarles las condiciones minimas de existencia
digna, ya que éstos en razén a estar privados de su libertad, no pueden procurarse tales
condiciones por si mismos”. No puede entonces el Centro penitenciario y carcelario,
sustentar como excusa la no disponibilidad de recursos para suministrar los elementos de

aseo al interno”32.

Ademas de lo anterior, cabe sefialar que se equivoca el INPEC cuando descansa su defensa
en la existencia de cosa juzgada. Al respecto valga aclarar que la temeridad en la accién de
tutela y por su puesto su derivacién en el fenémeno de cosa juzgada, se presenta ha dicho
esta Corporacién: “La Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse en via de tutela en
repetidas ocasiones respecto a la temeridad en la accién de tutela33. El articulo 38 del
Decreto 2591 de 1991, establece que existe una actuaciéon temeraria cuando sin motivo
expresamente justificado la misma accién de tutela sea presentada por la misma persona o
su representante ante varios jueces o tribunales. La disposicidon establece como
consecuencia de dicha conducta que las solicitudes sean rechazadas o sean decididas
desfavorablemente. Refuerza la anterior disposicion el articulo 37 del citado Decreto, al
mencionar que quien promueve una accién de tutela esta en la obligaciéon de manifestar bajo
la gravedad del juramento, que no ha presentado otra respecto de los mismos hechos y
derechos34”. En tal sentido y teniendo en cuenta los elementos antes descritos, no le asiste

razén al INPEC al sostener que en este caso se presenta el fendmeno de la cosa juzgada.



Por todo lo anterior, esta Corporaciéon concedera la tutela al sefior Jorge Ivan Acevedo

Gutiérrez en aras de salvaguardar su derecho a la dignidad.
VIl.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: REVOCAR la sentencia proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia de fecha 13 de julio de dos mil cinco (2005) en la accidén de tutela del sefior Jorge
lvan Acevedo Gutiérrez en contra del Centro Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar y en su lugar ORDENAR, que en el término de 48 horas, siguientes a
la notificacion de esta providencia, si alin no lo ha hecho, proceda a realizar la entrega de los
elementos que constituyen dotaciéon completa de la forma estipulada en las normas legales,

sin que exista vulneracién alguna de los derechos fundamentales de los internos.

Segundo: Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en al Gaceta de al Corte Constitucional y cimplase.
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado Ponente

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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