Sentencia T-109/01

DERECHO AL PAGO OPORTUNO DEL SALARIO-Efectividad/DERECHO AL PAGO OPORTUNO DEL
SALARIO-Plazo razonable

En relacién con el derecho fundamental al pago oportuno de los salarios, derivado
directamente del derecho a la subsistencia, las medidas de proteccién judicial que el Estado
ofrece a los ciudadanos debe garantizar que en un plazo razonable se haga efectivo el pago.
Superado dicho término razonable, ademads de la restriccién a la libertad que se deriva de la
imposibilidad de realizar el proyecto de vida por la mora en recibir los recursos, se impone a
la persona una carga exorbitante, que implica un incumplimiento del deber estatal de
proteccién. La obligacién estatal de proteccién se dirige a garantizar dos elementos del
derecho constitucional mencionado: efectividad del pago y pago dentro de un término
razonable. En condiciones de normalidad, es normal que ambos conceptos se confundan. No
ocurre lo mismo en situaciones de crisis, donde la efectividad se logra mediante el proceso
ejecutivo - por razon de la posibilidad de embargar rentas -, mientras que la decisién judicial

que brinda la proteccién en un término razonable, se alcanza mediante la tutela.
MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL EFICAZ-Improcedencia de tutela
Referencia: expediente T-367844

Accidn de tutela instaurada por Adolfo Elias Miranda Mindiola y otros contra el Municipio de

Riohacha.

Magistrada Ponente (E):

Dra. MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Bogota, D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil uno (2001)

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Martha
Victoria Sachica Méndez, Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



En el proceso de revisién del fallo adoptado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura dentro de la accién de tutela instaurada por Adolfo Elias Miranda

Mindiola y otros contra el municipio de Riohacha.
1. Hechos

1. El 28 de marzo de 2000, los sefiores Adolfo Elias Miranda Mindiola, Eleiden Lised Brito
Amaya, Ernesto Fidel Moscote Pefa e Ilda Margarita Guaran Sierra interpusieron accién de
tutela ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de la
Guajira contra el Municipio de Riohacha, por considerar que éste vulnerd sus derechos
fundamentales y los de sus familiares, a la vida en condiciones dignas, a la salud y a la
seguridad social al no cancelarles las mesadas salariales correspondientes a los meses de
julio a diciembre de 1999 y de enero a marzo de 2000, asi como otras acreencias laborales

por concepto de vacaciones y prima de navidad.

Los actores, quienes son funcionarios de la Personeria Municipal de Riohacha, manifiestan
que la Alcaldia de dicho municipio no ha cumplido con su obligacién de girar los recursos
econdmicos que por concepto de aportes debe transferir a la Personeria Municipal, para que
esa entidad ejecute sus gastos y pueda cumplir con el pago oportuno de las acreencias
laborales a sus trabajadores. Expresan, que hasta la fecha, se les adeudan por concepto de
salarios los meses de julio a diciembre de 1999 y de enero a marzo de 2000, asi como la
prima de navidad y las vacaciones. Indican que la falta de pago oportuno de sus salarios ha
afectado sus condiciones de subsistencia y las de sus familias ya que como empleados de Ia
Personeria no poseen otros ingresos. Igualmente, aseguran que la Personeria no ha
cancelado oportunamente los aportes correspondientes a la seguridad social y aportes

parafiscales.

Por lo anterior, consideran que si bien cuentan con la accién ejecutiva como medio de
defensa judicial, la tutela es procedente pues se ha afectado su minimo vital y, en
consecuencia, solicitan al juez de tutela que para proteger sus derechos ordene a la
Alcaldesa de Riohacha girar a la Personeria Municipal los dineros que les adeudan por
concepto de sus acreencias laborales, para que esta Ultima entidad pueda cumplir

efectivamente con la cancelacién de dichas acreencias.

2. El 4 de abril de 2000, la Alcaldesa de Riohacha interviene en el proceso para solicitar al



juez que declare la improcedencia de la tutela. En su criterio, la cancelacién oportuna de
salarios es un problema de cardcter laboral que debe resolverse en otras instancias y no en
sede de tutela. Agrega que los actores, por los mismos hechos que originaron la presente
accion excepcional, ejercieron accién ejecutiva, la cual se tramita en el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Riohacha. Por Ultimo, expresa que en el expediente no existe prueba
alguna de que los demandantes no cuenten con otros ingresos y, por ende, se encuentre

probada la afectacién de su minimo vital.

3. A través de sentencia del 07 de abril de 2000, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de la Guajira, denegé el amparo constitucional solicitado.
A su juicio, los actores disponen de otro medio judicial, al cual efectivamente ya han acudido,
como es la accidn ejecutiva ante la jurisdiccién laboral. Precisa que los demandantes han
hecho uso simultaneo de “dos medios de defensa: el ordinario y la tutela, quebrantando la
prevalencia del derecho sustancial, el acceso a la justicia y el principio de economia
procesal.” Considera, que en el caso en estudio, no aparece mostrada la afectacién del
minimo vital de los actores y, por lo tanto, no procede la tutela como mecanismo transitorio y
se hace necesario esperar el resultado concreto del medio judicial en marcha. Sin embargo,
al resolver el recurso de apelacidn interpuesto contra el anterior fallo la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante providencia del 18 de mayo de
2000, declara la nulidad de todo lo actuado, debido a que el juez de tutela de primera
instancia no notificé de la iniciacién del tramite al Personero Municipal de Riohacha, quien
debia considerarse como interesado en el asunto debatido pues era él quien efectivamente

tenia que cumplir con el pago de lo adeudado a los actores.

4. El 12 de junio de 2000, los demandantes adicionaron la demanda, precisando que hasta la
fecha la Personeria Municipal les adeuda igualmente los salarios de abril a junio de 2000 vy la
prima semestral y, por lo tanto, por medio de la tutela pretenden obtener el pago de dichas
acreencias. Asi mismo, solicitan se ordene el giro de aportes a las Cooperativas hasta mayo
de 2000. Finalmente, indican que acuden a la tutela como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable.
2. Pruebas decretadas por la instancia

Devuelto el proceso al Consejo Seccional de la Judicatura de la Guajira el Magistrado ponente



decretd las siguientes pruebas: (1) citar a los demandantes para ampliacion de la demanda;
(2) requerir a la Alcaldia Municipal para que certificara si se han girado oportunamente los
aportes a la Personeria y, en caso de presentar atraso en tales transferencias, indicar a
cuanto asciende la suma adeudada por la Administracién Central con la Personeria; (3) oficiar
al Seguro Social para que certificara a cuanto asciende la deuda que tiene la Personaria
Municipal con tal entidad por conceptos de aportes de seguridad social; y (4) oficiar a la
Personeria Municipal para que certificara los meses del 2000 que por salarios y primas se le
adeudan a los actores y los aportes que se hayan dejado de girar a las correspondientes

cooperativas.

2.1. En las diferentes ampliaciones de cada uno de los actores, estos reconocen que, casi en
forma simultdnea a la accidon de tutela, presentaron demanda laboral con el fin de que se les
cancelaran los salarios adeudados de los meses de julio a enero de 1999, asi como las
acreencias laborales por concepto de prima de navidad y vacaciones. No obstante, insisten
en que acuden al amparo constitucional como mecanismo transitorio pues mientras culmina
el proceso laboral, por lo menos un afio, se esta afectando su sustento y el de sus familias.
Finalmente, explican que la accién de tutela se dirige contra la Alcaldesa y no contra el
Personero Municipal porque si bien la Personeria es una entidad auténoma, la totalidad de los
recursos para gastos de funcionamiento depende del giro de aportes que haga la

administracién central del municipio.

2.2. La Tesorera Municipal informé el 14 de junio de 2000 que el Ultimo giro de aportes
realizado a la Personeria fue por la suma de 36 millones de pesos, de los cuales se pagaron
25 millones el 15 de febrero de 2000 y los 11 millones restantes el 17 de marzo de 2000.
Aclara que dicho giro se realiz6 como consecuencia de la cancelaciéon de una tutela
instaurada por el Personero Municipal, afectando de esta forma los aportes de la Personeria
correspondientes a los meses de septiembre y octubre de 1998. Asi mismo, indicé que por
concepto de embargos en un proceso ejecutivo laboral adelantado por los actores de la
presente tutela, por la suma de $28.013.411,00 se cancelaron $23.195.084,00 el 17 de
febrero y $4.818.327,00 el 17 de mayo, afectando asi los aportes de la personeria
correspondientes al saldo del mes de octubre, mes de noviembre y diciembre de 1998.

Finalmente, afirmé que la deuda del Municipio con la Personeria es de 249.535.449,00.

2.3. El 15 de junio de 2000, la Coordinadora de Recaudo y Cartera del Seguro Social



Seccional Guajira, comunicé que la Personeria Municipal tiene una deuda presuntiva con

dicha entidad de $61.848.316, sin incluir intereses moratorios.

2.4. El 19 de junio de 2000, el Personero Municipal de Riohacha expresé que a pesar de que
la entidad que representa tiene autonomia administrativa y presupuestal, su presupuesto
esta inmerso en el del municipio y, por lo tanto, considera que la accion de tutela debe
dirigirse en su totalidad contra el municipio de Riohacha. Por otra parte, informé que la
Personeria tiene una deuda con las Cooperativas COOPESAGUA y JURISCOOP de $5'272.447

por concepto de aportes descontados a los empleados de la tutela.

2.5. El 15 de junio de 2000, el Alcalde (e) de Riohacha, reitera que, a juicio, de la
administracion central la tutela es improcedente, puesto que los demandantes ya acudieron
a la via laboral ordinaria para obtener el pago de los salarios debidos. A este respecto,
adjunta copia de la demanda ejecutiva presentada por estos, asi como del mandamiento de
pago de fecha 25 de abril de 2000 proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Riohacha y de la orden de embargo de las cuentas que posee el Municipio de Riohacha en los
bancos de la ciudad. Por ultimo, reafirma que la tutela no procede como mecanismo

transitorio pues no se encuentra acreditado el perjuicio irremediable.
3. Sentencias objeto de revision

3.1. Por medio de fallo del 20 de junio de 2000, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura de la Guajira, negd la proteccidn constitucional solicitada.

En criterio de la Sala, la accién de tutela se caracteriza por no ser un mecanismo paralelo ni
menos adicional o complementario de los recursos judiciales ordinarios. Afirma, que en el
presente caso, los actores utilizaron simultdneamente el amparo constitucional con el medio
ordinario de defensa, es decir, el proceso ejecutivo laboral que se encuentra actualmente en
curso y dentro del cual se decretdé el embargo de las sumas adeudadas. En este sentido,
sostiene que “(n)o es pues de recibo de esta Sala que mientras por un lado demandan
ejecutivamente al ente municipal y se les embargan sumas millonarias para pagos de
sueldos y primas, las mismas personas, en forma simultanea, utilizan la via de la tutela para

que se les paguen las mismas acreencias laborales.” De otra parte, manifiesta que no se



encuentra probado que se haya afectado el minimo vital de los demandantes, y, por ende, no
procede la tutela en forma transitoria. Concluye que dado que existe la via ordinaria laboral
“no tiene porque ser utilizada la tutela salvo que en aquellas se viole en forma ostensible

normas legales, es decir, se den vias de hecho.”

3.2. El fallo fue impugnado por los actores. Conoci6 de dicha apelacidn la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la cual, mediante sentencia del 17 de

agosto de 2000, confirmd la providencia de primera instancia.

Coincide la Sala con el a quo en que, si en el proceso ejecutivo laboral promovido por los
actores, ya se ordend el mandamiento de pago y el embargo de cuentas bancarias de la
parte ejecutada, aquel constituye un medio de defensa judicial efectivo. Precisa que “a
través de una accion de tutela no puede culminarse un proceso ante la jurisdiccién ordinaria,
como ocurrirfa en este caso si se concede la tutela incoada, (...) pues bien es sabido que en
el proceso ejecutivo termina con el pago total de la obligacién, por ello al ordenarse el pago
de esos salarios por tutela (lo que ya ordend la jurisdiccion ordinaria), el proceso ejecutivo no
tendria razén de ser, y la tutela no tiene la finalidad de terminar procesos judiciales, sino de
proteger derechos fundamentales, cuando los mismos resulten vulnerados o amenazados.”
Por Ultimo, sefala, que diferente seria que no se hubiera iniciado proceso alguno por esos
hechos, ya que en tal caso si seria procedente estudiar la viabilidad de la proteccidn

constitucional.

La presente tutela fue seleccionada para su revision, correspondiendo su conocimiento a la

Sala Tercera de Revisidn.
4. Pruebas decretadas por la Sala de Revisién

Mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2000, la Sala Tercera de Revision solicito al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Riohacha que informara el estado del proceso
ejecutivo laboral iniciado por los actores de la presente tutela, contra el Municipio de
Riohacha, con el propésito de obtener el pago de acreencias laborales por concepto de
salarios de julio de 1999 a enero de 2000, prima de navidad y vacaciones. lgualmente, se
requirié a la Personeria Municipal de Riohacha que indicara si a la fecha dicha entidad se
encuentra cumpliendo oportunamente con el pago de salarios y prestaciones sociales a sus

empleados.



Por otra parte, se solicité a la Sala Administrativa de Consejo Superior de la Judicatura y al
Ministerio de Justicia y del Derecho sefalar algunos aspectos relacionados con la duracién

promedio de los procesos ejecutivos laborales a nivel nacional.

4.1. A través de oficio fechado el 28 de noviembre de 2000, el Ministro de Justicia y del
Derecho indica que el Ministerio de Justicia y del Derecho adelanté en noviembre de 1998, el
proyecto “Analisis Sociojuridico de las Justicia Laboral en Colombia”, en el cual se efectué un
pormenorizado estudio de las distintas variables que influyen en la jurisdicciéon laboral.
Expresa que en dicho estudio, del cual envia copia a esta Corporacidn, se concluyd que en los
procesos ejecutivos laborales la primera instancia “dura alrededor de 9 meses, mientras que
la apelacién toma siete meses para que sea resuelta. El 56% de este tipo de procesos es
resuelto en un término menor a tres meses, mientras que el 28% dura entre seis meses y un
afno y el 16% dura entre un ano y un ano y nueve meses. Dicho estudio indica que en
percepcion de los funcionarios judiciales laborales, la solucién al problema de la duracién de
los procesos laborales radica en cuestiones de indole logistica. Asi el 19% de los encuestados
seflald que es necesaria la modernizacidn de los equipos de las inspecciones y de los
juzgados, el 13% demanda el aumento del presupuesto de la justicia laboral, el 12% la

creacion de mas juzgados y el 5% la creacién de mas inspecciones.”

De otro lado, informa que por iniciativa del Ministerio de Justicia y del Derecho, en el articulo
68 de la Ley 446 de 1996 se incluia la conciliacién como requisito de procedibilidad para
acudir ante la jurisdiccidon en asuntos laborales, con lo cual se buscaba agilizar la solucién de
los conflictos de tipo laboral y descongestionar los despachos judiciales del pais. Sin
embargo, aclara que “esta disposicion al igual que el capitulo 3 seccién 3 de la Ley 446 de
1996, fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional mediante la sentencia
C-160/99". Sostiene que actualmente se encuentra en tramite en el Congreso de la Republica
el Proyecto de Ley N° 304 de 2000 Camara y 148 de 1999 Senado “por el cual se establece
un procedimiento judicial especial para sanear el derecho de dominio en pequenas
propiedades rurales y suburbanas y se dictan otras disposiciones”, el cual “busca hacer mas
facil el acceso de los colombianos a la conciliacién.” A este respecto afirma que “la propuesta
recoge las precisiones de la Corte Constitucional en relaciéon con la admisién de la
conciliacién prejudicial en materia laboral como requisito de procedibilidad, de tal manera
que las disposiciones que regulen la materia resulten acordes con la Carta Politica y sean

relevantes en aras de los propdsitos de garantizar mecanismos de descongestiéon y de



acceso a la justicia.”

4.2. Mediante comunicacion del 1 de diciembre de 2000, el Presidente de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sefiala que la Sala que preside adelanté
en 1998 la investigacién “Tiempos Procesales y Opinidn sobre el Servicio de Justicia”, en la
cual, en razén al atraso judicial, se buscé analizar los factores de orden procesal referidos a
elementos como duracién de cada una de las etapas, dentro del proceso penal, civil, familia y
laboral en una muestra general de 3000 expedientes seleccionados de juzgados de las 6
regiones geograficas del pais que se definieron para la investigacién. Expresa que en lo que
respecta al proceso laboral, “ se evaluaron 297 expedientes seleccionados de 26 juzgados
laborales, de los cuales, de conformidad con la distribuciéon de procesos segin motivo de la
demanda, 18 fueron ejecutivos y los demas ordinarios.” En cuanto a la duracién promedio a
nivel nacional de los procesos laborales, indica que del analisis por regiones se concluyé lo

siguiente:
Regidn
Duracién
(dias calendario)
Atlantica
1.112
Pacifica
295
Cafetera
337
Central

695



Oriental
650
Suroriental

605

En criterio del funcionario del Consejo Superior de la Judicatura, “la razdn principal por la que
el tiempo procesal real es mayor al tiempo legal es la congestién en los despachos judiciales,
la cual se ha generado por dos razones: (1) El incremento en la demanda de justicia en el
area laboral, que para el periodo 93-99 llegé al 178% al pasar de 26.928 demandas anuales a
74.889 y (2) la estructura administrativa del area laboral que en nimero de jueces se ha
fortalecido relativamente poco al pasar en 1993 de 127 jueces a 155 en 1999, lo que
representa un incremento del 22% en tanto que el ingreso anual promedio por juez durante

el mismo periodo pasé de 212 procesos a 483, es decir un incremento del 128%.”

Finalmente, indica que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura ha tomado
algunas medidas para descongestionar los despachos laborales, dentro de estas destaca las

siguientes:

“- Para descongestionar las salas laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial

de Ibagué, Pasto, Bucaramanga, Buga, Clcuta y Medellin. (sic)

- En Bogota se crea una Sala Laboral de Descongestién para atender la congestion de la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

- Para descongestionar los juzgados laborales de Santa Marta, Cartagena, Barranquilla,
Tumaco y Cali por el caso Foncolpuertos, se creé una Sala Laboral de Descongestién y 17

juzgados laborales de descongestion en Bogota.

- Los juzgados laborales de Bogota han sido objeto de descongestion respecto a procesos
ordinarios, algunos de los cuales han sido enviados a los 17 juzgados laborales de

descongestidn.



- (...), se estan desarrollando proyectos de adecuacién organizacional tendientes a que el
juez se dedique exclusivamente a su labor jurisdiccional relevandolo de actividades
administrativas que corresponden a una planta de apoyo especial para los servicios
administrativos, e incluso entidades administrativas y particulares. Los principios de oralidad
y la concentracién de la prueba son elementos que se evaluaran en proximos estudios y
permitirdn hacer los ajustes reglamentarios, legales y administrativos a que haya lugar,
particularmente en los juicios laborales y penales.

- Existe el mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa que consiste basicamente en la
solicitud a los Consejos Seccionales de la Judicatura para que dadas unas condiciones de
atraso o desconocimiento de los términos o, desconocimiento de una norma reguladora del
proceso, visiten el respectivo juzgado para determinar las causas de las posibles fallas con el
fin de proveer una solucién a las mismas o, dado el caso, se dé noticia a la autoridad

disciplinaria si existe negligencia del funcionario.

4.3. El Juez Primero Laboral del Circuito de Riohacha, en oficio del 4 de diciembre de 2000
informa a la Sala que el proceso ejecutivo laboral adelantado por los demandantes de la
presente accién termind mediante proveido de julio 27 de 2000, del cual envia copia, que
decreté la terminacién del asunto por pago total de la obligacién. Sefala que el referido
proceso tuvo una duracién de 4 meses y 26 dias “como consecuencia del estado de
insolvencia del demandado Municipio de Riohacha y un alto nimero de juicios ejecutivos que

se le promueven, hace que se tarde la efectividad de los embargos.”

Por Gltimo, respecto a la duracién promedio de dicha clase de procesos en ese despacho

comunica que ésta es de 6 meses.

4.4, Por medio de comunicacién de fecha 29 de noviembre de 2000, el Personero Municipal
de Riohacha comunica a esta Corporacién que a través del proceso ejecutivo laboral contra el
municipio de Riohacha, fueron cancelados a los actores los salarios de julio de 1999 a enero
de 2000. Sin embargo, manifiesta que aun se les adeudan los meses de febrero a junio de
2000.

Asi mismo, sostiene que la Personeria se encuentra en mora de cancelar los salarios de
febrero a noviembre de 2000 a sus empleados, por cuanto la Alcaldia Municipal de Riohacha

no gira los aportes que por ley debe efectuar a esta entidad, con la excusa de que no existen



recursos. Por lo anterior, solicita a la Corte que “para que no se siga conculcando el derecho
al salario y al minimo vital, en el supuesto de que se ampare el derecho invocado por los
funcionarios de este ente, igualmente se haga extensivo a todo el resto de funcionarios de la

Personeria, los cuales se encuentran en la misma situacién de precariedad.”

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Presentacion del problema

En el presente caso los demandantes presentaron accién de tutela con el objeto de lograr el
pago de los salarios de los meses de julio a diciembre de 1999 (peticién original del 27 de
marzo de 2000) y de enero a marzo de 2000 (peticién adicional del 12 de junio de 2000). El
dia 17 de agosto de 2000, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura confirmé
la decisién del juez de primera instancia que negé la tutela, tal como se indica en los

antecedentes de esta sentencia.

De otra parte, el dia 1 de marzo de 2000, los demandantes iniciaron proceso ejecutivo por las
sumas dejadas de pagar durante el ano de 1999. De acuerdo con las pruebas que existen en
el proceso de tutela, dicho proceso culminé el 27 de julio de 2000, con el pago total de las
acreencias. Segun informé a la sala de revisién el Juez Primero Laboral del Circuito de
Riohacha, dicho proceso durdé 4 meses y 26 dias, “como consecuencia del estado de
insolvencia del demandado Municipio de Riohacha y un alto nimero de juicios ejecutivos que

se le promueven, hace que se tarde la efectividad de los embargos”.

Uno de los demandantes, al ampliar la demanda, le indicé al juez de primera instancia que la
tutela se interpuso por cuanto “de acuerdo con la experiencia que tenemos con relacién a los
tramites ordinarios sabemos que puede demorar alrededor de un afo lo cual afectaria
gravemente el sustento de todos los accionantes, ademas, el de nuestras familias” (folio 54).
De ello se desprende que la tutela se interpuso ante la posibilidad de que el proceso

ejecutivo se demorara mas del tiempo razonable.

Se pregunta la Corte si en estas condiciones era procedente la accién de tutela interpuesta

por los demandantes.



2. El deber de proteccién de los derechos de los ciudadanos. Derecho al pago oportuno de

los salarios y su proteccidn por parte del Estado

La realidad del derecho a acceder a la administracion de justicia constituye el primer
momento del cumplimiento de la obligacién estatal de proteger los derechos de las personas.
Es necesario, a fin de que dicha proteccion judicial sea algo mas que un acto simbdlico, que
sea eficaz, lo que en muchas ocasiones se traduce en que sea suficientemente agil y que los
procesos se tramiten sin dilaciones injustificadas. De ahi que pueda sostenerse que el
Estado incumple su deber de proteccidn si no adopta las medidas necesarias para que los
mecanismos judiciales de proteccién, realmente cumplan su finalidad dentro de un término

razonable.

El principio hermenéutico pro libertate, al igual que obliga a preferir la solucién interpretativa
que favorezca en mayor medida la libertad, también implica que la valoracién de la eficacia
de las medidas de proteccién de los derechos de las personas que disefia el Estado, también
deberd tener presente la aptitud del medio del mecanismo para permitir el disfrute de la

libertad, entendida como oportunidad real de realizar el proyecto de vida deseado.

En relacién con el derecho fundamental al pago oportuno de los salariosl, derivado
directamente del derecho a la subsistencia2, las medidas de proteccion judicial que el Estado
ofrece a los ciudadanos debe garantizar que en un plazo razonable se haga efectivo el pago.
Superado dicho término razonable, ademas de la restriccién a la libertad que se deriva de la
imposibilidad de realizar el proyecto de vida por la mora en recibir los recursos, se impone a
la persona una carga exorbitante, que implica un incumplimiento del deber estatal de

proteccion.

Como se puede observar, la obligacién estatal de proteccion se dirige a garantizar dos
elementos del derecho constitucional mencionado: efectividad del pago y pago dentro de un
término razonable. En condiciones de normalidad, es normal que ambos conceptos se
confundan. No ocurre lo mismo en situaciones de crisis, donde la efectividad se logra
mediante el proceso ejecutivo - por razén de la posibilidad de embargar rentas -, mientras
que la decision judicial que brinda la proteccién en un término razonable, se alcanza

mediante la tutela. ;Cudl de las dos vias deben preferirse?

3. Medio de defensa eficaz. Improcedencia de la tutela en el presente caso



En la sentencia SU-995 de 1999 se indic6 que la procedencia de la tutela para lograr proteger
el derecho al pago oportuno de los salarios se sujetaba a que se demostrara, dadas las

circunstancias del caso, los medios ordinarios de defensa resultan ineficaces.

En términos generales se ha considerado que la duracién del proceso ejecutivo es un indicio
en contra de su eficacia para la proteccion del derecho constitucional mencionado. Con todo,
debe observarse que las 6rdenes de tutela, tratandose de entidades publicas, no garantiza el
pago sino que obliga a adoptar las medidas administrativas necesarias para obtener recursos
dirigidos al pago. El ejecutivo, por su parte, si culmina con el pago. Cabe sefnalar, finalmente,
que de acuerdo con la informacién suministrada por el Ministerio de Justicia, el 56% de los

procesos ejecutivos del pais se tramitan en un término de 3 meses.

Considerando estos elementos, se observa que la sumatoria de la efectividad del proceso
ejecutivo - en razén a que culmina con el pago - y el término de 3 meses que
estadisticamente se puede lograr, no existe razén alguna para que los trabajadores acudan
primeramente a la tutela en procura de lograr el pago de sus salarios. En concepto de la
Corporacion, Unicamente si se ha intentado el proceso ejecutivo y se demuestra que es
imposible que en un término de 3 meses se culmine, por causas imputables a la
administracién de justicia, cabe la tutela como mecanismo de proteccién judicial. En tales
condiciones el plazo razonable resulta inalcanzable por via ordinaria, abriéndose la via para

la proteccién expedita de la tutela.

En el presente caso se observa que los demandantes iniciaron el dia 12 de marzo de 2000
proceso ejecutivo, el cual fue resuelto, con el pago de las acreencias, 4 meses y 26 dias
después. Antes de finalizar el mes de marzo, interpusieron tutela, ante la eventualidad de
que el proceso ejecutivo se demorara. Indudablemente este uso de la tutela, constituye un
abuso del derecho al acceso a la justicia, pues no se ha demostrado la ineficacia del otro
medio de defensa. Antes bien, a la postre se demostré su idoneidad para la proteccién del

derecho constitucional vulnerado.

El uso simultdneo de los mecanismos de proteccidn judicial no resulta admisible.
Unicamente, se repite, puede acudirse a la tutela si se comprueba la ineficacia del medio

ordinario de proteccién, como lo exige el articulo 86 de la Carta.

Demostrada la eficacia del medio ordinario, no puede acudirse a la tutela. De ahi que,



habiéndose logrado el pago de las deudas del afio 1999, los demandantes debieron acudir a

la misma via para lograr el pago de las deudas del afio 2000.
Por lo tanto, se confirmaran las decisiones de instancia.
ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- Confirmar la sentencia del 17 de agosto de 2000 de la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Segundo.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
Magistrada (e)
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado



IVAN ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)

1 Sentencia SU-995 de 1999.

2 Sentencias T-426 de 1992 y T-063 de 1995.



