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VIA DE HECHO ADMINISTRATIVA EN LAS ACTUACIONES DE LAS AUTORIDADES
PENITENCIARIAS-No podia revocar permiso de 72 horas ya concedido por juez

TRATAMIENTO PENITENCIARIO Y CONCESION DE BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS

JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD-Garante de la legalidad en la

ejecucion de la sancién penal
BENEFICIO ADMINISTRATIVO A INTERNO-No podia ser revocado por Directora de Carcel

Si bien a juicio del ente demandado, al momento de estudiar y aprobar la solicitud del
beneficio de las 72 horas, el Consejo de Evaluacién y Tratamiento de establecimiento
carcelario por error involuntario no tuvo en cuenta que el accionante no habia purgado el
70% de la pena impuesta, dado que éste habia sido condenado por un delito de competencia
de los jueces penales del circuito especializados, razén por la cual procedid a suspender un
beneficio que no se ajustaba a los parametros establecidos en la ley, el competente para
determinar si el beneficio administrativo concedido, se ajusta o no a la legalidad, es el juez
de ejecucién de penas y medidas de seguridad, en el presente caso, el Juez Unico Penal del
Circuito Especializado de San Andrés, que al ser un distrito judicial en donde no se ha creado
las plazas de jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad, cumple sus funciones,
competencia otorgada por el paragrafo transitorio del articulo 79 del Cédigo de
Procedimiento Penal. El derecho al debido proceso de los reclusos, como ya se advirtid, es un
derecho intangible, que rige plenamente dentro del establecimiento carcelario e implica de
parte del Estado, la adopcién de conductas que se enmarqguen en la legalidad. La Sala
observa entonces, que se incurriéd en una via de hecho por cuanto la Directora de la Carcel de
San Andrés no era la competente para revocar el beneficio administrativo de permiso para

salir de la carcel hasta por 72 horas.
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La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y ALFREDO BELTRAN SIERRA, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en particular las previstas en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la

siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. Hechos planteados en la demanda.

Manifiesta el accionante, que mediante providencia judicial proferida por el Juzgado Unico
Penal del Circuito Especializado de San Andrésl, le fue concedido el beneficio administrativo
de las 72 horas, consistente en un permiso para salir del establecimiento carcelario sin
vigilancia por dicho término. En virtud de lo anterior, aduce que la anterior Directora de la
Carcel Nueva Esperanza de San Andrés, Islas, profirid la Resolucién Interna No.084 de 2004

para dar cumplimiento a la providencia judicial resefada.

Sostiene a su vez, que mediante la Resolucién No.031 de 7 de Abril de 20052, la nueva
Directora de la carcel, revoco la resolucion interna que habia concedido el beneficio y por

ende, suspendié el beneficio administrativo de las 72 horas.

Estima, que con este proceder le estdn vulnerando sus derechos al debido proceso, a la
resocializacion y a la libertad, y solicita se ordene al accionado a que le permita gozar
nuevamente del beneficio administrativo de las 72 horas, ordenado por la autoridad

competente.

1. Contestacion de la entidad demandada.

La Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de San Andrés, Islas, se opuso a



las pretensiones de la tutela, para lo cual adujo que el accionante se encuentra purgando una
pena de 12 afios de prisiéon impuesta por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de San
Andrés, Islas, y que con el tiempo que lleva en detencién fisica mas lo redimido por trabajo y
estudio en prisién, no cumple con las exigencias del numeral 5 del Articulo 147 de la Ley 65
de 1993, el cual establece como requisito para acceder al beneficio de las 72 horas, en el
caso de los condenados por la justicia especializada, el haber purgado el 70% de la pena

impuesta.

En este sentido, sefiala que el accionante ha descontado en tiempo fisico, trabajo y estudio
un total de 70 meses y 13 dias, “lo cual en ningin momento equivale al 70% de la pena
impuesta”, circunstancia que obvid la anterior administracion cuando expidié la resolucidén
interna No.084 de 2004.

Asi mismo, sostiene que si bien el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de San
Andrés, aprobd el mencionado beneficio, es discrecional de cada Director de Establecimiento
Penitenciario otorgarlo, previo el lleno de los requisitos legales, sin que ello constituya un

derecho adquirido para los internos.

Finalmente indica, que el accionante se encontraba disfrutando de un beneficio en forma
ilegal, y que por esa razdn, se procedio a tomar correctivos, expidiendo la Resolucién No.031

de 2005, por medio de la cual le fue suspendido el beneficio administrativo.

1. Pruebas que obran dentro del expediente.

* Copias de certificaciones de beneficios administrativos en donde acreditan al accionante
como beneficiario del permiso de las 72 horas y hace las veces de documento de

identificacion. (folios 4 a 7).

* Copia de la Resolucion No. 081 del 2005, por medio de la cual se revoca la Resolucion

No.084 de 2004, que concedid al accionante el beneficio administrativo de las 72 horas.



(folios 8 y 9).

* Copia de la providencia proferida por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado, por
medio de la cual se aprueba la concesidn de los beneficios de libertad preparatoria y el de 72

horas al accionante. (folios 10 a 14).

* Copia de memorando expedido por la Direccién Regional del INPEC Norte sobre beneficios

administrativos. (folios 16y 17).

* Copia de memorando expedido por la Direccién Regional del INPEC Norte sobre trabajo

comunitario y beneficios administrativos. (folios 27 y 28).

* Copia de memorando 7130-0OJU No.1587 de abril 23 de 2004, expedido por la jefe de la
Oficina Juridica, sobre las pautas y el procedimiento a sequir para que los internos accedan a

los beneficios administrativos. (folios 29 a 31).

* Copia de concepto proferido por el Grupo de Juridica de la Direccién Regional Norte, sobre

el permiso de las 72 horas. (folio 32).

* Copias de las planillas de salida del penal. (folios 33 a 36).

* Copia del edicto por medio del cual se notifica la sentencia condenatoria proferida por el

Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de San Andrés Islas. (folios 37 y 38).



Il. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

1. Sentencia de Primera Instancia.

Estima el juez de instancia, que el permiso de las 72 horas es un beneficio de naturaleza
discrecional que otorga el Director de cada Centro Penitenciario y Carcelario, y por ende, no
constituye un derecho de indefectible concesién, de modo que, si bien el juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad emite un concepto o aval para su concesion, esto no es
definitivo, ya que es potestativo de cada Director de Carcel, conceder o no el beneficio, para

lo cual se debe tener en cuenta los requisitos legalmente establecidos.

Por ultimo, considera que la revocatoria del beneficio del permiso de las 72 horas del cual
gozaba el actor, es ajustado a derecho y hace prevalecer el derecho sustancial, por lo cual

estima que no se le ha vulnerado derecho alguno al accionante.

1. Sentencia de Segunda Instancia.

El Tribunal Superior de Distrito Judicial del Departamento de San Andrés y Providencia,
mediante sentencia proferida el 31 de mayo de 2005, confirma la sentencia de primera

instancia.

A juicio del adquem no se incurrié en una via de hecho, por cuanto la determinacién de la
Directora del Establecimiento Carcelario de San Andrés, se da en cumplimiento de una norma
vigente y es el producto de la obligacién que tienen las personas que de una u otra forma

administran justicia de cumplir y hacer cumplir el derecho.
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia

La Sala Novena de Revision de la Corte es competente para conocer el fallo objeto de
revision, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién

Politica, en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y en las demads disposiciones



pertinentes.

1. Problema Juridico a resolver

El demandante reclama del establecimiento carcelario que se le permita continuar
disfrutando del beneficio de las 72 horas, medida que fue aprobada por el respectivo Juez de
Ejecucion de Penas. Por su parte, el ente accionado asevera que su proceder se encuentra
enmarcado en cumplimiento de la normatividad vigente, dado que el beneficio administrativo
fue concedido sin el lleno de los requisitos y por ende, se vio avocado a suspenderlo. Frente
a tal negativa, el accionante solicita le sean amparados sus derechos fundamentales al

debido proceso, la resocializacion y a la libertad.

Ante tal situacién, la Sala debe estudiar si puede el Director de un Centro Carcelario
mediante una resolucién revocar la concesion de un beneficio otorgado, alegando la
ilegalidad de la medida y con ello desconocer el pronunciamiento del Juez de Ejecucion de
Penas, constituyendo una posible via de hecho administrativa. Para este efecto, la Sala
abordara el estudio de los siguientes temas: (i) Via de hecho administrativa en las
actuaciones de las autoridades penitenciarias, (ii) El tratamiento penitenciario y la concesién
de los beneficios administrativos, (iii) El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad
como garante de la legalidad en la ejecucién de la sancién penal y (iv) por ultimo se abordard

la solucidn del caso concreto.

1. Via de hecho administrativa en las actuaciones de las autoridades penitenciarias.

Uno de los principios del Estado Social de Derecho es la supremacia o preeminencia del
ordenamiento juridico y, en primer lugar, la Constitucién Politica, a los cuales estan

sometidos tanto los servidores publicos como lo particulares.

Dicho principio estd plasmado en el Art. 62 superior, en virtud del cual “los particulares sélo
son responsables ante las autoridades por infringir la Constituciéon y las leyes. Los servidores
publicos lo son por la misma causa y por omisidn o extralimitacién en el ejercicio de sus

funciones”.



A su vez, en relacién con los servidores publicos, el Art. 121 de la Constitucién dispone que
“ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la

Constitucién y la ley”.
Esta Corporacion ha sefialado sobre el tema lo siguiente:

“El principio de legalidad consiste en que la administracion estd sujeta en el desarrollo de sus
actividades, al ordenamiento juridico, razén por la cual todos los actos y las decisiones que
profiera, asi como las actuaciones que realice, deben ajustarse a lo dispuesto en la
Constitucién y la ley. (...) En consecuencia, segun éste principio, la funcién publica debe

someterse estrictamente a lo que dispongan la Constitucién y la ley”3.

Bajo este derrotero, la Constitucion Politica de 1991 establecid la accién de tutela como un
mecanismo para proteger los derechos fundamentales de las personas cuando se encuentren

amenazados o sean vulnerados por parte de una autoridad publica o de un particular.

Igualmente, el articulo 29 superior establece expresamente que “El debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”, por consiguiente, ha de
manifestarse que la accién de tutela resulta procedente contra actuaciones administrativas
en todos aquellos casos en los que la actuacién de la autoridad respectiva carezca de
fundamento objetivo y sus decisiones sean el producto de una actitud arbitraria y caprichosa
que traiga como consecuencia la vulneracién de derechos fundamentales de la persona,

incurriendo de esa manera en lo que se ha denominado como “via de hecho”.
Sobre el particular esta Corte ha sostenido lo siguiente:

“Por regla general el ordenamiento juridico mismo prevé las consecuencias aplicables en los

casos de quebrantamiento de sus normas, tanto sustantivas como procedimentales.

En consonancia con lo anterior, tal institucion ha sido aplicada principalmente en el campo de
la actividad judicial, pero es aplicable también en el ambito de los procesos y actuaciones

administrativos.”4

Ahora bien, el principio de legalidad entendido como la actuacién de las autoridades con total
sometimiento a la Constitucién y la Ley, y dentro de sus limites, en materia penal comprende

de igual manera los trdmites administrativos internos de los penales. Al ser la pena privativa



de la libertad el resultado de un proceso judicial realizado de acuerdo con las normas
vigentes y respetando las formalidades propias del juicio, igualmente la ejecucion de la
sancion penal debe acatar y obedecer estrictamente los lineamientos que el legislador ha

disenado para tal efecto.
Al respecto ha sefialado esta Corporacion:

“Si bien es cierto que la condicién de prisionero determina una enérgica limitacién de los
derechos fundamentales, dicha limitacién debe no solamente ser la minima necesaria para
lograr el fin propuesto, sino, que debe ser sefialada por la ley, o por una reglamentacién con
fundamento en la ley. Toda limitacién adicional no constitucional, o legal, o reglamentaria,
con fundamento expreso en la ley, debe ser entendida como un exceso y, por lo tanto, como
una violacién de tales derechos, ya que la esfera de los derechos, cuya limitacién no sea
indispensable, es tan acreedora de respeto y proteccién constitucional y auténtica, como la

de cualquier persona en libertad”5.

En este sentido, tanto el trdmite como las resoluciones que se adopten por parte de las
autoridades administrativas de las prisiones, deben responder claramente a la normatividad
vigente sobre la materia, es decir, deben respetar estrictamente el principio de legalidad. En
consecuencia, los actos y las decisiones adoptadas internamente en cada centro de
reclusion por parte de las directivas, deben sujetarse a los fines y presupuestos para los
cuales fue instituido el sistema penitenciario colombiano y de conformidad con las
competencias establecidas en la Constitucién y la Ley para tal efecto. El derecho al debido
proceso de los reclusos bien puede considerarse como un derecho intangible, que rige
plenamente dentro del establecimiento carcelario.

2.2 El tratamiento penitenciario y la concesion de los beneficios administrativos.

Segun los articulos 9 y 10 de la ley 65 de 1993 (Cédigo penitenciario y carcelario) la pena
tiene como fin principal la resocializacién del delincuente, lo cual se logra por medio de la
aplicacién del tratamiento penitenciario mediante el examen de su personalidad y a través
de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacidn espiritual, la cultura, el deporte y la
recreacion bajo un espiritu humano y solidario. Asi pues, cuando la pena se cumple bajo
privacion de la libertad en un establecimiento penitenciario, el condenado queda sometido a

un tratamiento que pretende prepararlo para su resocializacion y su vida en libertad.



Sobre el particular, esta Corporacién en Sentencia T-1670 de 2000, con ponencia de Carlos

Gaviria Diaz, considero lo siguiente:

“El tratamiento penitenciario se encuentra regulado en los articulos 142 a 150 de la ley 65
de 1993 y tiene como objetivo fundamental preparar al condenado, mediante su
resocializacién, a la vida en sociedad. Para el logro de lo anterior, se ha disefiado un complejo
sistema técnico de caracter progresivo dividido en varias fases, cada una de las cuales
responde al progreso particular que cada interno muestra dentro del proceso de

resocializacion.

Teniendo en cuenta que se trata de un modelo terapéutico, las autoridades penitenciarias
deben estudiar la situacién de cada recluso para establecer en cudl fase se encuentra y
disponer en consecuencia, las medidas administrativas pertinentes en busca de su

reinsercion a la sociedad.”

Conforme a lo anterior, la aplicacién del tratamiento penitenciario supone que las
autoridades carcelarias realizan un seguimiento del progreso individual de cada uno de los
internos, en distintas fases a saber: la primera de observacion, diagndstico y clasificacion del
interno, la segunda de alta seguridad la cual comprende el periodo cerrado, la tercera, de
mediana seguridad la cual comprende el periodo semiabierto, la cuarta fase, de minima
seguridad o de periodo abierto y la ultima, de confianza, que coincide con la libertad

condicional.

Dicho tratamiento penitenciario y en general los lineamientos generales que orientan y
estructuran la ejecucion de la sancién penal, son aspectos que la ley deposita en manos del
poder ejecutivo, en coordinacién con el poder judicial, tal y como lo establece el articulo 469
de la Ley 600 de 2000, cuando dispone que la ejecucién de la sancién penal, impuesta
mediante sentencia debidamente ejecutoriada, corresponde a las autoridades penitenciarias
bajo la supervisidon y control del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, en coordinacién

con el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad.

Como parte integrante del tratamiento penitenciario se encuentran los beneficios
administrativos. Se trata de una denominacién genérica dentro de la cual se engloban una
serie de mecanismos de politica criminal del Estado, que son inherentes a la ejecucién

individual de la condena. Suponen una disminucién de las cargas que deben soportar las



personas que estan cumpliendo una pena y que, en algunos casos, pueden implicar la
reduccidon del tiempo de privacién efectiva de la libertad dispuesto en la sentencia

condenatoria o una modificacién en las condiciones de ejecucién de la condena.
El articulo 146 de la ley 65 de 1993, los contempla de la siguiente manera:

“ARTICULO 146. BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS. Los permisos hasta de setenta y dos horas,
la libertad y franquicia preparatorias, el trabajo extramuros y penitenciaria abierta haran
parte del tratamiento penitenciario en sus distintas fases, de acuerdo con la reglamentacién

respectiva.”

Al ser inherentes a la etapa de aplicacién individual del derecho penal durante la ejecucion
de la condena, las condiciones que permiten acceder a tales beneficios son propias del
proceso de ejecucion, tienen un caracter objetivo susceptible de constatarse, y deben estar
previamente definidas en la ley. Tales condiciones en algunos casos se refieren al
cumplimiento efectivo de una determinada proporcién de la pena privativa de la libertad
impuesta en la sentencia condenatoria; en otros, no ser un reincidente; haber indemnizado
integralmente a la victima; tener un comportamiento disciplinario adecuado a las
necesidades de convivencia dentro del centro de reclusién; haber redimido parte de la pena

a través de trabajo o estudio, entre otros.

Particularmente, el beneficio administrativo hasta de 72 horas se encuentra regulado en el
articulo 147 de la ley 65 de 1993, Cddigo Penitenciario y Carcelario, el cual dispone lo

siguiente:

“ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La Direccién del Instituto
Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que se establecera al
respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los

condenados que relnan los siguientes requisitos:
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de la

sentencia condenatoria.



5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratdndose de

condenados por los delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusién y observado buena conducta,

certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacién al
establecimiento sin justificacién, se hard acreedor a la suspension de dichos permisos hasta
por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una contravencién especial de policia,

se le cancelaran definitivamente los permisos de este género.”

Los beneficios administrativos, aplicables dentro de las distintas fases en que se divide el
tratamiento penitenciario, permiten a las autoridades carcelarias disponer de ciertos
mecanismos necesarios para incentivar al condenado, y a su vez valorar el progreso del
tratamiento de resocializacion, por lo cual, al analizar cada caso en particular, las autoridades
penitenciarias cuentan con cierto margen de discrecionalidad para evaluar si quien eleva
solicitud para gozar de un beneficio administrativo, redne o no los requisitos para acceder a
éste, y se lo haga saber al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, teniendo en

cuenta la situacién especifica del recluso.

De esta forma debe entenderse la discrecionalidad que las distintas normas6 otorgan a la
administracidon carcelaria para otorgar o negar los beneficios administrativos dentro del

tratamiento penitenciario.

Conforme a lo anterior, si bien las autoridades administrativas son las encargadas de
ejecutar el tratamiento penitenciario dependiendo de las circunstancias particulares de cada
penal y de cada recluso, tal facultad esta sujeta a los fines y objetivos para los que fue
instituido el régimen penitenciario, a los requisitos que la ley consagra para el otorgamiento

de los beneficios en cada una de sus fases, y de conformidad con las competencias
establecidas en la Constitucién y la Ley para tal efecto. Lo anterior, no es otra cosa que el
respeto por la vigencia del principio de legalidad en todas las actuaciones administrativas

internas de los penales.



1. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad garantiza la legalidad en la

ejecucion de la sancién penal.

En términos generales el ejercicio del poder punitivo del Estado requiere la colaboracién de
las diversas ramas del poder publico. El ejecutivo participa en la elaboracién de una politica
criminal, asesorando al Congreso para su adopcién legal. El Congreso, a su vez, establece la
politica criminal del Estado, y sefiala, entre otras, las sanciones imponibles a las personas
que incurren en determinadas conductas. Las diversas consideraciones que entran en juego
en el establecimiento de la dosimetria penal son reflejadas en la fijacién legislativa de penas
maximas y minimas dentro de las cuales el juez, con base en ciertos criterios, impone la
pena una vez establecido que la conducta lo amerita. Al hacerlo, el juez penal esta aplicando
materialmente un aspecto puntual de la politica criminal, tal como ésta fue definida por el
legislador en la ley.

Sin embargo, la labor del Estado de ejecutar una politica criminal no termina en la imposicién
de la pena por parte del juez. Por el contrario, esta politica se materializa también durante

todo el periodo en el cual la pena se estd cumpliendo.

Ahora bien, como la ejecucién de una pena implica la restriccion de algunos derechos
fundamentales, ello justificado por la necesidad de proteger ciertos bienes juridicos y valores
constitucionales, y por el deber que le compete al Estado en el desempeno de esta tarea, el
cumplimiento efectivo de la pena, y la garantia de los principios de necesidad, utilidad y
proporcionalidad durante el periodo de su ejecucién, suponen la organizacion de una labor

compleja por parte del Estado.

Esta labor, a su vez, requiere el ejercicio concurrente de las ramas del poder publico. Asi, el
Congreso expide las normas del régimen penitenciario y carcelario, el Juez en la sentencia
dispone la condiciones particulares en que se debe ejecutar la condena, el juez de ejecucién
de penas y medidas de seguridad garantiza la legalidad de la ejecucién de la sancién penal y
el ejecutivo tiene a su cargo la ejecucion de la sancién, en coordinaciéon con este Ultimo

funcionario, lo cual garantiza la realizacién efectiva de los principios y fines de la pena.

En relacion con la funcién del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, el articulo
79 de la Ley 600 de 2000, Cddigo de Procedimiento Penal, vigente para la fecha en que se

concedio el beneficio administrativo, establece7 expresamente lo siguiente:



“Articulo 79. DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes

actuaciones:

5. De la aprobacion de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacién
en las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo de privacién

efectiva de la libertad. ” (subrayado no original).

Bajo este derrotero, el control de las condiciones de cumplimiento de una condena
corresponde a los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad, y por lo tanto
cualquier modificacién al respecto debe ser aprobada por éste, a solicitud de las autoridades
penitenciarias. En esa medida, si bien las autoridades penitenciarias estan encargadas de la
administracion de algunos aspectos relacionados con la ejecucién de las penas y de las
medidas de seguridad, esta funcién administrativa no puede tener el alcance de decidir sobre

la modificacién de las condiciones de la ejecucién de la sancién penal.

Esta Corporacion, al declarar la exequibilidad del numeral 5° del articulo 79 de la Ley 600 de
2000, mediante Sentencia C-312 de 2002, con ponencia del magistrado Rodrigo Escobar Gil,
determiné ajustada a la Constitucion la competencia otorgada a los jueces de ejecucién de

penas y medidas de seguridad. En dicha oportunidad, la Corte considerd lo siguiente:

“En todos estos casos, la funcidn del juez de ejecucion de penas de garantizar la legalidad de
la ejecucion de la pena se lleva a cabo precisamente verificando el cumplimiento efectivo de
estas condiciones -establecidas legalmente-, para determinar si la persona a favor de quien

se solicitan los beneficios es acreedora de los mismos.

La importancia de la atribucién jurisdiccional en lo que se refiere a la verificacion de su

legalidad, permite que el juez pueda verificar el cumplimiento efectivo de tales condiciones, y



por ello, el ordenamiento legal le otorga la facultad de constatar personalmente lo dicho en la
certificacion administrativa, esto es, el cumplimiento efectivo del trabajo, educacién y

ensefianza que se lleven a cabo en el centro de reclusién.

De lo anterior se tiene entonces que, estando los beneficios administrativos sujetos a
condiciones determinadas previamente en la ley, y siendo los jueces de ejecucion de penas
las autoridades judiciales encargadas de garantizar la legalidad de las condiciones de
ejecucion individual de la condena, mediante la verificacién del cumplimiento de las
condiciones en cada caso concreto, resulta ajustado a la Constitucién que el reconocimiento

de tales beneficios esté sujeto a su aprobacién.”

De modo que, en la medida en que la restriccién de los derechos fundamentales se prolonga
durante el tiempo de ejecucién de la pena, es necesario que sea un funcionario judicial
imparcial a quien le corresponda resolver todo lo atinente a la modificacién en las
condiciones de cumplimiento de la condena. Lo anterior, en consonancia con lo dispuesto en
la Ley 65 de 1993 que en su articulo 51 dispone que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas

de Seqguridad, garantizard la legalidad de la ejecucién de las sanciones penales.

Ahora bien, concedido un beneficio administrativo, el beneficiario del mismo debe cumplir las
condiciones impuestas para ello, so pena de que su incumplimiento pueda conllevar a la
modificaciéon en su otorgamiento, e incluso, a revocar su concesién. Esta circunstancia se

encuentra contemplada en el articulo 150 del Cddigo Penitenciario y Carcelario8.

En efecto, si bien es posible que las obligaciones impuestas a quien se le otorga un beneficio
administrativo puedan ser incumplidas, situaciéon que debe ser advertida por la autoridad
carcelaria, no por ello serd ésta la que modifique o revoque el otorgamiento del beneficio,

sino quien lo autoriza, es decir, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad.

El valor constitucional que tiene la necesidad de preservar el principio de legalidad en la
ejecucion de la condena y la atribucién de esta funcién en cabeza de las autoridades
judiciales implica que la aprobacion o improbacion de cualquier medida administrativa que
afecte las condiciones de cumplimiento de la condena debe ser aceptada por la autoridad
judicial encargada de ejecutar la pena, pues este aspecto esta expresamente reservado al
juez de ejecucion. De lo contrario, ello implicaria que las autoridades administrativas tendrian

la potestad de modificar las decisiones judiciales concretas, y ello si comprometeria el



principio de separaciéon de funciones entre los diversos érganos del poder publico.

1. Solucidn del caso concreto.

Para resolver el caso encuentra la Sala que el accionante reclama del establecimiento
carcelario se le permita continuar disfrutando del beneficio de las 72 horas, medida que fue
aprobada por el respectivo Juez de Ejecucion de Penas y suspendida por el Establecimiento
Carcelario. Por su parte, el ente accionado asevera que su proceder se encuentra enmarcado
en cumplimiento de la normatividad vigente, dado que el beneficio administrativo fue

concedido sin el lleno de los requisitos y por ende, se vio avocado a suspenderlo.

Conforme los hechos y la jurisprudencia constitucional resefada anteriormente, estima la
Sala que en el presente caso se vulnera el derecho fundamental al debido proceso del
demandante, interno de la Carcel de San Andrés, Islas, como pasa ha demostrarse a

continuacion.

En el presente caso, la Sala pudo apreciar que el accionante elevd solicitud de
reconocimiento de los beneficios administrativos de libertad preparatoria y permiso hasta de
72 horas. Igualmente, que el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de San Andrés,
Islas, determind que el actor reunia los requisitos establecidos en la ley para el otorgamiento
de los mencionados beneficios y por ello, aprobd su concesion En virtud de lo anterior, la
Directora del Establecimiento Carcelario mediante Resolucién No.084 de 2004, “otorga
viabilidad para que se le concediera el beneficio administrativo del permiso hasta por 72
horas, por el Juzgado Unico Especializado al interno”. Con fundamento en dicha resolucién, el
recluso efectivamente disfrutd del beneficio en los meses de julio, septiembre y diciembre de
2004, y en el mes de febrero de 2005, tal y como se puede apreciar en los folios 4,5, 6y 7
del expediente. Sin embargo, por medio de la Resolucién No.031 de 20059, “revoca la
Resolucidon No.084 del 2004 por medio de la cual se le concedid el beneficio administrativo
de 72 horas al interno Luis Eduardo Higuita Correa”, aduciendo que el Consejo de Evaluacion
y Tratamiento del establecimiento carcelario por error involuntario no tuvo en cuenta el
numeral 5 del articulo 147 de la Ley 65 de 1993, es decir, que el accionante no habia
purgado el 70% de la pena impuesta, dado que éste habia sido condenado por un delito de

competencia de los jueces penales del circuito especializados.



Contrario a lo afirmado por el Establecimiento Carcelario y Penitenciario de San Andrés, en
cuanto a que es discrecional del Director del Establecimiento otorgar el beneficio
administrativo, dicha discrecionalidad consiste en evaluar si quien eleva solicitud para gozar
de un beneficio administrativo, reine o no los requisitos para acceder al beneficio,
poniéndolo en conocimiento del juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, en la
medida en que como ya se anotd, tal facultad estd sujeta a los fines y objetivos para los que
fue instituido el régimen penitenciario, a los requisitos que la ley consagra para el
otorgamiento de los distintos beneficios en cada una de sus fases y de conformidad con las

competencias establecidas en la Constitucion y la Ley para tal efecto.

Si bien a juicio del ente demandado, al momento de estudiar y aprobar la solicitud del
beneficio de las 72 horas, el Consejo de Evaluacién y Tratamiento de establecimiento
carcelario por error involuntario no tuvo en cuenta que el accionante no habia purgado el
70% de la pena impuesta, dado que éste habia sido condenado por un delito de competencia
de los jueces penales del circuito especializados, razén por la cual procedidé a suspender un
beneficio que no se ajustaba a los parametros establecidos en la ley, el competente para
determinar si el beneficio administrativo concedido, se ajusta o no a la legalidad, es el juez
de ejecucién de penas y medidas de seguridad, en el presente caso, el Juez Unico Penal del
Circuito Especializado de San Andrés, que al ser un distrito judicial en donde no se ha creado
las plazas de jueces de ejecucidon de penas y medidas de seguridad, cumple sus funciones,
competencia otorgada por el paragrafo transitorio del articulo 79 del Cdédigo de

Procedimiento Penal.

Ante tal escenario, es preciso recalcar lo dispuesto en las consideraciones precedentes de
esta sentencia, y precisar que en cuanto existan circunstancias que afectan la legalidad en la
ejecucién de la pena, como en el presente caso, es el juez de ejecucién de penas y medidas
de seguridad, de conformidad con el articulo 79 de la Ley 600 de 2000, el Ilamado a resolver
tales cuestiones, debido a la necesidad de preservar el principio de legalidad establecido
como requisito de aprobacién de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias
sobre el reconocimiento de beneficios administrativos, en cabeza del juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad. De modo que, si el beneficio fue concedido erréneamente, el
ente accionado debid acudir ante el Juez Unico Penal del Circuito Especializado de San
Andrés, para que éste determinase las medidas a adoptar, si es del caso, improbase la

concesion del beneficio. Desconocer lo anterior, implicaria que las autoridades



administrativas tendrian la potestad de modificar las decisiones judiciales concretas, y ello si
comprometeria el principio de separacion de funciones entre los diversos 6rganos del poder

publico.

En su jurisprudencialO, la Corte Constitucional ha expresado de manera reiterada que, si
bien algunos derechos fundamentales de los reclusos son suspendidos o restringidos desde
el momento en que éstos son sometidos a la detencién preventiva o son condenados
mediante sentencia, muchos otros derechos se conservan intactos y deben ser respetados

integramente por las autoridades publicas que se encuentran a cargo de los presos.

El derecho al debido proceso de los reclusos, como ya se advirtié, es un derecho intangible,
que rige plenamente dentro del establecimiento carcelario e implica de parte del Estado, la
adopcién de conductas que se enmarquen en la legalidad. La Sala observa entonces, que se
incurrié en una via de hecho por cuanto la Directora de la Carcel de San Andrés no era la
competente para revocar el beneficio administrativo de permiso para salir de la carcel hasta

por 72 horas.

Por las anteriores razones la Sala tutelara los derechos invocados por el accionante, para lo
cual revocara los fallos de las instancias que denegaron las pretensiones del peticionario y en
su lugar dejara sin efectos la Resolucion No. 031 de 2005 y ordenara al Establecimiento
Carcelario y Penitenciario de San Andrés, Islas, a reanudar el beneficio administrativo hasta
de 72 horas que venia disfrutando el accionante, hasta tanto esto no sea revocado por el
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de San Andrés, para lo cual la autoridad

carcelaria podra poner en conocimiento las circunstancias que ameriten tal determinacion.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
San Andrés Islas, y el Tribunal Superior de Distrito Judicial del Departamento de San Andrés y

Providencia, las cuales negaron el amparo del derecho fundamental al debido proceso de Luis



Eduardo Higuita Correa en el asunto de la referencia. En su lugar, CONCEDER, por las

razones y en los términos de esta sentencia, el amparo del derecho del accionante.

SEGUNDO: DEJAR sin efecto la Resolucién No.031 de 2005, por medio de la cual se revocd el

beneficio Administrativo hasta de 72 horas al actor.

TERCERO: ORDENAR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de San Andrés, Islas, que
dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de este
fallo, si alin no lo ha hecho, reanude el beneficio administrativo hasta de 72 horas que venia
disfrutando el accionante, hasta tanto esto no sea revocado por el Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de San Andrés, para lo cual la autoridad carcelaria podra poner en

conocimiento las circunstancias que ameriten tal determinacion.

CUARTO: Por secretaria General librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Ver folios 10 a 14 del expediente.

2 Ver folios 8 y 9 del expediente.



3 Corte Constitucional, sentencia C-740 de 1999
4 Sentencia T- 590 de 2002. Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renteria.

5 Corte Constitucional, sentencia T-219 de 1993. Respecto del debido proceso en el caso
especial de los reclusos pueden consultarse las siguientes sentencias: T-324 de 1995; T-065
de 1996 y T-359 de 1997.

6 Articulos 146, 147, 1472, 147b, 148 y 149 de la Ley 65 de 1993. En estas disposiciones se
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9 Ver Folio 8 del expediente.

10 Sobre el tema de los derechos de los reclusos ver, entre otras, las sentencias T-424 de
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1992, M.P. Ciro Angarita Barén; T-219 de 1993, M.P. Antonio Barrera Carbonell; T-273 de
1993, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-388 de 1993, M.P. Hernando Herrera; T- 437 de 1993, M.P.
Carlos Gaviria Diaz; T-420 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-705 de 1996, M.P.
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