Sentencia T-1095/12

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL-Caracterizacién
DEFECTO SUSTANTIVO-Interpretacién irrazonable de las disposiciones juridicas

Esta Corporacién ha caracterizado este defecto como la existencia de una falencia o yerro en
una providencia judicial, originada en el proceso de interpretacién y aplicacién de las
disposiciones juridicas al caso sometido al conocimiento del juez. Para que el defecto dé
lugar a la procedencia de la accién de tutela, debe tratarse de una irregularidad de alta
trascendencia, que lleve a la emisién de un fallo que obstaculice o lesione la efectividad de
los derechos constitucionales. En particular, sobre la hipétesis de interpretacién irrazonable
de las disposiciones juridicas, la Corte Constitucional ha sefialado que se trata de la causal de
procedencia de la tutela por defecto sustantivo mas restringida, pues la interpretacion de la
ley es un campo en el que se manifiestan con especial intensidad los principios de
independencia y autonomia judicial, postulados que en el marco del Estado Constitucional de
Derecho protegen la imparcialidad de la autoridad judicial, evitando injerencias indebidas
que lo lleven a apartarse del ordenamiento juridico al que estan sometidas sus decisiones
(articulo 230 C.P.)

DEFECTO SUSTANTIVO-Caracterizacion

El Tribunal Constitucional ha precisado que una providencia judicial incurre en defecto
sustantivo cuando: (i) la norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en
cuenta por la autoridad judicial, (ii) el juez apoya su decisién en una norma evidentemente
inaplicable al caso concreto, bien sea, porque ha sido derogada y ya no produce ningln
efecto en el ordenamiento juridico, es claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo
de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad, su aplicacién al caso concreto es
inconstitucional, ha sido declarada inexequible por la propia Corte Constitucional o, a pesar
de estar vigente y ser constitucional, no se adecUa a la circunstancia factica a la cual se
aplicd; (iii) el fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de la

jurisdiccién constitucional como de la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo v,



finalmente; (iv) la aplicacién de la norma juridica derivada interpretativamente de una
disposicion normativa, es inaceptable por ser producto de una hermenéutica abiertamente
errénea o irrazonable

INTERPRETACION IRRAZONABLE DE LAS DISPOSICIONES JURIDICAS-Hipétesis en las cuales

puede incurrir la autoridad judicial

Esta Corporacién ha sefialado que una autoridad judicial puede incurrir en defecto sustantivo
por interpretacion irrazonable, en al menos dos hipétesis: (i) cuando le otorga a la disposicién
juridica un sentido y alcance que ésta no tiene (contraevidente), es decir, deriva
interpretativamente una norma juridica que no se desprende del marco normativo que ofrece
la disposicion aplicable al caso, vulnerando de esta manera el principio de legalidad. En otras
palabras, se trata de una hipdtesis en la cual se arriba a una norma juridica cuya adscripcién
a la disposicion de la que se pretende su derivacién no es posible por contrariar los principios
basicos de la légica y las reglas de la experiencia o, (ii) cuando le confiere a la disposicién
infraconstitucional una interpretacién que en principio resulta formalmente posible a partir de
las varias opciones que ofrece, pero que en realidad (ii.1) contraviene postulados de rango

constitucional o (ii.2) conduce a resultados desproporcionados

DERECHO A MANTENER EL PODER ADQUISITIVO DE LA PENSION-Reiteracién de jurisprudencia

DERECHO A MANTENER EL PODER ADQUISITIVO DE LA PENSION-Actualizacion del ingreso

base de liquidaciéon de la primera mesada pensional

PRECEDENTE CONSTITUCIONAL-Caracter vinculante

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Garantia pensional y minimo vital cualitativo

DERECHO A LA PENSION-Fenémenos econémicos que disminuyen el poder adquisitivo

DERECHO A MANTENER EL PODER ADQUISITIVO DE LA PENSION-Fundamental



INGRESO BASE DE LIQUIDACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Régimen de

actualizacién y reajuste de pensiones reconocidas

INGRESO BASE DE LIQUIDACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Derecho a la

indexacién

ACTUALIZACION DEL INGRESO BASE DE LIQUIDACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

INDEXACION DEL INGRESO BASE DE LIQUIDACION EN PENSION CAUSADA EN VIGENCIA DE LA
CONSTITUCION DE 1991-Procedencia

ACCION DE TUTELA CONTRA EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A.-Actualizacién del ingreso base

de liquidacion de la primera mesada pensional

INDEXACION DE INGRESO BASE DE LIQUIDACION-Pago de diferencia adeudada entre mesada

pensional pagada y la que resulta producto del reajuste

FALLO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Sentido, alcance y fundamento normativo de su

obligatoriedad para jueces varia segUin sea fallo de constitucionalidad o de revisién de tutela
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JUSTICIA-Procede cuando desconoce constitucionalizacidon del derecho fundamental a
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SENTENCIA

Dentro del tramite de revision de la accién de tutela formulada con sustento en el Auto 100
de 2008 de la Corte Constitucional, por el sefior Alberto José Gaitan Parra contra la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia; la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota; el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota; el Juzgado Veinte Laboral del

Circuito de Bogota y; la empresa ExxonMobil de Colombia S.A.

|. ANTECEDENTES
1. De los hechos y la demanda

El sefior Alberto José Gaitan considera que las accionadas vulneraron sus derechos
constitucionales al debido proceso, a la igualdad y al poder adquisitivo de las pensiones en su
contenido de garantia a la indexacion de la primera mesada pensional. A continuacion se

sintetizan los fundamentos facticos y juridicos de la demanda de tutelal:

1.1 El actor impetré accién ordinaria laboral en contra de la empresa Esso Colombiana
Limited (hoy ExxonMobil de Colombia S.A.) con el propdsito de que se condenara al
demandado a reajustar el valor inicial de su pensién de jubilacién a la cantidad de $82.628
y, sobre la base anterior, el reajuste de dicha prestacién a partir del 1 de enero de 1980 y
por los afos subsiguientes, de conformidad con lo dispuesto por las leyes 4 de 1976, 71 de
1988 y 100 de 1993.

1.2. Como sustento de sus pretensiones el solicitante asegurd que prestd sus servicios a la
empresa demandada entre el 12 de enero de 1955 y el 02 de mayo de 1970; que el salario
promedio devengado durante su Ultimo afio de servicios fue de $22.600; que la sociedad
demandada le reconocié una pension de jubilacién a partir del 3 de diciembre de 1979, en
cuantia mensual de $11.965; que entre la fecha de terminacion de su contrato de trabajo y la
data en que le fue concedida la anterior prestacién, el peso colombiano sufrié una
depreciacién (por pérdida del poder adquisitivo de la moneda), de 536.77%, la cual no fue
tenida en cuenta por la demandada para efectos de la cuantificacién del salario promedio

que sirvio de base para la liquidacién de su pensién, por lo que el valor inicial de la misma,



debié ascender a $82.628, y no a $11.965. El conocimiento de la demanda correspondié por
reparto al Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota. Al dar respuesta a la demanda el
empleador se opuso a las pretensiones, reconocié como cierta la calidad de pensionado del
actor a partir del 3 de diciembre de 1979. En su defensa propuso las excepciones que

denomind: inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y prescripcién.

1.3. Mediante sentencia del 23 de noviembre de 1998 el juzgado ordinario de conocimiento
condend a la demandada a reajustar el valor inicial de la pension de jubilacion que comenzé
a disfrutar el actor desde el 3 de diciembre de 1979, asi como a reajustar dicha prestacion, a
partir del 1 de enero de 1990, de acuerdo con lo establecido en la ley para tales efectos.
Recurrida la providencia, el Tribunal Superior de Bogota a través de sentencia del 23 de
febrero de 1999 confirmé la decisién impugnada, apoyandose para ello en el precedente
8616 del 5 de agosto de 1996 de la Sala de Casacion Laboral, favorable a la indexacion de la
primera mesada pensional. Contra la decisién de segundo grado la empresa accionada
formuld recurso extraordinario de casacién, proponiendo un cargo por interpretacién errénea

de la normatividad.

1.4. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia por medio de sentencia
12495 del 7 de marzo de 2000 casé la sentencia atacada. La Sala considerd que el cargo
propuesto se advertia procedente, pues la Corte habia modificado su posiciéon sobre la
indexacion de la primera mesada pensional en sentencia 11818 del 18 de agosto de 1999,
estimando ahora, que la misma no era posible en relacién con pensiones causadas en
vigencia de un régimen que no contemplara expresamente dicho mecanismo de
actualizacién. Adujo que la indexacién no tiene alcance general, pues el legislador la ha
reconocido para casos particulares, y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
Unicamente la ha admitido como medio correctivo en los eventos de retardo de algunos
créditos, hipétesis que no se presenta en el presente caso ya que la obligacién solo surgié
cuando el actor reunié el requisito de edad. En consecuencia, en sede de instancia, el juez de

casacion absolvié al demandado de todas las pretensiones.

1.5. En el ano 2009, con fundamento en las sentencias C-862 de 2006 y T-014 de 2008 de la
Corte Constitucional, el actor propuso nuevamente accién ordinaria laboral en contra de
ExxonMobil de Colombia S.A., solicitando la indexacion de la primera mesada pensional y el

pago de la diferencia de las mesadas no prescritas, al considerar que las anotadas sentencias



representaban hechos novedosos que habilitaban la posibilidad de acudir a un nuevo
proceso. El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogotd en auto del 6 de octubre de
2009 declar6 probada la excepcién de cosa juzgada propuesta por la parte demandada. Al
resolver la apelacién interpuesta por el accionante contra la providencia del 6 de octubre de
2009, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota en decisién del 3 de marzo de 2010,

confirmé el auto recurrido al estimar que sobre el asunto existia cosa juzgada.

1.6. No obstante la precariedad expositiva de la demanda de tutela, se infiere que el
accionante incurrié en causal de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, en particular en los defectos sustantivo y desconocimiento del precedente
constitucional. El actor argumenta que la Sala de Casacién Laboral vulnerd sus derechos
constitucionales a la igualdad y a mantener el poder adquisitivo de las pensiones, pues
desconocid la jurisprudencia sobre la materia dictada por la Corte Constitucional. Asimismo,
el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota y el Tribunal Superior de Bogota habrian
violado sus derechos fundamentales al desatender las decisiones de revision de tutela en las
gue el Tribunal Constitucional ha considerado procedente iniciar un segundo proceso
ordinario laboral en busca de la indexacién de la primera mesada pensional, por estimar que
la sentencia C-862 de 2006 constituye un hecho nuevo que habilita el acceso a esa

jurisdiccién.

1.7. Con fundamento en los hechos y argumentos descritos, en la demanda de tutela se
solicita, en sintesis, se conceda el amparo constitucional de los derechos fundamentales
invocados y en consecuencia, se ordene a la empresa ExxonMobil de Colombia S.A., indexe la
primera mesada pensional del actor, y proceda al pago del valor del retroactivo desde que la

obligacion de sufragar la pensién se hizo exigible.

1.8. La demanda de tutela fue radicada el 11 de agosto de 2010 ante el Consejo Superior de
la Judicatura, el cual remitié el expediente a la Corte Suprema de Justicia por considerar que
era la autoridad judicial competente para conocer el proceso. La Sala de Casacién Penal en
sentencia del 9 de septiembre de 2010 declaré improcedente la accién de tutela. Impugnada
la decision, su conocimiento recayé en la Sala de Casacién Civil, quien en auto de ponente
del 23 de noviembre de 2010 declaré la nulidad de todo lo actuado por considerar que el
recurso de amparo constitucional no procede frente a decisiones dictadas por el érgano de

cierre de la jurisdiccion ordinaria, y se abstuvo por ello de remitir el expediente a la Corte



Constitucional para su eventual revisién. En atencién a lo expuesto, el actor presenté su
reclamo ante la Corte Constitucional. La Sala de Seleccién Numero 5 de la Corporacion
mediante auto del 31 de mayo de 2011 seleccioné el expediente de la referencia para su

revision.
2. Intervencion de las entidades accionadas

Por auto del 16 de agosto de 2011 la Sala Novena de Revisidon dispuso la notificacién de los
demandados. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogotd, el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, y la

empresa ExxonMobil de Colombia S.A., intervinieron en el tramite de tutela.
2.1. Intervencion de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia

Mediante comunicacién radicada el 12 de septiembre de 2011 la sefiora Magistrada Elsy Del
Pilar Cuello Calderdén y los sefiores Magistrados Francisco Javier Ricaurte Gémez, Jorge
Mauricio Burgos, Gustavo José Gnecco, y Carlos Ernesto Molina, solicitaron desestimar la
peticién de tutela, al considerar que la sentencia de casacién cuestionada se ajustd a

derecho.
2.2. Intervencion de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

A través de escrito radicado el 1 de septiembre de 2011, la sefiora Magistrada Martha Ruth
Ospina Gaitan se opuso a la prosperidad de la demanda de tutela. Refirié que el auto del 3 de
marzo de 2010 en el que se confirmé la procedencia de la excepcién de cosa juzgada en el
trdmite ordinario del sefior Alberto José Gaitan Parra contra ExxonMobil de Colombia S.A., no
es producto de una decisién caprichosa, ya que encuentra sustento en la legislacién y
jurisprudencia pertinente. Agregdé que en el asunto ordinario concurria identidad en las
partes, los hechos y las pretensiones, elementos integrantes de la institucién de la cosa
juzgada. Finalmente, sefialé que la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral ha
establecido que los cambios jurisprudenciales no comportan la posibilidad de reabrir una

causa ya fallada.
2.3. Intervencion del Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota

Por medio de informe del 31 de agosto de 2011, la sefiora Juez Clara Leticia Nifio se opone a



la prosperidad de la accién de tutela. La interviniente realizd una sintesis de las distintas
etapas procesales que se surtieron en el procedimiento ordinario impugnado por via
constitucional, en particular del auto de 6 de octubre de 2009 que declaré probada la
excepcién de cosa juzgada. Igualmente, envié en calidad de préstamo el cuaderno original
correspondiente al proceso promovido por Alberto José Gaitan Parra contra ExxonMobil de
Colombia S.A.

Mediante escrito del 2 de septiembre de 2011, la apoderada judicial de la empresa
demandada se opuso a la solicitud de tutela. Expresé que la accion de amparo es
improcedente en tanto no se advierte la inminente ocurrencia de un perjuicio irremediable.
Igualmente, indicé que las decisiones judiciales cuestionadas no incurrieron en causal
especifica de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, pues con
anterioridad a la vigencia de la Constitucién de 1991 no se consagraba en el ordenamiento
juridico la obligacién de indexar el IBL de la primera mesada pensional, compromiso que
tampoco fue asumido por la empresa en el documento en el cual las partes acordaron el
reconocimiento de la pensidn de jubilacién del actor. Puntualizd que los fallos judiciales de
altas cortes tienen caracter intangible y hacen transito a cosa juzgada, la cual no puede ser

desconocida so pena de lesionar el principio de seguridad juridica.
Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1. Competencia

1. Esta Sala de Revisién es competente para conocer del proceso de la referencia, de
conformidad con lo determinado en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién Politica, 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991, el auto 100 de 2008 dictado por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, y en cumplimiento del auto de 31 de mayo de 2011 expedido por la Sala de
Selecciéon Numero 05 de esta Corporaciéon. Luego de presentado el informe de que trata el
articulo 54A del Acuerdo 05 de 1992 por el cual se adopta el reglamento de la Corte
Constitucional, la Sala Plena de la Corte en sesion del 28 de noviembre de 2012 determiné

que el asunto de la referencia fuera decidido por la Sala Novena de Revisién.
2. Planteamiento del caso y problema juridico formulado

2.1. En el presente asunto el sefor Alberto José Gaitan interpone accién de tutela contra la



Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al estimar que con la sentencia del
7 de marzo del afio 2000, dictada en el proceso seguido contra su ex empleador, vulnerd sus
derechos fundamentales al casar la decision ordinaria de segundo grado que habia accedido
a la indexacién de su primera mesada pensional. Igualmente, el actor propone accién de
tutela contra el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota y la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, por considerar que estas autoridades judiciales violaron sus
derechos constitucionales al declarar probada la excepcién de cosa juzgada dentro del

segundo proceso ordinario iniciado contra ExxonMobil de Colombia S.A. en el afio 2009.

2.2. Ante la pluralidad de actos atacados, la Sala enjuiciara de forma separada las decisiones
cuestionadas. En ese sentido, en un primer momento establecera si se cumplen los
presupuestos procesales de la accién de tutela contra providencias judiciales en lo accionado
contra la Corte Suprema de Justicia. De encontrarlos satisfechos, interpretando la demandaz,
la Sala comprobard si la Sala de Casacion Laboral incurri6 en causal especifica de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judicial, en particular, en (i) defecto
sustantivo por falta de aplicacién de los articulos 48 y 53 superiores, en armonia con los
articulos 4 y 380 ejusdem vy; (ii) defecto sustantivo por interpretacion irrazonable al decidir
los casos con base en una regla jurisprudencial que (ii.1) infringe mandatos constitucionales
y; (ii.2) produce efectos desproporcionados sobre el ordenamiento juridico y sus

destinatarios.

2.3. Asimismo, en un segundo momento, la Sala deberd establecer si se cumplen los
presupuestos procesales de la accién de tutela contra providencias judiciales en lo accionado
contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd. De encontrarlos satisfechos,
comprobard si en la providencia proferida el 3 de marzo de 2010 el Tribunal Superior de
Bogotd, incurri6 en causal especifica de procedencia de la acciéon de tutela contra
providencias judicial, en particular, en defecto por desconocimiento del precedente
constitucional, al confirmar el auto del 6 de octubre de 2009 dictado por el Juzgado Veintiséis
Laboral del Circuito de Bogotd mediante el cual se declardé probada la excepcién de cosa

juzgada alegada por ExxonMobil de Colombia S.A.

2.4. Para dar solucion al problema juridico planteado, la Corte Constitucional reiterara su
jurisprudencia relativa a: (i) procedencia de la accién de tutela contra sentencias judiciales;

(ii) caracterizacién de la causal genérica de procedencia de la accion de tutela contra fallos



judiciales por desconocimiento del precedente constitucional; (iii) el defecto sustantivo por
interpretacion irrazonable y; (iv) el derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo de
las pensiones en su contenido de garantia a la actualizacién del ingreso base de liquidacion
de la primera mesada pensional. Posteriormente, la Sala aplicara estas reglas para solucionar

el caso concreto.
Solucion del problema juridico.

3. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de

Jurisprudencia.

3.1. La Corte Constitucional, intérprete autorizada de la Constitucién Politica y guardiana de
la integridad del texto superior (articulo 241 C.P.), ha desarrollado una soélida doctrina en
relacion con la procedencia de la acciéon de tutela en contra de providencias judiciales,
basada en la busqueda de un equilibrio adecuado entre los principios de cosa juzgada,
autonomia e independencia judicial -pilares de todo estado democratico de derecho- y la
prevalencia y efectividad de los derechos constitucionales -razén de ser primordial del
estado constitucional y democratico de derecho-. Este equilibrio se logra a partir de la
procedencia excepcional de la accién, dentro de supuestos cuidadosamente decantados por

la jurisprudencia constitucional3.

3.2. Para esta Corporacioén, la accién de tutela contra providencias judiciales constituye un
mecanismo iddneo para garantizar la primacia y efectividad de los derechos constitucionales,
cuyo fundamento normativo-constitucional se encuentra en los articulos 86 de la Carta, que
prescribe que la accidén se orienta a proteger los derechos frente a cualquier autoridad
publica, y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos -parte del Bloque de
Constitucionalidad-, que establece en cabeza del Estado la obligacién de proveer un recurso

efectivo para la proteccion de los derechos humanos4.

3.3. La tutela contra sentencias cumple, ademas, una funcién indispensable dentro de un
estado constitucional, como es la de unificar la jurisprudencia nacional sobre los derechos
fundamentales5. Como se sabe, las clausulas de derechos son especialmente amplias e
indeterminadas6, asi que la precisidon de su contenido por parte del érgano de cierre de la
jurisdiccién constitucional asegura la vigencia del principio de igualdad en aplicaciéon de las

normas de derechos constitucionales, garantiza un nivel adecuado de seguridad juridica, y



asegura que los jueces cumplan con la obligacién de propender por la justicia material,
representada en la vigencia de los derechos inalienables del ser humano, cuando puedan

verse afectados en el proceso de aplicacion de la ley7.

3.4. Por otra parte, la excepcionalidad de la accién garantiza que las sentencias judiciales
estén amparadas adecuadamente por el principio de cosa juzgada que prescribe su
inmutabilidad, y que los jueces conserven sus competencias, autonomia e independencia al

decidir los casos de los que conocen.

3.5. En la preservacién de estos principios adquieren un papel protagénico los requisitos
generales de procedencia formal de la accién, subsidiariedad e inmediatez. El primero,
asegura la independencia y autonomia judicial pues el peticionario sélo puede acudir a la
tutela una vez haya agotado los mecanismos previstos por el sistema juridico; el segundo,
por su parte, evita que se dé una erosién muy acentuada de la seguridad juridica y la cosa
juzgada, pues preserva la intangibilidad de las sentencias ejecutoriadas, toda vez que,
transcurrido un tiempo razonable no es posible que sean cuestionadas por un supuesto
desconocimiento de derechos fundamentales. Por ello, se afirma que la cosa juzgada
adquiere una dimensién sustancial: las sentencias se protegen en la medida en que aseguran

no solo seguridad juridica, sino un minimo de justicia material.

3.6. En cuanto a la autonomia e independencia judicial y los eventuales problemas
ocasionados por la intervenciéon del juez constitucional en pronunciamientos de otras
jurisdicciones, una sencilla consideraciéon sobre la composicién de la jurisdiccién
constitucional permite demostrar que se trata de temores infundados. De acuerdo con las
disposiciones legales y constitucionales, la Corte ha distinguido entre la jurisdiccién
constitucional en sentido organico y en sentido funcional8. Desde el primer punto de vista, el
Unico érgano que hace parte de la jurisdiccion constitucional es la Corte Constitucional; sin
embargo, desde el punto de vista funcional, todos los jueces de la republica, individuales y
colegiados, integran la jurisdiccion constitucional cuando conocen de acciones de tutela, o
cuando ejercen el control de constitucionalidad mediante la aplicacion preferente de la Carta

(excepcion de inconstitucionalidad) en virtud del articulo 42 Superior.

La objecidén segln la cual la tutela contra sentencias afecta el orden juridico por desconocer

la posicion de los tribunales de cierre de las jurisdicciones ordinaria y administrativa, y la



independencia y autonomia del juez natural de cada proceso, se desvanece una vez se
repara en el sentido funcional de la jurisdiccién constitucional. La intervencién de la Corte
ante la eventual afectacién de derechos constitucionales en los procesos judiciales adquiere
pleno sentido si, por una parte, se asume su posicion como érgano de cierre de la jurisdiccion
constitucional pero, por otra, se entiende que su competencia se restringe a los asuntos de
relevancia constitucional y a la proteccién efectiva de los derechos mencionados y no a
problemas de cardacter legal. Por ello, estd vedada al juez de tutela cualquier intromisién en
asuntos puramente litigiosos, en la escogencia de interpretaciones legales
constitucionalmente vdlidas; o, finalmente, en las amplias atribuciones del juez para la
valoracién del material probatorio, mientras su ejercicio se ajuste a la efectividad de los

derechos constitucionales.

3.7.1. Requisitos formales (o de procedibilidad)9: (i) que el asunto sometido a estudio del
juez de tutela tenga relevancia constitucionall0; (ii) que el actor haya agotado los recursos
judiciales ordinarios y extraordinarios, antes de acudir al juez de tutelall; (iii) que la peticion
cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de razonabilidad y
proporcionalidad; (iv) en caso de tratarse de una irregularidad procesal, que esta tenga
incidencia directa en la decisidon que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales; (v)
que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violaciéon y que esta
haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber sido posible; (vi) que el

fallo impugnado no sea de tutelal2.

3.7.2. Requisitos sustanciales o de procedencia material del amparo: que se presente alguna
de las causales especificas de procedencia, ampliamente elaboradas por la jurisprudencia
constitucional: defecto orgdnicol3 sustantivol4, procedimentall5 o facticol6; error
inducidol17; decisidon sin motivaciéon18; desconocimiento del precedente constitucionall9; y
violacidn directa a la constituciéon20. En relacién con las causales especificas de procedencia,
ha manifestado la Corte que no existe un limite indivisible entre estas, pues resulta evidente
que la aplicaciéon de una norma inconstitucional o el desconocimiento del precedente
constitucional pueden derivar en un irrespeto por los procedimientos legales; o, que la falta
de apreciacién de una prueba, puede producir una aplicacién indebida o la falta de aplicacién

de disposiciones normativas relevantes para la solucién de un caso especifico21.

3.8. De acuerdo con las consideraciones precedentes, para determinar la procedencia de la



accién de tutela en contra de una sentencia judicial, es preciso que concurran tres
situaciones: (i) el cumplimiento de los requisitos formales de procedibilidad, (ii) la existencia
de alguna o algunas de las causales especificas establecidas por la Corporacién para hacer
procedente el amparo material y, (iii) el requisito sine que non, consistente en la necesidad
de intervenciéon del juez de tutela, para evitar la consumaciéon de un perjuicio
iusfundamental.22

4. Breve caracterizacién de la causal especifica de procedencia de la accion de tutela contra
fallos judiciales por desconocimiento del precedente constitucional

4.1. La Corte Constitucional ha desarrollado una sélida linea jurisprudencial sobre la posicién
de la jurisprudencia constitucional como fuente de derecho en el ordenamiento nacional y
sobre la importancia del precedente para el ejercicio de la funcién judicial. En esta
oportunidad, la Sala se limita a recordar los principales elementos de esta doctrina en lo que
toca a la obligatoriedad del precedente constitucional para los jueces de la republica, y su

desconocimiento como causal de procedibilidad de la accién de tutela.23

4.2. En primer lugar, conviene recordar que desde la Sentencia SU-047 de 1999 (M.P. Carlos
Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero), la Corte expresé que una sentencia se compone
de tres tipos de consideraciones: (i) la decisién del caso o decisum, (ii) las razones
directamente vinculadas de forma directa y necesaria con la decisién o ratio decidendi y (iii)
los argumentos accesorios utilizados para dar forma al fallo judicial, conocidos como obiter
dicta24, y aclard que sélo la decision y la ratio decidendi tienen valor normativo25.

4.3. En segundo lugar, esta Corporacién ha definido el precedente judicial como “aquel
antecedente del conjunto de sentencias previas al caso que se habra de resolver que por su
pertinencia para la resolucién de un problema juridico constitucional, debe considerar
necesariamente un juez o una autoridad determinada, al momento de dictar sentencia” y ha
sefialado que una sentencia antecedente es relevante para la solucién cuando presenta

alguno de los siguientes aspectos (o todos ellos):

“i. En la ratio decidendi de la sentencia se encuentra una regla relacionada con el caso a

resolver posteriormente.

ii. La ratio debié haber servido de base para solucionar un problema juridico semejante, o a



una cuestion constitucional semejante (a la que se estudia en el caso posterior).

iii. Los hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia anterior deben ser semejantes
o plantear un punto de derecho semejante al que debe resolverse posteriormente. En este
sentido sera razonable que “cuando en una situacion similar, se observe que los hechos
determinantes no concuerdan con el supuesto de hecho, el juez esté legitimado para no

considerar vinculante el precedente”26.

4.4, En relacién con los pronunciamientos de la Corte Constitucional, el sentido, alcance y
fundamento normativo de su obligatoriedad para los demads jueces varia segln se trate de
fallos de constitucionalidad o de sentencias de revision de tutela. En los parrafos que siguen
se expondran los aspectos comunes para ambos tipos de sentencia y aquellos propios de
cada clase de fallos, a partir de los cuales la Corte ha establecido que los jueces se

encuentran vinculados a la jurisprudencia constitucional.

4.4.1. Como aspectos comunes se resaltan la necesidad de acatar la jurisprudencia
constitucional para garantizar el caracter normativo de la Constitucion y la relevancia de la
interpretacion autorizada que hace la Corte del Texto Superior como guardiana de la
integridad y supremacia de la Carta, de acuerdo con la posicién y misidn institucional que le
confiere el articulo 241 Superior. El papel de homogeneizar la interpretaciéon de la
Constitucion es especialmente relevante en materia de derechos fundamentales que, como

se sabe, son consagrados en clausulas especialmente abiertas e indeterminadas.

4.4.2. En lo que toca a los fallos de constitucionalidad, el cardcter obligatorio de la
jurisprudencia constitucional se desprende de sus efectos erga omnes y de la cosa juzgada
constitucional. Ademds, por mandato expreso del articulo 243 Superior, los contenidos
normativos que la Corte declara contrarios a la Constitucién no pueden ser reproducidos por
ninguna autoridad. En cuanto a la parte motiva de estas sentencias, en la medida en que la
ratio decidendi contiene la solucién constitucional a los problemas juridicos estudiados debe
ser atendida por las demds autoridades judiciales para que la aplicacién de la ley sea

conforme con la Constitucidon, norma de normas27.

La Corte ha considerado que una decisién judicial que desconozca los pronunciamientos que
emite la Corte en el conocimiento de demandas de inconstitucionalidad, tanto en las

decisiones de inexequibilidad como en la ratio decidendi de las decisiones de exequibilidad,



adolece de un defecto sustantivo pues desconoce el derecho vigente, o lo interpreta y aplica
de forma incompatible con las cldusulas constitucionales cuyo alcance precisa la Corte

Constitucional. 28

4.4.3. En relacion con las sentencias de revision de tutela, el respeto por la ratio decidendi de
estos fallos es necesario para lograr una concrecion del principio de igualdad en la aplicacion
de las leyes, constituye una exigencia del principio de confianza legitima que prohibe al
Estado sorprender a los ciudadanos con actuaciones imprevisibles, y un presupuesto para
garantizar el caracter normativo de la Constitucion y la efectividad de los derechos
fundamentales asi como la unidad y coherencia del ordenamiento juridico29. La doctrina
contenida en la parte motiva de las sentencias de revisidn de tutela que constituyen la ratio
decidendi de tales fallos, prevalece sobre la interpretacion llevada a cabo por otras
autoridades judiciales, en virtud de la competencia institucional de la Corte Constitucional
como guardiana de la integridad y supremacia de la Constitucién30. Como lo ha expresado

esta Corporacién:

“En sintesis, la Corte ha considerado que la obligatoriedad de la ratio decidendi de los fallos
de tutela se desprende del principio de igualdad y del acceso a la administracién de justicia
pues (de no ser asi) la aplicacién de la ley y la Constitucién dependeria del capricho de cada
juez - y se habla de capricho precisamente para referirse a los casos en los que los jueces no
justifican por qué se apartan de la jurisprudencia de unificacién -, de manera tal que casos
idénticos o similares podrian ser fallados en forma absolutamente diferente por distintos
jueces e incluso por el mismo juez” y al acceso a la administracién de justicia porque “...Ias
decisiones de la Corte y su interpretacién de la Constitucidn serian ignoradas por los jueces,
en contra del derecho de los asociados a que exista una cierta seguridad juridica acerca de la

interpretacion de las normas.”31

Como resulta evidente de la exposicion realizada, el desconocimiento de la doctrina
contenida en las decisiones de revision de tutela se traduce en una vulneracidn al principio
de igualdad en la aplicacion de la ley, de la confianza legitima, y de la unidad y coherencia

del ordenamiento32.

4.5. A partir de los elementos presentados como fundamento del caracter vinculante del

precedente constitucional, esta Corte ha considerado que su jurisprudencia “puede ser



desconocida de cuatro formas: (i) aplicando disposiciones legales que han sido declaradas
inexequibles por sentencias de constitucionalidad; (ii) aplicando disposiciones legales cuyo
contenido normativo ha sido encontrado contrario a la Constitucién; (iii) contrariando la ratio
decidendi de sentencias de constitucionalidad; y (iv) desconociendo el alcance de los
derechos fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de
sus sentencias de tutela”33. Sin embargo, debido a que una practica jurisprudencial
saludable no puede basarse en la petrificacién de determinadas decisiones o concepciones
del derecho, el principio de autonomia funcional del juez implica que éste puede apartarse
del precedente jurisprudencial siempre y cuando “(...) encuentre razones debidamente
fundadas que le permitan separarse de él, cumpliendo con una carga argumentativa
encaminada a mostrar que el precedente es contrario a la Constitucién, en todo o en

parte”.34

4.6. En conclusién, para decidir sobre la procedencia de la accion de tutela por la causal
estudiada es preciso: (i) determinar la existencia de un precedente o de un grupo de
precedentes aplicables al caso concreto y distinguir las reglas decisionales contenidas en
estos; (ii) comprobar que el fallo judicial impugnado debié tomar en cuenta necesariamente
tales precedentes pues de no hacerlo incurriria en un desconocimiento del principio de
igualdad vy; (iii) verificar si el juez tuvo razones fundadas para apartarse del precedente
judicial, bien por encontrar diferencias facticas entre el precedente y el caso analizado, bien
por considerar que la decision deberia ser adoptada de otra manera para lograr una
interpretacién mas armonica en relacién con los principios constitucionales, y mas favorable
a la vigencia y efectividad de los derechos fundamentales, de acuerdo con el principio pro

homine.

5. El defecto sustantivo como causal de procedencia de la acciéon de tutela contra

providencias judiciales. La interpretacion irrazonable como causa del defecto sustantivo.

5.1. Esta Corporacién ha caracterizado este defecto como la existencia de una falencia o
yerro en una providencia judicial, originada en el proceso de interpretacion y aplicacién de
las disposiciones juridicas al caso sometido al conocimiento del juez. Para que el defecto dé
lugar a la procedencia de la accién de tutela, debe tratarse de una irregularidad de alta
trascendencia, que lleve a la emision de un fallo que obstaculice o lesione la efectividad de

los derechos constitucionales35.



En tal sentido, el Tribunal Constitucional ha precisado que una providencia judicial incurre en
defecto sustantivo cuando: (i) la norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no
tenida en cuenta por la autoridad judicial36, (ii) el juez apoya su decisién en una norma
evidentemente inaplicable al caso concreto37, bien sea, porque ha sido derogada y ya no
produce ningln efecto en el ordenamiento juridico, es claramente inconstitucional y el
funcionario se abstuvo de aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad, su aplicacién al caso
concreto es inconstitucional38, ha sido declarada inexequible por la propia Corte
Constitucional39 o, a pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecla a la
circunstancia factica a la cual se aplic640; (iii) el fallador desconoce las sentencias con
efectos erga omnes tanto de la jurisdiccidon constitucional como de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo y, finalmente; (iv) la aplicacion de la norma juridica derivada
interpretativamente de una disposicién normativa, es inaceptable por ser producto de una

hermenéutica abiertamente errénea o irrazonable.

5.2. En particular, sobre la hipo6tesis de interpretacion irrazonable de las disposiciones
juridicas41, la Corte Constitucional ha sefalado que se trata de la causal de procedencia de
la tutela por defecto sustantivo mas restringida, pues la interpretacion de la ley es un campo
en el que se manifiestan con especial intensidad los principios de independencia y autonomia
judicial, postulados que en el marco del Estado Constitucional de Derecho protegen la
imparcialidad de la autoridad judicial, evitando injerencias indebidas que lo lleven a

apartarse del ordenamiento juridico al que estdn sometidas sus decisiones (articulo 230 C.P.).

5.2.1. Sin embargo, para esta Corporacién la independencia y autonomia del juez al
interpretar la legalidad infraconstitucional no son absolutas42, pues el cardcter normativo de
la Constitucion (articulo 42 C.P.), la obligacién de dar eficacia a los derechos fundamentales
(articulo 22 C.P.), la primacia de los derechos humanos (articulo 52 C.P.), el principio de
legalidad contenido en el derecho fundamental al debido proceso (articulo 29 C.P.), y la
garantia al acceso a la administracién de justicia (articulo 228 C.P.), comportan la vinculacién
de todos los poderes y autoridades publicas a los canones superiores43, y activan la
competencia del juez constitucional cuando los preceptos de la norma superior son
amenazados o menoscabados por la autoridad judicial, al incurrir en una interpretacién

abiertamente irrazonable.



5.2.2. En consonancia con lo expuesto, la Corte Constitucional ha sefialado que las
autoridades judiciales en el Estado Social de Derecho estan sometidas a las restricciones
derivadas del disefio constitucional adoptado en la Carta del 91. En ese sentido, su labor
interpretativa encuentra como limite infranqueable el principio de legalidad, pilar del Estado
de Derecho. Este principio, cabe precisar, ha de ser entendido en su acepciéon amplia, es
decir, como precepto que alude a la totalidad de las fuentes del derecho, en cuya cuspide,
ademads, se encuentra la Constituciéon, norma superior que tiene la pretension de otorgar

unidad y coherencia al ordenamiento juridico44.

5.3. El proceso de aplicacion del derecho es complejo e impone la necesidad de que la
autoridad judicial participe activamente en la interpretacion del ordenamiento juridico, pues
en No pocos casos, los jueces al resolver una controversia juridica, mas alla de llevar a cabo
una aplicacion mecanica de los textos legales, realizan un ejercicio permanente de
interpretacion del ordenamiento juridico que implica esencialmente la determinacién de cual
es la norma juridica aplicable al caso y las consecuencias que de ella se derivan en el
proceso de subsuncién. En ese orden de ideas es importante precisar que la Corte ha
distinguido entre las disposiciones juridicas (texto legal o enunciado normativo) y el producto
de su interpretaciéon (norma juridica o contenido normativo). Igualmente, la Corte ha
entendido que una misma disposicién puede contener diversas normas juridicas, mientras

que una misma norma juridica puede estar contenida en diversas disposiciones45.

5.4. A partir de dicha perspectiva, el Tribunal Constitucional en Sentencia T-1045 de 2008
(M.P. Rodrigo Escobar Gil), refiriéndose a la relacién entre defecto sustantivo por
interpretacion irrazonable y, el principio de autonomia judicial, manifesté lo siguiente: “Sin
embargo, la autonomia funcional del juez protege la aplicacién razonable del derecho y “no
puede convertirse en patente de corso para aplicar cualquier interpretacién posible”, ya que
“el sistema juridico, en sus distintos niveles, impone restricciones a las interpretaciones
posibles, de suerte que resulta relativamente sencillo distinguir entre las correctas y aquellas
que no satisfacen dicho requerimiento”. La autonomia judicial no equivale, entonces, “a la
libertad absoluta de los jueces para interpretar el derecho”, puesto que “de la Constitucion
surgen tres restricciones igualmente fuertes: el respeto por la correcciéon dentro del sistema
juridico y la realizacién de los principios, derechos y deberes constitucionales; la
jurisprudencia de unificacién dictada por las altas Cortes y la jurisprudencia de la Corte

Constitucional. || Asi las cosas, “cuando a pesar del amplio margen interpretativo que la



Constituciéon le reconoce a las autoridades judiciales, la aplicaciéon final de la regla es
inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente (interpretacién contra legem) o
claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes (irrazonable o
desproporcionada)”?, se configura un defecto sustantivo que, dependiendo de las
circunstancias del caso concreto, torna procedente la acciéon de tutela en contra de la

decision judicial”.

5.5. En esa linea, en la Sentencia C-1026 de 2001 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett) este
Tribunal precisé que a partir de la lectura del texto constitucional se advierte la existencia de
“algunos mandatos de indole hermenéutica para los funcionarios judiciales”, que
ineludiblemente guian y limitan su actividad interpretativa. Al respecto la Corte avanzé las

siguientes consideraciones:

“En primer lugar, tal y como se ha reiterado en varias oportunidades, estd el principio de
interpretacién conforme, segln el cual todos los mandatos del ordenamiento juridico se
deben interpretar de forma tal que su sentido guarde coherencia con las disposiciones
constitucionales. Ello implica varias cosas: primero, que toda interpretacién que no sea
conforme a la Constitucion, debe ser descartada; segundo, que ante dos interpretaciones
posibles de una norma, el juez se debe inclinar por aquella que, en forma manifiesta, resulte
mas adecuada a los mandatos superiores; tercero, que en caso de dos o mas
interpretaciones que sean, en principio, igualmente constitucionales, el juez, en ejercicio de
su autonomia funcional, deberd escoger en forma razonada aquella que considere mejor
satisface los dictados del constituyente en el caso concreto. |8- También esta Corte ha
sefialado que la autonomia que la Carta “reconoce a la interpretacion legal o judicial tiene
como limite la arbitrariedad y la irrazonabilidad de sus respectivos resultados” (sentencia
C-301/93); esto es, los frutos del ejercicio hermenéutico deben ser razonables. En este
sentido, expresé la Corporacién que “cuando el efecto de la interpretacion literal de una
norma conduce al absurdo o a efectos contrarios a la finalidad buscada por la propia
disposicion, es obvio que la norma, a pesar de su aparente claridad, no es clara, porque las
decisiones de los jueces deben ser razonadas y razonables. El intérprete tiene entonces que
buscar el sentido razonable de la disposiciéon dentro del contexto global del ordenamiento
juridico-constitucional conforme a una interpretaciéon sistematica-finalista” (sentencia
C-011/94)".



5.6. Bajo los anteriores presupuestos esta Corporacién ha sefialado que una autoridad
judicial puede incurrir en defecto sustantivo por interpretacién irrazonable, en al menos dos
hipétesis: (i) cuando le otorga a la disposicién juridica un sentido y alcance que ésta no tiene
(contraevidente), es decir, deriva interpretativamente una norma juridica que no se
desprende del marco normativo que ofrece la disposicién aplicable al caso, vulnerando de
esta manera el principio de legalidad. En otras palabras, se trata de una hipétesis en la cual
se arriba a una norma juridica cuya adscripcién a la disposicidon de la que se pretende su
derivacién no es posible por contrariar los principios bdsicos de la légica y las reglas de la
experiencia o, (ii) cuando le confiere a la disposicién infraconstitucional una interpretacién
que en principio resulta formalmente posible a partir de las varias opciones que ofrece, pero
que en realidad (ii.1) contraviene postulados de rango constitucional o (ii.2) conduce a

resultados desproporcionados.

5.6.1. En relacidén con la primera hipétesis (interpretaciéon contraevidente) como causa
generadora del defecto sustantivo por interpretacion irrazonable, la Corte ha indicado que en
esta, las fallas originadas en el proceso hermenéutico “han de ser protuberantes para que
sea factible predicar que a la ley se le ha otorgado un sentido contraevidente”46. Es decir, no
se trata de una simple discrepancia dogmatica respecto de la opcidn interpretativa acogida
por la autoridad judicial, sino que la misma ha de ser manifiestamente irracional, sin sentido,
consecuencia de una desviacion notoria del derecho. Igualmente, sobre este mismo tépico, la
Sala Novena de Revisién en Sentencia T-079 de 2010 (M.P. Luis Ernesto Vargas) puntualizé
que “la interpretaciéon errada de una disposicién juridica constituye una transgresién
evidente al principio de legalidad, parte esencial del derecho fundamental al debido proceso,
y un desconocimiento de la obligacion del juez de fallar dentro del imperio de la ley (es decir,

del derecho)”.

5.6.2. De otra parte, frente al sequndo de los mencionados motivos de incursién en un
defecto sustantivo por interpretacién irrazonable, la Corte ha sefialado que si bien en este
también se esta en presencia de una afrenta al principio de legalidad, su nota particular esta
dada “por una mayor incidencia del desconocimiento de la Constitucién, dado que la
interpretacién de la ley se traduce en defecto sustantivo debido a que en el proceso
interpretativo se dejan de tomar en cuenta contenidos superiores que a la luz del caso
concreto han debido guiar ese proceso y condicionar su resultado”47. Igualmente, ha

indicado que “cuando la interpretacién otorgada a la disposicién legal es posible, pero



contraviene el contenido constitucional aparejando la vulneracion o el desconocimiento de
los derechos fundamentales o preceptivas superiores, el juez constitucional esta en la
obligacion de adecuar el contenido de dicha norma legal y hacerla consonante con los fines y

principios constitucionales”48.

5.7. Sin embargo, esta Corte ha explicado que es probable que en “algunas circunstancias
concurran los dos motivos genéricos sefialados y que la interpretacion contraevidente de la
ley -que ya de por si riie con la Carta- comporte, asi mismo, la vulneracion de ciertos
contenidos de la Constitucién, que sean relevantes para el caso especifico. Empero, los
motivos referentes a la interpretacion que dan lugar al defecto sustantivo son, en principio,
independientes y, en consecuencia, no es indispensable que concurran para que sea viable
hablar de defecto sustantivo derivado de la interpretacion, pues pueden configurarse por
separado, hipétesis en la cual, cada uno genera el anotado defecto sustantivo, sin necesidad

de que se configure la otra causal”49.

5.8. Finalmente, en cuanto a la carga de la prueba es este escenario jurisprudencial, es
menester precisar que la Corte Constitucional en Sentencia T-230 de 2007 (M.P. Jaime
Cordoba Trivifio) indic6: “En todo caso, cuando se trata de una tutela contra decisiones
judiciales y salvo casos de evidente arbitrariedad, la parte actora tiene la carga de demostrar
que la interpretacién del juez es abiertamente irrazonable o arbitraria. En este sentido, se
exige de quien presenta la tutela contra una decision judicial una mayor diligencia pues el
acto que impugna es nada menos que una decisidon de un juez que ha estado sometida a

todas las garantias constitucionales y legales existentes”.

6. El derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo de las pensiones en su contenido
de garantia a la actualizacion del ingreso base de liquidacién de la primera mesada

pensional. Reiteracion de jurisprudencia50.

6.1. El derecho a la seguridad social (Art. 48 C.P.) en su faceta de garantia a una pensién
refleja la especial proteccién que la Constituciéon otorga a las personas en condicién de
discapacidad o ancianidad, y a la familia como pilar fundamental de la sociedad (Art. 13y 5
C.P). La prestacién se traduce en el otorgamiento periddico de una suma dineraria, cuando
debido al deterioro permanente de las condiciones fisicas 0 mentales las personas se ven en

imposibilidad de realizar actividades productivas que reviertan en la posibilidad de contar



con los ingresos necesarios para su digna subsistencia. Entonces, en este contexto la
garantia pensional cumple la funcién de proporcionar a las personas y familias los medios
econdmicos suficientes para adquirir los bienes y servicios indispensables para el
cubrimiento de las necesidades de existencia basica, como por ejemplo, alimentacidn,
educacién, salud, vestido, vivienda digna y acceso a servicios publicos domiciliarios (minimo
vital cuantitativo) y; asegurar un nivel de vida razonablemente cercano al que la persona o
familia alcanzé con anterioridad al acaecimiento de la contingencia protegida, en armonia
con el esfuerzo econdémico o laborar realizado previamente por el afiliado o el trabajador

(minimo vital cualitativo)51.

6.2. Empero, sucede que la satisfaccién de los cometidos del derecho a la pension pueden
verse menoscabados por fendmenos econdmicos que disminuyan el poder adquisitivo de (i)
la base monetaria sobre la cual debe liquidarse la prestacion o; (ii) la suma dineraria
correspondiente a la mesada pensional inicialmente reconocida. En particular, el incremento
generalizado de los precios que se pagan por los bienes y servicios en una economia,
durante un prolongado periodo (inflacién), genera la pérdida del valor adquisitivo de la
moneda. Esto es, con similares unidades de signo monetario no es posible adquirir los
mismos bienes y servicios en momentos distintos. Por esa razén la Constitucién en los
articulos 48 y 53 ordena la consagracion de mecanismos de actualizacién monetaria que
corrijan los efectos nocivos que el fendmeno inflacionario produce sobre la mesada ya
reconocida y su base de liquidacion, pues de lo contrario el pensionado veria disminuida la
posibilidad de adquirir los productos y servicios indispensables para la digna subsistencia, y
menoscabados, en Ultima instancia, sus derechos al minimo vital y a la seguridad social en

pensiones.

6.3. En efecto, el articulo 48 de la Constitucién Politica impone al legislador la obligacién de
definir “los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder
adquisitivo constante”, mientras que el articulo 53 de la norma fundamental asigna al Estado
la obligaciéon de garantizar “el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las
pensiones legales”. Entonces, partiendo de estas disposiciones y en armonia con la
proteccién reforzada que la Constitucién prescribe en favor de las personas con necesidades
especiales, la consagracion superior de los derechos a la igualdad, seguridad social y minimo
vital, la Corte Constitucional ha establecido la existencia del derecho fundamental a

mantener el poder adquisitivo de las pensiones, el cual incluye por lo menos las dos



siguientes categorias: (i) el derecho a la actualizacién del ingreso base de liquidacion de la

primera mesada pensional y; (ii) la garantia al reajuste periddico de las pensiones.

6.4. Pues bien, debido a la propiedad de indivisibilidad e interdependencia de los derechos
fundamentales, el derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo de las pensiones se
encuentra en intima comunicacion con los derechos a la seguridad social en su contenido de
seguridad en los ingresos, y al minimo vital en su faceta cuantitativa y cualitativa. Por esa
razén, como se anuncid, la Constituciéon ordena la consagracién de mecanismos de
actualizacién monetaria que corrijan los efectos gravosos que el fendmeno inflacionario
produce sobre la mesada y su base de liquidacidn, pues de lo contrario el pensionado veria
afectado el acceso a los productos y servicios necesarios para la digna subsistencia,
menoscabando sus derechos al minimo vital y a la seguridad social. Asimismo, el derecho a
mantener el poder adquisitivo de las pensiones es una manifestacion concreta del principio
de dignidad humana en la medida que posibilita la obtencién de ingresos suficientes para
una decorosa subsistencia, coadyuva al sostenimiento del plan de vida desarrollado a lo largo
de los afos y al mantenimiento de las expectativas propias y familiares consolidadas con
apoyo en el esfuerzo econdmico y laboral realizado por el trabajador. Finalmente, el
contenido de esta garantia es traducible en derechos subjetivos, en cuanto le otorga a su
titular el poder juridico de exigir al empleador o AFP obligada, la actualizacion monetaria del
ingreso base de liquidacion de la prestacién, o el reajuste anual de la pensién ya reconocida,
segun el caso, a efecto de corregir los efectos nocivos que la inflacién causa sobre el poder

adquisitivo de la moneda52.

6.5. En armonia con lo expuesto, el legislador ha dispuesto de tiempo atras un régimen de
actualizacién del ingreso base de liquidacion de la primera mesada pensional, y el reajuste
de las pensiones reconocidas. Frente al primer dispositivo el ordenamiento juridico consagré
el derecho a la indexacién del ingreso base de liquidacién de la primera mesada pensional.
En ese sentido el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 sefiala que “[s]e entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las
pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacién del
indice de precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.||Cuando el

promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los ingresos de toda la



vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador
podrd optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como

minimo”53.

En cuanto a la actualizacién de las pensiones ya reconocidas, el articulo 14 de la Ley 100 de
1993 establecidé una regla general en lo relativo al reajuste anual de las mesadas
pensionales. Asi, la norma en cita dispone que “[c]on el objeto de que las pensiones de vejez
o de jubilacién, de invalidez y de sustitucidon o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afo, segun la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo

porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno”.

6.6. Sin embargo, es pertinente indicar que con anterioridad a la entrada en vigor de la
Constitucion de 1991 y la Ley 100 de 1993, aunque existian dispositivos de actualizacién de
las pensiones reconocidas, la indexacion del ingreso base para la liquidacion de la primera
mesada pensional no se encontraba expresamente contemplada en el ordenamiento
juridico54. llustrativo de esta situacion es el articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
disposicién que fue derogada por el articulo 289 de la Ley 100 de 1993 y que consagraba la
pensién de jubilacion de los trabajadores particulares como una prestacién especial a cargo

de determinados empleadores. Al respecto, el texto de la disposiciéon en comento sefialaba:

“1. Todo trabajador que preste servicios a una misma empresa de capital de ochocientos mil
pesos ($ 800.000) o superior, que llegue o haya llegado a los cincuenta y cinco (55) afios de
edad, si es vardn, o a los cincuenta (50) afios si es mujer, después de veinte (20) afos de
servicios continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Cddigo,
tiene derecho a una pension mensual vitalicia de jubilacion o pension de vejez, equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de los salarios devengados en el Ultimo afio de
servicio. || 2. El trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad
expresada tiene derecho a la pension al llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el

requisito de los veinte (20) afios de servicio”55. (Subrayado anadido)



6.6.1. De acuerdo con el numeral primero de la disposicidn en cita los trabajadores que en
vigencia del vinculo laboral reunieran los requisitos de edad y tiempo de servicio alli
contemplados, tenian derecho a una pensidn vitalicia de jubilacién equivalente al 75% del
salario devengado en el Ultimo afo de servicios. Por su parte, el numeral segundo disponia
que el ex trabajador que hubiere cumplido 20 afos de servicio, luego de los cuales se retirara
o fuera retirado del servicio, tenia derecho a una pensién vitalicia de jubilaciéon al momento
de reunir la edad requerida para el efecto. No obstante, ninguna de las dos reglas expuestas
contemplaba de forma expresa la actualizacién del salario base de liquidacién de la pensién,
pues se limitaba a sefalar que la mesada pensional se liquidaria tomando en cuenta el

equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados en el Gltimo afio de servicios.

6.6.2. La liquidacion de la mesada pensional de los trabajadores ubicados en el primer
supuesto normativo no ha suscitado mayores problemas de aplicacién debido a que el retiro
del servicio generalmente resultaba concomitante con la fecha de causacion de la pensién,
de ahi que no mediaban periodos inflacionarios que pudieran marcar una diferencia
substancial entre el poder adquisitivo de la moneda registrado en el momento en que se
devengo el Ultimo salario base de liquidacion, y el presentado en el instante de consolidacidn
del derecho por el cumplimiento de la edad. Empero, en uso de la segunda hipotesis
normativa, consagrada en diferentes preceptos legales y extralegales, distintos empleadores
y entidades encargadas de reconocer una pensién de jubilacion liquidaron el monto de la
primera mesada tomando como base el Ultimo salario nominal que el trabajador habia
devengado varios afos atras, sin aplicar dispositivos de correccién monetaria que repararan
la pérdida del poder adquisitivo de la moneda acaecida entre el momento en que el
trabajador devengd su Ultima asignacion salarial y el instante en el cual cumplid el requisito
de edad. Esta situacion implicd, en consecuencia, la no actualizacién de la primera mesada
pensional, aparejando con ello el reconocimiento de prestaciones ostensiblemente bajas,
incluso inferiores al monto correspondiente al salario minimo legal mensual, vigente al

momento de cumplimiento del requisito de edad56.

6.6.3. Ante este panorama, los trabajadores afectados iniciaron procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria contra los empleadores encargados de reconocer y pagar la pensién,
con la pretensién de que se les condenara a indexar la primera mesada pensional. La
incertidumbre sobre la obligacién de actualizar el ingreso base de liquidacién de la pensién

de jubilacién en ausencia de norma expresa que lo ordene ha sido objeto de amplio debate



por parte de la jurisprudencia ordinaria y constitucional. La Sala de Casacién Laboral ha
sostenido posiciones disimiles sobre la materia, pues en algunas ocasiones ha reparado en la
necesidad de actualizar el ingreso base de liquidacion de las pensiones, mientras que en
otras ha estimado que dicha carga no se deriva de la normatividad vigente al momento de
causacion del derecho. A su turno, la Corte Constitucional ha decantando su jurisprudencia
en el sentido de puntualizar que el derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones
incluye la garantia a la indexacidén de la primera mesada pensional, la cual es exigible aln en
ausencia de regulacién legislativa que expresamente la ordene, pues incluso con anterioridad
a la entrada en vigor de la Carta del 91 el ordenamiento juridico plasmaba principios
normativos que permitian advertir la necesidad de actualizar el ingreso base de liquidacién
de las pensiones. Pasa la Sala Novena de Revisidn a sintetizar la jurisprudencia ordinaria y

constitucional sobre la materia.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional sobre la

actualizacidén del ingreso base de liquidacion de la primera mesada pensional

6.7. La primera oportunidad que tuvo la Corte Suprema de Justicia para pronunciarse sobre la
indexacién de la primera mesada pensional se presentd en Sentencia 5221 del 15 de
septiembre de 1992 (M.P. Jorge Ivan Palacio). En esta decisién la Corporacién acudié a la
doctrina edificada por las secciones primera y segunda de la Sala de Casacién Laboral en
relacién con la indexacion de los créditos laborales en general, la cual no obstante carecia de
uniformidad. En efecto, en sentencia del 18 de agosto de 1982 (M.P. Fernando Uribe
Restrepo) la Seccién Primera habia argumentado por primera vez sobre la necesidad de
actualizar los créditos laborales al estudiar el caso de un trabajador al que no se le habia
incrementado el salario a lo largo de 20 afos de servicio. Entendié la Corte que la conducta
del empleador implicé una disminuciéon tacita del salario devengado, pues el fendmeno
inflacionario hizo perder poder adquisitivo al monto pagado como retribucién del servicio. Si
bien no existia norma expresa que ordenara el reajuste del salario, la Sala estimd que los
principios de justicia y equidad imponian la obligacién de remediar el desequilibrio

contractual de las partes57.

6.7.1. A su turno, la Seccién Segunda de la Sala de Casacién Laboral en sentencia del 11 de
abril de 1987 (M.P. Rafael Baquero Herrera) negé la procedencia de la indexacién de los

créditos laborales, esgrimiendo para el efecto la inexistencia de norma especifica que asi lo



ordenara. Antes bien, sefialé la Sala, el Cédigo Civil consagra el principio nominalista, el cual
establece que las obligaciones deben satisfacerse de acuerdo al valor nominal de la moneda
pactada entre las partes. No obstante lo anterior, en sentencia 4087 del 8 de abril de
1991(M.P. Ernesto Jiménez Diaz) la Seccién Segunda varié su tesis inicial y acogié la
actualizacion de los créditos laborales, aunque con un fundamento distinto al expresado por
la Seccidn Primera. En ese sentido estimd procedente la indexacion de una indemnizacion
por despido injusto a la que habia sido condenado el empleador del caso concreto, pues en
su criterio los perjuicios sufridos por el trabajador con el pago tardio de la obligacidn
configuraban dafo emergente a cargo del empleador, por lo que el demandante no debia
soportar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda ocurrida entre el momento de

exigibilidad de la obligaciéon (fecha del despido injusto) y el pago de la misma58.

6.7.2. Entonces, retomando la exposicion de la sentencia 5221 del 15 de septiembre de
1992, es necesario indicar que la Seccion Primera de la Sala de Casacion Laboral entendié
que los argumentos que obraban en favor de la actualizacion de los créditos laborales, en
principio resultaban aplicables al resolver sobre la indexacién de la primera mesada
pensional. Sin embargo, advirtid la existencia de un eventual obstaculo, ya que las hipétesis
estudiadas en los casos precedentes habian dispuesto la indexacidon en eventos en que el
pago del crédito laboral se habia realizado tardiamente; por el contrario, en el caso bajo su
conocimiento no se trataba de la correccidon monetaria de un crédito dejado de sufragar, sino
de la posibilidad de disponer la actualizacion del ingreso base de liquidacion de la pension,
desde el instante en que el trabajador devengd su Ultimo salario, hasta el momento de
exigibilidad de la obligacion, esto es, del cumplimiento del requisito de edad. Al resolver el
interrogante planteado, la Sala desvirtud la dificultad encontrada, pues entendidé que las
razones de justicia y equidad que obraban en respaldo de la indexacion de los créditos
laborales, se mostraban aplicables al asunto relativo a la indexacién de la primera mesada

pensional59.

6.8. En decisiones subsiguientes la Sala de Casacién Laboral profundizé y amplié las
consideraciones que hacian procedente la indexacion de la primera mesada pensional en
ausencia de disposiciones que la ordenaran de forma taxativa. En Sentencia 10939 del 10
diciembre de 1998 (M.P. Fernando Vazquez Botero) la Corte sintetizé estas razones. En ese
sentido puntualizé que la inflacién es un hecho notorio que afecta el poder adquisitivo de la

moneda en cuanto instrumento de satisfaccion de los créditos laborales, entre ellos los



derivados del reconocimiento del derecho a la pensién de jubilacién. Asi, la falta de
actualizacion del ingreso dinerario, base de la liquidacién pensional, rompe el equilibrio
contractual que debe existir entre las partes, y perjudica de forma gravosa e inequitativa a la
parte débil de la relacién juridica al otorgarle una prestacién substancialmente inferior a la
que tendria derecho en términos reales. De ahi que el obligado a garantizar el pago del
crédito, como extremo fuerte del vinculo contractual, es quien debe tomar las medidas que
estime necesarias para precaver los riesgos que las fluctuaciones de la economia aparejan
sobre el pago de la obligacién. Con todo, “una solucién como la de la indexacion, adoptada
para el caso, no implica un incremento en la obligacién, no la hace mas onerosa, sino que se
limita a mantener su valor real frente a la notoria pérdida del poder adquisitivo de la

moneda”.

En atencidn a la circunstancia anotada, la autoridad judicial en arreglo a los articulos 8 de la
Ley 153 de 1887 (analogia) y 19 del Cédigo Sustantivo del Trabajo (normas de aplicacion
supletoria), y en ausencia de norma positiva que ordene la actualizacion del ingreso base de
liqguidacion, debe atender a (i) los principios de justicia y equidad plasmados en el cuerpo
normativo del derecho del trabajo; (ii) la instauraciéon de instrumentos de correccién
monetaria en diversas areas del derecho privado y administrativo; (iii) la doctrina y
jurisprudencia extranjera que advierten la necesidad de indexar los créditos laborales; (iv) las
normas reguladoras del pago; (v) el espiritu o intencién legislativa subyacente a la institucion
de la indexacién pensional en la Ley 100 de 1993 y; (vi) los principios del equilibrio
contractual y la necesidad de evitar el enriquecimiento sin justa causa en que incurriria el
empleador al sufragar un crédito marcadamente inferior al obligado a pagar. Entonces, el
analisis conjunto de estos elementos normativos, en criterio de la Sala de Casacién Laboral,
permite colmar la laguna legislativa identificada, y conduce a concluir que al momento de
liquidar la primera mesada pensional de aquellas personas que se retiraron del servicio sin
haber cumplido el requisito de edad, es necesario indexar la base monetaria sobre la cual

debe tasarse el monto de la primera mesada pensional60.

6.9. Sin embargo, en Sentencia 11818 del 18 de agosto de 1999 (M.P. Carlos Isaac Nader) la
tesis recién expuesta fue abandonada por la Corte Suprema de Justicia. La Sala de Casacion
Laboral sefalé que procedia a rectificar su doctrina, “para dejar por sentado que no es
posible, juridicamente hablando, indexar la primera mesada pensional cuando el derecho se

reconoce en la oportunidad indicada en la ley y el empleador, obligando a su pago por no



haberla sustituido en ninguna entidad encargada del riesgo, no ha retardado su cancelacién”.
En sintesis, la nueva posicién de la Sala Laboral se sustenté en los siguientes considerandos:
(i) en lo relacionado con el fendmeno de la indexacién, pese a que el mismo se presenta
producto de la inflacién, existe un vacio legislativo casi absoluto. Ello obedece a la
“aceptacion indiscutida de que el pais se halla inserto es un ordenamiento juridico de corte
nominalista”, incluso en lo relativo a las obligaciones laborales; (ii) la teoria general de las
obligaciones civiles y los articulos 1627 y 2224 del Cédigo Civil impiden que el juez acuda a
la equidad para revalorizar cualquier crédito, pues se afectaria la estabilidad de las
relaciones econémicas y con ello la convivencia social; (iii) si el acreedor y el deudor han
tenido oportunidad de pactar mecanismos de proteccidon contra el proceso inflacionario y
omitieron dicha estipulacion, no es procedente la indexacidn; (iv) por el contrario, si se
indexan las obligaciones puras y simples, esto es, existentes y exigibles, cuya fuente es
directamente la ley, cuando ésta no previé ningdn mecanismo para que al acreedor se le
entregara la prestacién a que realmente tiene derecho; (v) no se indexan las obligaciones
condicionales, es decir, las pendientes de un acontecimiento futuro, que puede suceder o no,
segln lo dispuesto en el articulo 1530 del Cédigo Civil; (vi) tratdndose de la pensién de
jubilacién, si el trabajador se desvinculé del empleo habiendo cumplido Unicamente el
presupuesto de tiempo de servicio, no puede pretender la actualizacién del salario base de
liquidacién desde la fecha de retiro del mismo hasta el instante de satisfaccion del requisito
de edad, pues el pago de la pensiéon solo se hace exigible cuando se ha cumplido la totalidad
de requisitos dispuestos en la legislacién para el efecto, razén por la cual con anterioridad a
Su causacién no existe valor alguno que se encuentre insoluto y merezca por ende
actualizacién y; (vii) en esta materia no es pertinente aplicar la analogia y los criterios
interpretativos de cardcter supletorio plasmados en el articulo 19 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, pues la claridad de la ley y la ausencia de laguna legislativa impiden esa
posibilidad61.

6.10. Con fundamento en el cambio jurisprudencial llevado a cabo por el Tribunal de
Casacion, los jueces laborales de la jurisdiccion ordinaria negaron las pretensiones de
indexacion de la primera mesada pensional de aquellos trabajadores cobijados por
regimenes prestacionales que no consagraban el aludido instrumento de actualizacion de
forma expresa. Al resolver los recursos de casacion que los demandantes formularon contra
las decisiones de segundo grado que se abstuvieron de disponer la indexacién del ingreso
base de liquidacion, la Sala de Casacion Laboral confirmé consistentemente el precedente



contenido en la sentencia 11818 del 18 de agosto de 1999.

6.11. La situacion expuesta generd la interposicion de multiples acciones de tutela contra
estas sentencias. La Corte Constitucional tomando como fundamento los articulos 48 y 53
superiores, en Sentencia SU-120 de 2003 (M.P. Jaime Araujo Renteria) reconocié
implicitamente la existencia del derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones, el
cual habria de fungir como criterio hermenéutico al momento de resolver las disputas que
envolvieran el reconocimiento de la indexaciéon de la primera mesada pensional de un
trabajador. Asi, en la providencia de unificaciéon en cita la Sala Plena de la Corte avocé la
revision de tres procesos de tutela en los que los accionantes acusaban al Tribunal de
Casacion de incurrir en via de hecho por haber negado su pretensiéon de actualizacién del
ingreso base de liquidacién de la primera mesada pensional (por no existir en el
ordenamiento juridico norma alguna que asi lo ordenara), adoptando con dichas actuaciones,
a su juicio, un trato desigual e injustificado respecto de otros pensionados a quienes si les

habian reconocido con anterioridad la mencionada demanda indexatoria.

6.11.1. El Tribunal Constitucional sefalé que si bien el ordenamiento juridico preexistente a
la ley 100 de 1993 no contenia norma expresa que ordenara la indexacién de la base salarial
a efectos de liquidar la pensiéon de jubilacién de aquellos trabajadores que se retiraron del
servicio sin haber cumplido la edad necesaria para acceder a la prestacién, correspondia al
juez “confrontar la situacién concreta de las personas que aspiran a acceder a la pensién en
las condiciones anotadas y remediar la injusticia que se deriva de la omision legislativa
anotada, obrando en todo conforme lo habria hecho el legislador, de haber considerado la
situacién especifica, es decir conforme con la Constitucién Politica”62. En ese sentido, esta
Corporacién sefialé que “al decidir sobre la procedencia de indexar la primera mesada
pensional, los jueces no pueden desconocer la necesidad de mantener el equilibrio en las
relaciones de trabajo y el valor adquisitivo de las pensiones como lo indican los articulos 53 y
230 de la Carta Politica. Y tampoco pueden apartarse del querer [del] legislador, para quien
ha sido una preocupacién constante regular el monto y la oportunidad de los reajustes

pensionales”63.

6.11.2. A continuacién, la Corte abordé el estudio del caso concreto de los expedientes
acumulados, advirtiendo que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia

habia incurrido en causal de procedencia de la acciéon de tutela contra providencias



judiciales, al cambiar su jurisprudencia relativa al reconocimiento de la indexacion de la
primera mesada pensional, con fundamento en razones contrarias al orden constitucional y,
en particular al principio de favorabilidad en la interpretacién de la ley laboral64. De este
modo, la Corte concedi6 la tutela de los derechos a la igualdad, al debido proceso, al trabajo
y a la seguridad social, dejando sin efecto las sentencias acusadas por via constitucional, e
indicando que la Sala de Casacién demandada debia “optar por ordenar a las entidades
financieras obligadas mantener el valor econémico de la mesada pensional de los actores,
por ser ésta la soluciébn que los beneficia y que coincide con el ordenamiento
constitucional”65, esto es, a reconocer la indexacion del salario base de liquidacion de la
primera mesada pensional. En consecuencia, el Pleno de la Corte ordené a la Sala de
Casacién que dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién de la sentencia, decidiera los
recursos de casacion instaurados por los accionantes, con sujecién a lo preceptuado en los
articulos 13, 29, 48 y 53 de la Constitucion.

6.11.3. En suma, en la sentencia SU-120 de 2003 la Corte Constitucional (i) advirtié la
existencia del derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de
su mesada pensional; (ii) identificé la omisién legislativa en que habia incurrido el legislador
al no contemplar la indexacién del ingreso base de liquidacién de la primera mesada
pensional para aquellos trabajadores que no estaban amparados por la Ley 100 de 1993; (iii)
fij6 los criterios de orden constitucional que deben guiar la interpretacion del juez al
momento de colmar la referida laguna legislativa y; (iv) amparé los derechos fundamentales
a la igualdad de trato, al debido proceso, al trabajo y a la sequridad social de los accionantes,
al encontrar que la autoridad judicial demandada desconocié el principio de favorabilidad en
la interpretacion de la ley laboral, e incurrié en causal de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales al apartarse de su precedente sobre la materia sin una

justificacién acorde con el orden constitucional.

6.11.4. Asi mismo, cabe anotar que (v) el estudio efectuado por la Corte Constitucional se
llevd a cabo dentro del marco factico y normativo de la accién de tutela contra providencias
judiciales; (vi) el problema juridico que se abordd tuvo origen en la existencia de diversas
interpretaciones contrarias entre si sobre la indexacién de la primera mesada pensional,
efectuadas por parte del érgano encargado de unificar la jurisprudencia de la jurisdiccién
ordinaria, e involucré, primordialmente, el andlisis sobre el desconocimiento del precedente

judicial y la afectacién de los principios de favorabilidad laboral e igualdad en la aplicacién de



la ley, sin detenerse a estudiar el raigambre constitucional o no del derecho a la actualizacién
del salario base de liquidacién y; (vii) condujo a la fijacién de una linea de precedentes que
establecid una regla jurisprudencial segun la cual una autoridad judicial incurre en causal de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, cuando al momento de
resolver una demanda ordinaria en la que se pide la indexacién de la primera mesada
pensional de un trabajador que no estd amparado por la Ley 100 de 1993, no integra la
laguna legislativa existente sobre la materia, con los pardmetros hermenéuticos dispuestos
en el ordenamiento legal (Art. 19 CST), los cuales llevan a concluir que es procedente

reconocer el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional66.

6.12. Posteriormente, con ocasion de una demanda de inconstitucionalidad formulada contra
el inciso segundo del articulo 260 del CST, el Pleno del Tribunal Constitucional tuvo la
oportunidad de pronunciarse sobre la naturaleza iusfundamental de la garantia a la
actualizacién del ingreso base de liquidacién de la primera mesada pensional en Sentencia
C-862 de 2006 (M.P. Humberto Sierra Porto). En aquella oportunidad, la ciudadana
demandante estructurd su cargo “en torno a la configuracidon de una omision legislativa, por
no haberse previsto en la disposicidon acusada la indexacién del salario base para la
liguidacion de la (sic) pensiones de aquellos trabajadores que se retiren o sean retirados de
una empresa cumplidos veinte afos de servicio pero sin haber alcanzado la edad de

jubilacién”67.

6.12.1. Al presentar las premisas jurisprudenciales de su decision, la Corte reiterd la posicién
acogida en la sentencia SU-120 de 2003 en el sentido de considerar que la Constitucién
Politica consagra el derecho “de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su
mesada pensional” y adoptd el criterio propuesto en la sentencia T-098 de 2005 (M.P. Jaime
Araujo Renteria) sobre el alcance del derecho a la actualizacién del ingreso base de
liguidacién de la primera mesada pensional68. En ese sentido, entendié con fuerza erga
omnes que este Ultimo derecho se encuentra incorporado dentro del ambito
constitucionalmente protegido de la garantia constitucional al mantenimiento del poder

adquisitivo de las pensiones:

“[L]a jurisprudencia constitucional ha derivado de distintos preceptos constitucionales un
derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su mesada

pensional dentro de cuyo ambito de conductas protegidas se encuentra el derecho a la



indexacion de la primera mesada pensional”69. (Enfasis afiadido)

6.12.2. En atenciodn a los criterios expuestos, la Corte Constitucional al afrontar el examen de
constitucionalidad del aparte normativo acusado, encontré que el legislador habia incurrido
en una omisién legislativa relativa al no contemplar la actualizacion del ingreso base de
liquidacién de la primera mesada pensional de aquellos jubilados que se retiraron del servicio
antes de cumplir el requisito de edad. Seguidamente, el Tribunal indicé que ante la falta de
prevision legislativa, la jurisprudencia constitucional y ordinaria tomaron como parametro de
integracion el instrumento de actualizacién previsto por el legislador al momento de
garantizar el poder adquisitivo de las pensiones, esto es, la indexacion. Al respecto, la Corte

senalo:

“Ahora bien, como se sustentd en acapites anteriores de la presente decisidn, si bien puede
afirmarse que existe un derecho constitucional a la actualizacion de las mesadas
pensionales, del cual hace parte el derecho a la actualizacién del salario base para la
liquidacién de la pensién o de la primera mesada pensional, en esta materia como antes se
dijo existe una amplia libertad de configuracion del Congreso de la Republica, precisamente
debido a que el articulo 48 constitucional sefiala que incumbe al érgano legislativo establecer
los medios para el cumplimiento de tal fin. Desde esta perspectiva, corresponde al Legislador
sefalar los mecanismos idéneos para garantizar este derecho constitucional. Sin embargo,
desde la perspectiva jurisprudencial el problema siempre ha sido considerado a partir del
derecho a la indexacién de la primera mesada pensional, es decir, tanto la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, como la de la Corte Constitucional, se han referido a un
instrumento especifico para actualizar el salario base de la liquidacién de la mesada

pensional: la indexaciéon”70.

6.12.3. Igualmente, la Sala consideré que “los precedentes fijados en materia de tutela
resultan relevantes para subsanar la vulneracion de los distintos derechos y principios
constitucionales en juego, maxime cuando en estos casos la jurisprudencia constitucional ha
atendido al criterio utilizado por el Legislador para actualizar la capacidad adquisitiva de las
pensiones”71. En ese orden de ideas, con el objeto de colmar la laguna legislativa y reparar
la infraccién constitucional que la norma estaba causando a una determinada categoria de
pensionados, la Corte declard la exequibilidad condicionada de la expresion “salarios
devengados en el Ultimo afo de servicios”, contenida en el numeral 1° del articulo 260 del



CST y el numeral 2° de la misma disposicién, “en el entendido que el salario base para la
liquidacién de la primera mesada pensional de que trata este precepto, deberd ser
actualizado con base en la variacién del indice de Precios al Consumidor, IPC, certificado por
el DANE"72.

6.13. Con sustento en consideraciones similares a las plasmadas en la decisiéon C-862 de
2006, la Corte Constitucional en Sentencia C-891A de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil)
enjuicié la constitucionalidad del articulo 8 de la Ley 171 de 1961 contentivo de la
denominada pensidn sancidn. Al igual que en el caso de la pension de jubilacién del articulo
260 del CST, la configuracion legislativa de la pensién restringida de jubilaciéon descarté
consignar taxativamente un mecanismo de actualizacidn monetaria que corrigiera los efectos
adversos producidos por el fendmeno inflacionario en el periodo comprendido entre el
instante de causacion del derecho y el momento de exigibilidad del mismo. En ese orden de
ideas, la Corporacién concluyd que la omision relativa en que incurrié el legislador comporté
la infraccién del derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones, y declard la
exequibilidad condicionada de la expresién “y se liquidara con base en el promedio de los
salarios devengados en el Ultimo afio de servicios”, contenida en el articulo acusado, en
cuanto este siguiera produciendo efectos, y bajo el entendimiento de que el salario base para
la liquidacidon de la primera mesada pensional de que trata dicho precepto, deberia ser
actualizado con base en la variacion del indice de precios al consumidor (IPC) certificado por
el Dane.

6.14. Por la connotacién propia de los pronunciamientos condicionados de la Sala Plena de
esta Corporacidn, las sentencias C-862 de 2006 y C-891A de 2006 implicaron la unificacién
de criterios respecto del anotado derecho y la modificacién del ordenamiento juridico positivo
por via de integracién, dando paso a una nueva doctrina que reconocié con efecto erga
omnes el caracter iusfundamental del derecho a la actualizaciéon de la primera mesada
pensional, al incorporarlo dentro del contenido de proteccién del derecho a mantener el
poder adquisitivo de las pensiones73, permitiendo de esta manera su tutela no solo dentro
del ambito de la accién de amparo contra providencias judiciales, sino directamente frente a
las entidades o empleadores encargados de satisfacer la prestacion, previo cumplimiento de

los presupuestos formales de procedibilidad de la accién74.

6.14.1. Bajo tal dptica, las Salas de Revision del Tribunal Constitucional al abordar el estudio



de casos concretos en los que se reclamaba por via de tutela el reconocimiento del derecho a
mantener el poder adquisitivo de las pensiones, reiteraron la jurisprudencia de
constitucionalidad abstracta y avanzaron en la precision del contenido del aludido derecho.
De esta forma, el Tribunal (i) entendié que el derecho constitucional a la actualizacién de las
pensiones incluye la garantia a la actualizacién del ingreso base de liquidacién de la primera
mesada pensional,75 el cual es de naturaleza iusfundamental76; (ii) advirtié que esta
garantia es predicable de todos los pensionados con independencia del origen legal o
convencional de la prestaciéon77, incluso de aquellos que adquirieron su estatus de
pensionado con anterioridad a la Ley 100 de 1993 o en vigencia de la Constitucién de
188678; (iii) amparo el derecho a la actualizacién de las pensiones de forma auténoma79 e;
(iv) indicé que el derecho a la actualizacién de la primera mesada pensional no se encuentra

condicionado a término alguno de prescripcién80.

6.15. En atencién a las sentencias de exequibilidad condicionada, la Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacién Laboral revisé su jurisprudencia y modificd parcialmente la
postura asumida en el precedente 11818 del 18 de agosto de 1999. En efecto, en Sentencia
29470 del 20 de abril de 2007 (M.P. Luis Javier Osorio) el Tribunal de Casacién estimé que en
ausencia de disposicion infraconstitucional que consagrara expresamente la obligacion de
actualizar el ingreso base de liquidacién de la primera mesada de las pensiones de origen
legal, se apreciaba necesario aplicar la férmula de indexacion prevista en la Ley 100 de 1993.
En esa direccién el Tribunal de Casacion sefiald: “en los casos en los cuales procede la
aplicacion de la indexacion para el salario base de las pensiones legales, distintas a las
consagradas en la ley de seguridad social, o de aquellas no sujetas a su articulo 36, causadas
a partir de la vigencia de la Constitucion de 1991, deben tomarse como pautas las
consagradas en la mencionada Ley 100 de 1993; esto es, actualizando el IBL anualmente con

el indice de precios al consumidor”.

6.15.1. Igualmente, precisé que si bien el articulo 260 del CST analizado en la decision C-862
de 2006 reglaba la posicion juridica de los trabajadores privados, los argumentos que
sirvieron de soporte a dicha providencia resultaban analogables frente a los trabajadores
oficiales, por cuanto la pérdida del poder adquisitivo de la moneda producto de la inflacién, lo
sufren unos y otros. Asimismo, enfatizé que el caracter universal de los principios
constitucionales otorgan sustento normativo a la indexacién “en beneficio de toda clase de

trabajadores”. Sobre este tépico la Corte de Casacion sefald:



“Valga aclarar que si bien el articulo 260 del C.S.T. regula la situacién pensional de
trabajadores privados, ello no es impedimento para que esta Sala traslade las motivaciones y
consideraciones a esta clase de asuntos, en que el actor tiene la calidad de trabajador oficial,
puesto que la argumentacién para justificar aplicable la figura o actualizacién de la base
salarial, es la misma para cualquier trabajador, sea este privado o publico. Asi se afirma,
porgue la merma de la capacidad adquisitiva se pregona tanto del uno como del otro, la
devaluacién de la moneda la sufren todos los asociados y las consecuencias que ello conlleva
la padecen la generalidad de los habitantes de un pais, sin exclusién alguna. De manera tal
que frente a la universalidad de los principios consagrados en la Constitucién Politica, estos
son aplicables a unos y otros que, en definitiva son los que le dan soporte a la indexacién, en

beneficio de toda clase de trabajadores”.

6.15.2. Sin embargo, no obstante el reconocimiento de que el impacto de la inflacién y la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda afecta a todas las categorias de pensionados, y
que la Carta Politica se proyecta de forma universal sobre el conjunto de los pensionados, la
Sala de Casacidn Laboral restringi6 el reconocimiento de la indexacién de la primera mesada
pensional Unicamente a los eventos en que la prestacidn vitalicia de jubilacion se causé en
vigencia de la Constitucion Politica de 1991. De esta manera rechaz6 explicitamente la
posibilidad de actualizar la base monetaria de liquidacion de las pensiones consolidadas con
anterioridad a la entrada en vigor de la nueva preceptiva constitucional, manteniendo la tesis
segln la cual el ordenamiento juridico preconstitucional no contemplaba instrumentos
normativos de los que se pudiera derivar la obligacién de indexar la primera mesada
pensional de los trabajadores que se retiraron del servicio sin contar con la edad exigida para

el reconocimiento del derecho. Al respecto la Corte de Casacion indico:

“Pues bien, con las decisiones de constitucionalidad de los articulos 260 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y 8 de la Ley 171 de 1961, la Corte Constitucional orienté su tesis,
contenida en la sentencia C-067 de 1999, atinente al articulo 1 de la Ley 445 de 1998, de
estimar razonable y justificado, como viable, que el legislador determinara unos reajustes e
incrementos pensionales, segln los recursos disponibles para ellos, es decir, que habia
hallado factible una reglamentacién pensional diferenciada. Pero reexaminado ese criterio
por la citada Corporacidn, que ésta acepta, se impone como consecuencia, la actualizacién
de la base salarial de las pensiones legales para algunos sectores de la poblacién, frente a

los cuales no se consagré tal mecanismo, como si se hizo respecto de otros (Ley 100 de



1993); es decir, que dicho vacio legislativo requiere, en los términos de las resefadas
sentencias C- 862 y C-891 A, adoptar las pautas legales existentes, para asegurar la aludida
indexacién.||En esas condiciones, corresponde a esta Corte reconocer la actualizacién del
salario base de liquidacién de las pensiones legales causadas a partir de 1991, cuando se
expidié la Constitucidén Politica, porque este fue el fundamento juridico que le sirvié a la
sentencia de exequibilidad. Asi es, puesto que antes de ese afio no existia el mencionado
sustento supralegal para aplicar la indexacion del ingreso de liquidacién pensional, ni la
fuente para elaborar un comparativo que cubriera el vacio legal, vale decir, la Ley 100 de
1993".

6.16. Mas adelante, en Sentencia 29022 del 31 de julio de 2007 la Corte de Casacidn reiterd
el precedente 29470 del 20 de abril de 2007 en relacién con el reconocimiento de la
indexacion del ingreso base de liquidacién, Unicamente a partir de la vigencia de la Carta del
91. Empero, extendid el derecho a la actualizacién del IBL que venia negando frente a las
pensiones extralegales, al considerar que (i) la normatividad constitucional no diferencia
entre el origen de la pension y por ello el legislador no puede afectar a una categoria de
pensionados en particular; (ii) el efecto negativo que la inflacion produce sobre el poder
adquisitivo de la moneda no discrimina entre pensiones legales y extralegales y; (iii) la
actualizacién del IBL no representa un aumento de la prestacién ya que esta no varia en
términos reales, pues su objeto se reduce a reparar la pérdida del poder adquisitivo de la

moneda. En esa direccidn la Sala de Casacién Laboral puntualiz6:

“Pues bien, el fundamento constitucional jurisprudencial referido es el que a su vez otorga
pleno soporte a la actualizacién de la base salarial de las pensiones, sin diferenciarlas por su
origen, pues la misma tesis - segun la cual la omisién del legislador no puede afectar a una
categoria de pensiones, y a las que, por consiguiente, corresponde aplicarles la legislacién
vigente para otras, con el mecanismo de la indexacién, para efectos de liquidar una mesada
pensional actualizada-, es de recibo tratandose de pensiones extralegales o convencionales,
pues éstas no corresponden, en rigor, a una prestacién nueva, porque aun, con anterioridad
a la nueva Constitucion Politica y a la expedicién de la Ley 100 de 1993, existian regimenes
legales que protegian a los trabajadores del sector privado y oficial, de ciertas contingencias
surgidas con ocasion de la ejecucién del contrato de trabajo, de la propia naturaleza humana
del trabajador o también de eventos fortuitos de diferente orden, que afectaran su vida

laboral o, incluso, que pusieran fin a su existencia, con perjuicio de su ndcleo familiar. (...).||El



actual criterio mayoritario, que admite la actualizacién de la base salarial tratandose de
pensiones legales causadas con posterioridad a la entrada en vigencia de la nueva
Constitucién, impera también ahora para las extralegales, como seria el caso de las
convencionales, segun lo anotado.||Lo anterior porque, en verdad, no hay razén justificativa
alguna para diferenciar, a un trabajador pensionado de acuerdo con la ley, con uno con
arreglo a una convencidn, porque, valga agregar, el impacto del fendmeno econémico de la
inflacién, lo padece tanto el uno como el otro, amén de que si la correccién monetaria no
conduce a hacer mas onerosa una obligacidn pensional, sino a mantener el valor econémico
de la moneda frente a su progresivo envilecimiento, su aplicacién, respecto de pensiones
extralegales, sean ellas convencionales o voluntarias, no altera de ninguna forma el acto
inicial de reconocimiento, porque simplemente lo que se presenta es una actualizaciéon del

monto para mantener su valor constante.

6.17. Ahora bien, debido a que el Tribunal de Casacidn continu6 negando la actualizacién de
la primera mesada pensional de las prestaciones causadas con anterioridad a la Constitucion
de 1991, distintos demandantes formularon accién de tutela frente a dichas decisiones, y
contra los empleadores que en obedecimiento del precedente de la jurisdiccion ordinaria se
abstenian de admitir la pretension indexatoria. Al revisar las sentencias de tutela de instancia
que habian resuelto los amparos impetrados, la Corte Constitucional, con apoyo en los
argumentos esbozados por la propia Corte Suprema de Justicia en relaciéon con las pensiones
legales y extralegales, determiné que el érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria y los
respectivos empleadores habian incurrido en causal de procedencia de la accidon de tutela,
especificamente en defecto sustantivo por interpretacion irrazonable y en desconocimiento
del precedente constitucional, e infringido los derechos fundamentales a la sequridad social,
minimo vital, debido proceso y al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones de

los actores.

6.17.1. Al efecto, la Sala Tercera de Revision en Sentencia T-457 de 2009 (M.P. Luis Ernesto
Vargas) concedié la tutela constitucional solicitada por un pensionado a quien su ex
empleador habia negado la actualizacién del IBL con apoyo en la tesis segln la cual la
indexacién no es procedente en prestaciones consolidadas en fecha anterior a la entrada en
vigor de la Constitucion de 1991. En esta decisién la Corte puntualizé que el derecho a la
seguridad social es de caracter universal, y subrayé que la actualizacién del ingreso base de

liquidacién es predicable de todos los pensionados, pues el fenémeno inflacionario impacta



por igual a todas las categorias de jubilados: “4.5 De ahi que esta Corporacién haya sido
enfatica en afirmar que el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional se hace
extensivo a los pensionados que adquirieron esa calidad con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993y, por supuesto, de la Constitucion Politica de 1991, pues el
fendmeno de pérdida de poder adquisitivo de la moneda afecta por igual a todos los

pensionados”.

6.17.2. De forma armoénica, en Sentencia T-906 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo) la
Sala Quinta de Revision tuteld los derechos de un pensionado cuya pretension indexatoria del
ingreso base de liquidacién habia sido negada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd en acatamiento del precedente formulado por la Sala de Casacion Laboral. Al
respecto el Tribunal Constitucional sentencid: “La Sala encuentra procedente la accion de
tutela de la referencia, toda vez que se establecidé la vulneracién de los derechos
fundamentales del peticionario, con las decisiones de la Sala Laboral del Tribunal, asi como
de las Salas de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido de no conceder el reconocimiento
de la indexacién de la primera mesada pensional, desconociendo el precedente de esta
Corporacion sobre el tema, cuando la pensidon fue causada antes de la vigencia de la
Constituciéon de 1991".

6.17.3. Sequidamente, en Sentencia T-901 de 2010 (M.P. Juan Carlos Henao) el Tribunal
Constitucional revisé las sentencias de tutela de instancia que resolvieron las demandas
formuladas por dos pensionados contra las respectivas sentencias de la Sala de Casacién
Laboral que desestimaron la indexacién de la primera mesada pensional en arreglo a la
causacion del derecho en fecha anterior a la vigencia de la Constitucién de 1991. En esta
providencia la Sala Tercera de Revisién efectud un andlisis de la jurisprudencia de la Sala de
Casacioén Laboral y las sentencias C-862 de 2006 y C-891A de 2006, y sostuvo que a partir de
lo expuesto en estas uUltimas no era posible concluir que la indexacién del IBL estaba
prohibido frente a los pensionados que reunieron los requisitos de reconocimiento del

derecho en vigencia de la Constitucién de 1886:

“Uno de los argumentos en que dicha Sala ha sostenido dicha postura, es que en la sentencia
C-862 de 2003 se afirmd que “antes de este afo no existia el mencionado sustento
supralegal para aplicar la indexacién del ingreso de liquidacidn pensional, ni la fuente para

elaborar un comparativo que cubriera el vacio legal, vale decir, la Ley 100 de 1993".||Es por



ello que en algunas ocasiones el lindero temporal trazado por la C.S.J. ha sido la entrada en
vigencia de la ley 100 de 1993 y no la Constituciéon Politica de 1991. Pero lo cierto es que en
el fallo de constitucionalidad nunca se dijo que tal derecho no se reconoceria a quienes se les
habia causado o consolidado el reconocimiento de la pensién con anterioridad a la entrada
en vigencia de una u otra norma, sino que por el contrario se proclamd la universalidad del
mismo dentro de todas las categorias de pensionadas, en el mismo sentido que lo habia
hecho la sentencia SU-120 de 2003, donde se habian expuesto principios generales del
derecho, y argumentos y criterios auxiliares de la actividad judicial como la equidad, el
principio de favorabilidad laboral, y la afirmacién de que “la congelacién del salario para
acceder a la pensién de jubilacién era una idea que no tenia asidero en el ordenamiento y
que ademas no se encontraba prevista en ninguna norma”.|| La postura de la Corte Suprema
de Justicia es en este sentido equivocada porque impone como condicidn para poder acceder
al derecho a la indexacion de la primera mesada pensional el que el solicitante se haya
retirado del servicio y haya cumplido la edad de jubilaciédn con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 199381".

Mas adelante la sentencia T-901 en comento ahondd en argumentos y precisé que “no es
cierto que antes de la expedicion de la Constitucidn Politica de 1991, no existiera sustento
supralegal para aplicar la indexacion del ingreso base de liquidacién, porque, conceptos
como la equidad, el principio in dubio pro operario, la indexacion de las sentencias por
inflacidn, el principio de progresividad, entre otros, constituyen datos esenciales del derecho
que no fueron introducidos por la Constitucién Politica de 1991. Mas aln, valores como la
solidaridad y la equidad, son caracteristicas objetivas y a priori del derecho, que deben ser
tenidos en cuenta por el juez al momento de valorar las conductas. El argumento de amparar
el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional de personas que cumplieron la
edad exigida con posterioridad a 1991, y rechazarlo con respecto a quienes alcanzaron la
edad con anterioridad a esta fecha nunca ha sido planteado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, porque el perjuicio irremediable se torna mas ostensible entre mas avanzada
sea la edad de la persona a quien no se le ha indexado su primera mesada pensional82. La
universalidad del concepto de indexacién entre todos los pensionados podria sostenerse,
Unicamente, en que la justicia es finalidad primordial del derecho, y en las bases éticas en
que se apoya la sociedad, conforme a las cuales la proteccidn a las personas de la tercera

edad debe ser prioritaria, plena, efectiva y proporcional.”.



6.18. El precedente constitucional en relacién con la procedencia de la indexacién del ingreso
base de liquidacién de la primera mesada pensional frente a pensiones causadas con
anterioridad a la vigencia de la Carta Politica de 1991 ha sido reiterado de manera
consistente por las distintas salas de revision de la Corte, constituyéndose en la
jurisprudencia constitucional en vigor sobre la materia. En particular esta posicién ha sido
aplicada en las sentencias T-457 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas), T-906 de 2009 (M.P.
Mauricio Gonzalez Cuervo), T-901 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao), T-209 de 2011 (M.P.
Juan Carlos Henao); T-835 de 2011 (M.P. Maria Victoria Calle), T-259 de 2012 (M.P. Luis
Ernesto Vargas) y, T-374 de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle).

7. Del caso concreto

Pese a que se enjuiciard de forma auténoma los asuntos de fondo propuestos contra la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogotd, la Sala Novena de Revisidn estima pertinente realizar el analisis de los

presupuestos procesales de la accién de forma conjunta.

7.1. De la procedibilidad formal de las acciones de tutela contra la sentencia del 7 de marzo
de 2000 proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y el auto
dictado por el Tribunal Superior de Bogota el 3 de marzo de 2010, acusados en el proceso de

la referencia.

La consagracién de requisitos formales de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales parte de la premisa segun la cual los medios ordinarios de defensa
judicial previstos por el legislador son idoneos y eficaces, en términos generales, para la
proteccidon de todos los derechos, incluidos los de rango constitucional; asume el respeto de
esos medios como una exigencia del principio democratico, en la medida que la Constitucion
concede al Congreso de la Republica la facultad mas amplia de configuracion del derecho
procedimental; adopta un compromiso con el debido proceso en la faceta de juez natural y el
principio de especialidad de jurisdiccién, en cuanto en los tramites ordinarios se efectla el
mas extenso debate probatorio y se concreta el contenido normativo de las disposiciones
infraconstitucionales mediante el ejercicio interpretativo realizado por el respectivo 6rgano

de cierre de cada jurisdiccion y; establece un equilibrio entre los principios de cosa juzgada,



autonomia e independencia judicial, y la proteccién privilegiada de los derechos
fundamentales. Por ese conjunto de consideraciones, cuando la accién de tutela se dirige

contra providencias judiciales su estudio debe realizarse con especial rigor.

Empero, la Corte Constitucional también ha sefialado que el analisis formal de procedibilidad,
independientemente del escenario en que se ejercite la accion de tutela, debe efectuarse en
arreglo a las particularidades facticas y normativas que rodean el asunto iusfundamental
concreto. Asimismo, la Sala estima imprescindible tomar en consideracion que el articulo 1
de la Constitucién Politica identifica al Estado colombiano como Social de Derecho. Este
principio, se proyecta de forma inmediata en los incisos 2 y 3 del articulo 13 superior, los
cuales ordenan la superacién de las desigualdades materiales existentes, la promocion de las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, la adopcién de medidas positivas en
favor de grupos discriminados o marginados, y la salvaguarda reforzada de aquellas
personas que por su condicién econdmica, fisica o mental, se encuentran en circunstancias
de debilidad manifiesta. Adicionalmente, el articulo 229 superior garantiza el derecho de toda
persona a acceder en igualdad de condiciones a la administracidén de justicia. Debido a lo
anotado en precedencia, cuando la accidn de tutela es presentada por personas de especial
proteccion constitucional, el juez debe: (i) efectuar el analisis de procedibilidad formal bajo
criterios amplios o flexibles dada la tutela reforzada que la Carta concede en favor de estos
colectivos vy, (ii) tomar en cuenta que aun dentro de la categoria de personas de especial
proteccion constitucional existen diferencias materiales relevantes que rompen su
horizontalidad y los sitlan en disimiles posiciones de vulnerabilidad que merecen distintos

grados de proteccion.

Bajo tal perspectiva, para realizar el andlisis de procedibilidad en el presente caso, esta Sala
de Revisién estima imprescindible tener en cuenta que (i) la Sala Laboral del Tribunal de
Casacion ha mantenido una férrea y consistente oposicidn en relacién con la procedencia de
la indexacién de la primera mesada pensional de las personas que causaron la prestacion de
jubilacién antes de la entrada en vigor de la Constitucién de 1991. Por esa razdn, los jueces
de instancia de la jurisdiccién ordinaria laboral, en acatamiento del precedente fijado por la
Corte Suprema de Justicia, reiteradamente han rechazado las pretensiones de actualizacién
pensional por parte de los respectivos demandantes, los cuales no han tenido otra salida que
asumir la carga de acudir al recurso extraordinario de casacién, pese a que desde el inicio el

mismo se prevé adverso a sus solicitudes; (ii) si bien la Sala Novena de Revisién valora



profundamente el cambio de posicion respecto de la procedibilidad de la accién de tutela
contra sentencias de las Altas Cortes asumida por las Salas de Casacion Penal y Laboral, son
notorias las dificultades que persisten en este ambito debido a la tesis ain mantenida por la
Sala de Casacién Civil, la cual repetidamente rechaza las demandas de amparo constitucional
presentadas contra la Corte Suprema de Justicia cuando estas llegan a su conocimiento en
primera instancia, o declara la nulidad de lo actuado en el evento en que asume la
impugnacion de decisiones de primer grado, negandose en ambos casos a remitir el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién y; (iii) aunque el amparo
constitucional se dirige en el presente caso contra sentencias judiciales, el trasfondo del
asunto implica la discusién sobre la garantia adecuada de un derecho pensional que estaria
sélo parcialmente satisfecho. Esta consideracion resulta de la mayor relevancia ya que los
beneficiarios de este tipo de prestaciones son por regla general personas con determinados
grados de vulnerabilidad en razén de su pérdida de capacidad laboral y el deterioro de sus
condiciones de salud producto de los quebrantos propios de la tercera edad, lo cual les
impide realizar actividades econémicas que reviertan en la posibilidad de asegurar el minimo

vital cualitativo alcanzado a lo largo de afos de esfuerzo laboral.

En este contexto entonces, exigir idénticas cargas procesales a personas que, como los
pensionados, soportan diferencias materiales relevantes frente a quienes no se encuentran
en estado de vulnerabilidad alguno, puede resultar discriminatorio y comportar una
infraccion constitucional al acceso a la administracion de justicia en igualdad de condiciones.
Atendiendo a dicha realidad y a la obligacion de analizar la procedibilidad de la accién de
tutela en arreglo a las condiciones facticas y normativas del caso concreto, la Corte
Constitucional ha adoptado posiciones jurisprudenciales diferenciales en relacién con las
reglas formales de procedibilidad de la accidén de tutela contra providencias judiciales que
buscan en Ultima instancia el amparo del derecho a mantener el poder adquisitivo de las
pensiones en su contenido de garantia a la indexacion de la primera mesada pensional. De
este modo, la Corte ha flexibilizado ostensiblemente el analisis de los presupuestos de
inmediatez83 y subsidiariedad, e incluso ha fijado una doctrina que, bajo estrictos
parametros que impidan su abuso, le ha permitido sostener que determinadas decisiones
adoptadas por el Pleno de la Corte en materia de indexacion de la primera mesada pensional
suponen un hecho nuevo que rompe la cosa juzgada que pudiere pesar sobre el asunto84. Lo
anterior por cuanto, como se ha dicho, este colectivo ha tenido que asumir cargas que se

advierten profundamente desproporcionadas para quienes, paraddjicamente, la Constitucion



ordena una especial proteccidn.

Realizadas las anteriores precisiones, pasa la Sala Novena de Revision a efectuar el estudio

formal de procedibilidad del expediente de la referencia.
7.1.1. Relevancia Constitucional.

El asunto planteado a esta Sala de Revision posee relevancia constitucional, por las
siguientes razones: (i) hace referencia a la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a mantener el poder adquisitivo de las
pensiones en su contenido de garantia a la indexacion de la primera mesada pensional y; (ii)
plantea el problema de la vinculacidn al precedente constitucional contenido en sentencias
de control abstracto y concreto de constitucionalidad, y al respeto, por parte del juez
ordinario, del alcance especifico del derecho fundamental a la actualizacién del ingreso base

de liquidacion de la pensién de jubilacién de los accionantes.
7.1.2. El agotamiento de los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios.

En relacion con lo accionado frente a la Corte Suprema de Justicia, el actor agotd los recursos
judiciales ordinarios y extraordinarios disponibles para solicitar la indexacién de su primera
mesada pensional. En ese sentido, de acuerdo con los antecedentes del expediente, el
peticionario inicié proceso ordinario laboral, dentro del cual ejercid, en primer término, el

recurso de apelacidén y, posteriormente, el recurso extraordinario de casacion.

Asimismo, en lo demandado frente al Tribunal Superior de Bogota, el peticionario propuso
recurso de apelacién contra el auto de 6 de octubre de 2009 que declard probada la
excepcion de cosa juzgada alegada por ExxonMobil de Colombia S.A., el cual fue resuelto por
el ad quem en la decisién impugnada ahora por via constitucional, sin que contra la misma

proceda recurso ordinario o extraordinario alguno.
7.1.3. El principio de inmediatez.

En reciente sentencia SU-1073 del 12 de diciembre de 2012, la Sala Plena de la Corte unificé
su jurisprudencia sobre este punto y precisé que tratandose de acciones de amparo que
envuelvan la tutela del derecho fundamental a la indexacién de la primera mesada pensional,

el requisito de inmediatez se entiende satisfecho mientras no se haya realizado la



actualizacién del IBL de la prestacién, pues en este caso la vulneracion iusfundamental es

constante85.

7.1.4. Que, en caso de tratarse de una irregularidad procesal, ésta tenga incidencia directa

en la decisidn que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales.

Este requisito no es aplicable al caso concreto pues las irreqularidades que se alegan son de

caracter sustancial.

7.1.5. Que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacién y que

ésta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber sido posible.

Como se expuso en los antecedentes de esta sentencia y en el planteamiento del problema
juridico, el accionante ha formulado cargos constitucionales contra la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia que negd el reconocimiento de su derecho a la indexacién de la primera
mesada pensional, y la decisién del Tribunal Superior de Bogota que confirmé el auto de 6 de
octubre de 2009 que declard probada la excepcién de cosa juzgada en el segundo proceso
ordinario seguido contra ExxonMobil de Colombia S.A. En esa direccién, el peticionario
asevera que la Sala de Casacion Laboral habria incurrido en vulneraciéon de sus derechos
fundamentales, pues a diferencia de la tesis sostenida por la Corte Suprema de Justicia, la
Corte Constitucional ha admitido la indexacién de la primera mesada pensional en pensiones
causadas con anterioridad a la vigencia de la Constitucién de 1991. Asimismo, el Tribunal
Superior de Bogota habria violado el precedente constitucional relativo a la procedencia de
un segundo proceso ordinario luego de dictada la sentencia C-862 de 2006, en tanto
constituyd un hecho nuevo frente a los procesos ordinarios finalizados con anterioridad a su

expedicion.
7.1.6. Que el fallo controvertido no sea una sentencia de tutela.

Al respecto, basta sefialar que las providencias judiciales que se consideran vulneratorias de

los derechos fundamentales se produjeron en el escenario del proceso ordinario laboral.

La Sala Novena de Revision analizara de forma conjunta los problemas juridicos que
involucran los siguientes reproches: (i) defecto sustantivo por falta de aplicacién de los

articulos 48 y 53 C.P., en armonia con los articulos 4 y 380 superiores; (ii) defecto sustantivo



por interpretacién irrazonable al decidir con base en una regla jurisprudencial que (ii.1)
desconoce mandatos superiores vy; (ii.2) produce efectos desproporcionados sobre la
integridad del ordenamiento juridico y sus destinatarios; y (iii) defecto por desconocimiento

del precedente constitucional.
Pasa la Sala Novena de Revisidn a resolver y decidir los problemas juridicos propuestos.

7.2.1. Para resolver el caso del sefior Alberto José Gaitan contra su ex empleador, la Sala de
Casacién Laboral en la decisién 12495 del 7 de marzo de 2000, empled la regla
jurisprudencial contenida en su precedente 11818 del 18 de agosto de 1998 (Supra f.j. 6.9).
Segln la regla de decision, en pensiones consolidadas en vigencia de un régimen de
seguridad social que no contempla de manera expresa el derecho a la actualizacién del
ingreso base de liquidacion de la primera mesada pensional, la autoridad judicial tiene
vedado acudir a los principios del derecho del trabajo, pues sobre el asunto no existe laguna
alguna que colmar, ya que el legislador nada dispuso en relacién con la indexacion del IBL de
la pensién de jubilacién. De modo que, en dichos asuntos no resulta posible aplicar el
mecanismo de actualizacién dispuesto en la Ley 100 de 1993, pues esta norma no se

encontraba vigente al momento de causacién de la pension.

7.2.2. La interpretacidn realizada por la Corte Suprema de Justicia en la decisiéon atacada por
via constitucional, podria representar la vulneracién de los diversos bienes constitucionales,
pues estaria desconociendo la constitucionalizacién del derecho fundamental a mantener el
poder adquisitivo de las pensiones. Esta Ultima circunstancia, entonces, habilita la
competencia del juez constitucional para pronunciarse sobre el asunto de la referencia, pues
con base en la anotada regla jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia casé la sentencia
ordinaria de segunda instancia que habia accedido a la indexacién de la primera mesada

pensional del actor.

8.2.3. En criterio de la Sala Novena de Revision, en la hermenéutica utilizada por la Sala de
Casacion Laboral subyace la inquietud por no infringir la prohibiciéon (prima facie) de
aplicacion retroactiva de la ley. Esta preocupacién es importante en la medida que el
principio de irretroactividad protege significativos bienes constitucionales como la garantia
de los derechos adquiridos bajo una determinada legislacidn, los cuales tienen una poderosa

salvaguarda y por ello, en principio no pueden ser menoscabados ni desconocidos por



normas juridicas posteriores. En relacién con el principio de irretroactividad de la ley es
necesario precisar, no obstante, que el mismo no es de caracter absoluto, pues en
determinados contextos puede ceder ante situaciones que busquen la imperiosa realizacién

de bienes constitucionales que, en el caso concreto, tengan mayor trascendencia.

En esa direccion, el legislador se encuentra habilitado para fijar el instante a partir del cual
sus disposiciones seran aplicadas, cobijando incluso situaciones consolidadas con
anterioridad a su promulgacion86. Asimismo, la Corte Constitucional en diversas ocasiones
ha dispuesto efectos retroactivos expresos a sus decisiones de control abstracto87, y ha
precisado que en aquellos eventos en que ha omitido dicha resolutiva, es procedente analizar
la aplicacién de la excepcion de inconstitucionalidad sobre situaciones consolidadas con
anterioridad a la respectiva sentencia88, o la interpretacion conforme a la Carta de la
disposicidn juridica de que se trate89, segun el caso. A su turno, el juez del caso concreto
encargado de establecer la aplicaciéon de una disposicion juridica en una situacion especifica,
puede apelar a distintos principios para dar tramite a una normatividad que no se encontraba
vigente al momento de realizarse un determinado supuestos de hecho, por ejemplo, en el
ambito penal mediante el principio de favorabilidad, entre otras hipdtesis, como la aplicacién
ultractiva o retrospectiva de la ley90, o las ya indicadas excepcién de inconstitucionalidad o

interpretacion conforme de la Carta, etc.

7.2.4. Esclarecido lo anterior, es posible concluir que aunque el respeto por el principio de
irretroactividad de la ley es un aspecto relevante al momento de adoptar una decisién, su
alcance no es absoluto. Frente a la indexacién de la primera mesada pensional, sin embargo,
la preocupacion por la presunta aplicacién retroactiva de la ley es totalmente infundada, por
las siguientes razones: primero, respecto de las prestaciones pensionales causadas con
anterioridad a la entrada en vigor de la Carta Politica de 1991 no procede la retroactividad de
la Constitucion, pero si su aplicacion retrospectiva; segundo, la aplicacién de la Carta en el
presente caso es inexcusable, pues los demandantes tenian abierta la posibilidad de acudir a
la jurisdiccion a discutir las decisiones de sus ex empleadores, y por ello tienen derecho a
que la decisién judicial se funde en la Constitucidn vigente. Finalmente; tercero, las personas
que consolidaron su pensién en vigencia de la preceptiva preconstitucional, tienen un
derecho adquirido a la actualizacién de su primera mesada de jubilacién, pues la Constitucién
de 1991 lo Unico que hizo fue confirmar la tesis entonces sostenida por la Seccién Primera de

la Sala de Casacion Laboral, favorable a la indexacion de ciertos créditos laborales (Supra f.j.



6.7.).

7.2.4.1. En relacién con lo primero, la irretroactividad de la ley se refiere a la imposibilidad
genérica que tiene una legislacién nueva, de afectar situaciones juridicas consolidadas al
amparo de una disposicion juridica anterior. A su turno, el fendmeno de la retrospectividad
de las disposiciones normativas se presenta cuando estas se aplican a situaciones juridicas y
de hecho que han estado gobernadas por una norma anterior, pero cuyos efectos juridicos no
se han consolidado al momento de entrar a regir la nueva disposicién91. Bajo tal dptica, es
necesario tener en cuenta que en el caso de la indexacién del IBL no se esta aplicando
directamente la Ley 100 de 1993 a situaciones anteriores a su entrada en vigor. De lo que
aqui se trata es de dar aplicacién a la Constitucién, norma de jerarquia superior, que a
diferencia de las normas infraconstitucionales, condiciona la interpretacién y validez de la
normatividad legal (Art. 4 C.P.).

En ese sentido, la situacién juridica en este caso no estd conformada Unicamente por la
expedicidon de una norma juridica infraconstitucional que otorga el derecho a la indexacién de
la primera mesada pensional, de la cual se estaria predicando su aplicacién. En este asunto
la situacidn juridica compleja que habilita la aplicacién retrospectiva de la Constitucion esta
asentada en (i) el reconocimiento de la pensién de jubilacién de los accionantes, y la
aplicacion de las disposiciones infraconstitucionales vigentes al momento de consolidarse el
derecho; (ii) la posibilidad de acceder a la administracién de justicia a buscar la indexacién
del IBL de la pensién de jubilacién, pues se trata de un derecho de tracto sucesivo y de
caracter imprescriptible, sobre el cual la jurisprudencia en vigor de la Corte Suprema de
Justicia ha permitido su solicitud en cualquier tiempo, al punto que en los casos acusados la
Sala de Casacion Laboral resolvié de fondo el asunto; (iii) la entrada en vigor de la
Constitucién Politica de 1991, norma juridica de jerarquia superior que (1) es de aplicacién
inmediata y deroga la preceptiva superior anterior -Art. 380 C.P.-; (2) consagra el derecho
fundamental a mantener el poder adquisitivo de las pensiones en su contenido de garantia a
la indexacién de la primera mesada pensional -Art. 48 y 53 C.P.- y; (3) otorga competencia a
los jueces de la republica para decidir (entre ellos a la Corte Suprema de Justicia Art. 235.1
C.P), de modo que en el caso de estas autoridades la sujecién a la Constitucion es

especialmente intensa, condicionando la validez de sus interpretaciones y decisiones92.

7.2.4.2. En cuanto a lo segundo, en el presente caso estan de por medio los derechos a la



pensién de jubilaciéon y a la indexacién de la primera mesada pensional, garantias
constitucionales que, segln se anticipd, son de caracter imprescriptible y envuelven la
satisfaccién de prestaciones periddicas o de tracto sucesivo que le otorgan actualidad a la
solicitud. Estos derechos, ademas, pueden ser pedidos en cualquier tiempo, y reclamado su
respeto ante los jueces de la republica, quienes al proferir sus decisiones no pueden eludir la
aplicacion de los mandatos superiores. Asi, a diferencia de otros derechos de naturaleza
distinta como los patrimoniales, los derechos fundamentales, y en particular, las prestaciones
de contenido pensional, son de caracter imprescriptible. En el caso concreto, los jueces
ordinarios de instancia y la Corte Suprema de Justicia dictaron sentencia de fondo, y por ello
el respeto del derecho fundamental a la actualizacién de las pensiones resultaba imperativo,
pues estd plasmado en la Constitucién vigente, la cual tiene caracter normativo y es de

aplicacién inmediata.

Y es que la consolidacién de una situacion juridica solo opera cuando existe cosa juzgada
material sobre el asunto, o fenece la posibilidad de acceder a la jurisdiccion, ya sea por la
prescripcion del derecho pretendido, o la caducidad de las respectivas acciones judiciales.
Son estos los elementos que en definitiva dan certeza y estabilidad a las relaciones juridicas.
De modo que, mientras esté pendiente la posibilidad de invocar la proteccion de los
tribunales, las personas tienen derecho a que la decisidon que se adopte esté fundada en el
derecho aplicable, y en la Constitucién vigente. En un sentido semejante el Tribunal
Constitucional en sentencia T-502 de 2002 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett) indicé: “Al
considerarse, en el ambito de la certeza y estabilidad juridica (seguridad juridica), la
existencia de precisos términos para que la administracion o el juez adopten decisiones y el
principio de conocimiento de las normas aplicables al caso concreto, se sigue que dichos
términos fijan condiciones de estabilizacidon respecto de los cambios normativos. De ahi que,
durante el término existente para adoptar una decisién, la persona tiene derecho a que sean
aplicadas las normas vigentes durante dicho término. No podria, salvo excepcionales
circunstancias en las cuales opera la favorabilidad o por indiscutibles razones de igualdad,
solicitar que se le aplicaran aquellas disposiciones que entren en vigencia una vez se ha
adoptado la decisién. Es decir, una vez vencido el término fijado normativamente para
adoptar una decisiéon opera una consolidacién de las normas juridicas aplicables al caso
concreto. Consolidacién que se torna derecho por razén del principio de seguridad juridica vy,
ademas, constituye un elemento del principio de legalidad inscrito en el derecho al debido

proceso.”.



Entonces, en el presente caso la normatividad infraconstitucional aplicable a los accionantes
es aquella que se encontraba en vigor al momento de causacién del derecho a la pension de
jubilacién. No sucede lo mismo con la Constitucidon de 1886, pues no es posible pretender la
aplicacion de dicha Carta en los asuntos ahora bajo estudio, ya que la Constituciéon de 1991
derogd aquella e impuso la aplicacién general e inmediata de la nueva preceptiva superior,
representando esta Ultima el instrumento vigente de validez de la totalidad del ordenamiento
juridico, y la fuente de competencia actual de las autoridades de la Republica (entre ellas la
Corte Suprema de Justicia), las cuales, al cumplir sus funciones deben respetar (aplicar) la
Constitucién vigente, y acoger la interpretacién de la legislacién que se muestre mas

armonica con los preceptos superiores.

De modo que, el derecho fundamental a mantener el poder adquisitivo de las pensiones en
su dimension de garantia a la actualizacion del IBL, era plenamente aplicable al asunto (Art.
4, 48, 53 y 380 C.P.). Este derecho, como se anotd en los fundamentos normativos de la
providencia de revisién, le otorga a su titular el poder juridico de exigir al empleador o AFP
obligada, la actualizacién del ingreso base de liquidacién a efecto de corregir los efectos
nocivos que la inflacién hubiere causado sobre el poder adquisitivo de la moneda vy, de
contera, sobre el monto de la prestacién (Supra f.j. 6.3. a 6.4.). En el asunto cuestionado en
accion de tutela, el sefior Alberto José Gaitan labor6 entre el 12 de enero de 1955 y el 02 de
mayo de 1970 en la empresa accionada, y cumplié el requisito de edad en diciembre de
1979. El empleador reconocié el derecho a la pension de jubilacion a partir del 030 de
diciembre de 1979, empero, al momento de tasar el monto de la primera mesada pensional
omitié aplicar la indexacién del ingreso base de liquidacidon desde el instante en que se retird
del empleo, y el dia en que consolidé el derecho a la pensién de jubilacién por el

cumplimiento de la edad.

Asi las cosas, en el tramite decidido por la Sala de Casacion Laboral resultaba ineludible la
aplicacion de los articulos 4, 48, 53 y 380 superiores. Sin embargo, la Corte Suprema de
Justicia decidié los casos con base en una regla judicial que contradice los principios de
supremacia constitucional y aplicacién general e inmediata de la Constitucién, asi como el
derecho subjetivo contenido en el derecho fundamental a la actualizacién del IBL de las
pensiones. Las autoridades judiciales deben tener en cuenta que en el Estado Constitucional
una norma infraconstitucional solo es admitida como derecho vélidamente aplicable cuando

se encuentra ajustada a los contenidos materiales de la horma suprema. Igualmente, que las



normas juridicas deben estar en relaciéon de coherencia, es decir, no ser incompatibles entre
si, pues el ordenamiento juridico se dirige a ser comprendido como un todo unitario y

armonioso, en cuya cuspide se encuentra la Constitucion.

7.2.4.3. Finalmente, tercero, como lo ha sostenido esta Corte en distintas ocasiones, la
jurisprudencia de casacién laboral, previa al precedente 11818 del 18 de agosto de 1999 de
esa Corporacién, defendié la procedencia de la indexacién de la primera mesada pensional
en prestaciones anteriores a la entrada en vigor de la Carta de 1991. Entonces, por via de
interpretacion la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia sostuvo hasta el
afio 1999, que en el ordenamiento juridico colombiano si existia sustento legal para acceder
a la pretensidén indexatoria en atencién al articulo 19 del CST (Supra f.j. 6.8.). En ese orden,
en pensiones causadas antes del 91 |a inexistencia de norma constitucional expresa sobre el
asunto no es obstaculo para el reconocimiento de la actualizacion del IBL como parece
entenderlo la Corte Suprema de Justicia, ya que aun sin mediar transito constitucional
alguno, la jurisprudencia de esa Corporacién ya reconocia la existencia de un derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional, el cual debia ser reconocido en arreglo a los
principios del derecho del trabajo y, en todo caso, de enfrentarse a tesis en sentido contrario,
estas Ultimas debian ceder en aplicacidn del principio de favorabilidad.

7.2.5. Puestas asi las cosas, la Sala Novena de Revisidon concluye que la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrié en los defectos constitucionales alegados. De
esta manera, en las sentencias acusadas por via de tutela se cometié (i) un defecto
sustantivo por falta de aplicacién de los articulos 48 y 53 superiores, en armonia con los
articulos 4 y 380 de la Constitucién y; (ii) un defecto sustantivo por interpretacion irrazonable
al decidir el asunto con base en una regla judicial que (ii.1) desconoce mandatos superiores
y; (ii.2) produce efectos desproporcionados en tanto deja sin eficacia una garantia de
naturaleza iusfundamental; supone la lesién de los principios de supremacia constitucional y
aplicacién inmediata de la Carta de 1991; infringe los postulados de interpretacién conforme
de la Constitucién, coherencia y unidad del ordenamiento juridico; conlleva la vulneracién de
los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad de trato ante la ley, al minimo

vital cualitativo, y a la actualizacién del IBL de la pensiéon de jubilacién de los actores.

7.2.6. Las anteriores consideraciones son suficientes para otorgar la tutela constitucional

invocada. En ese orden de ideas, la Corte Constitucional dejara sin valor y efecto la sentencia



de casacién 12495 dictada por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral el 7
marzo de 2000 dentro del proceso ordinario de Alberto José Gaitan contra Esso Colombiana
Limited. Posteriormente, luego de analizar los cargos formulados contra el auto de 3 de
marzo de 2010 proferido por el Tribunal Superior de Bogota, la Sala Novena de Revision
determinard las 6rdenes que sean del caso para la proteccién efectiva de los derechos

fundamentales conculcados.

7.3. Del estudio de fondo de la accion de tutela contra el auto de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota proferido el 3 de marzo de 2010.

7.3.1. Como se expresé en los antecedentes y en la formulacién del problema juridico, el
accionante considera que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota desconocié el
precedente constitucional alusivo a la posibilidad de iniciar un segundo proceso judicial con
apoyo en la sentencia C-862 de 2006, la cual segln la jurisprudencia constitucional
representa un hecho novedoso que habilita la interposicién de una nueva demanda ordinaria,

al romper la cosa juzgada que pesaria sobre el asunto.

7.3.2. Con el objeto de solucionar el problema procesal planteado, la Sala estima pertinente
traer a cita el asunto estudiado en sentencia T-130 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto), en
cuanto arroja criterios importantes para su solucion. En esa decision, la Corte Constitucional
revisé el caso de un pensionado de la Caja Agraria a quien la mencionada entidad le habia
negado la indexacion de su primera mesada pensional. Ante la referida negativa, el actor
promovié accién ordinaria laboral que concluyd con sentencia del 6 de agosto de 2004 en
sentido adverso a sus pretensiones, decisidon que luego de ser apelada por el actor fue
confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota en fallo del 31 de marzo de
2005.

Pese a ello, con fundamento en la sentencia C-862 de 2006 el peticionario efectué nueva
reclamacién administrativa ante la Caja Agraria solicitando el reconocimiento de su derecho
a la indexacioén de la primera mesada pensional. La entidad, sin embargo, mantuvo su
posicién inicial y se abstuvo de indexar la mesada del peticionario. No obstante el proceso
ordinario laboral que ya habia cursado en la jurisdiccién ordinaria, el accionante impetré
demanda judicial en esa jurisdiccién en busqueda de la satisfaccion de su garantia pensional.

Por medio de sentencia del 15 de febrero de 2008 la Sala Laboral del Tribunal Superior de



Bogotd confirmd la decisién de instancia que habia declarado probada la excepcién de cosa
juzgada bajo la consideracién de que las partes, los hechos y las pretensiones, eran las
mismas a las del proceso iniciado en el afio 2005. Contra las decisiones de la justicia
ordinaria el actor formulé accién de tutela cuya revisién dio origen a la sentencia T-130 de

2009 que se viene comentando.

Al abordar el examen del asunto en lo relativo a la excepcion de cosa juzgada material en la
justicia ordinaria, la Corte Constitucional determin6 que esta no habia operado por las

siguientes razones:

“42.- A partir de las pruebas que obran en el expediente, encuentra la Sala que la decisién
del Tribunal Superior de Bogota, al absolver a la entidad demandada en la decisién de
instancia, incurrié en una causal de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales por cuanto dio aplicacién a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
desconociendo el precedente sentado por la sentencia C-862 de 2006. || Por ese motivo, aun
existiendo, como ocurrié en el caso bajo examen de la Sala en la presente ocasion,
decisiones judiciales sobre la materia, - las cuales, en todo caso, fueron controvertidas en su
oportunidad por parte del actor con resultados negativos -, no cabia alegar la excepcién
previa de cosa juzgada por cuanto el precedente constitucional contenido en la sentencia
C-862 de 2006 resultaba aplicable al caso entonces objeto de consideracion por la
jurisdiccion ordinaria, de modo que al reunirse las exigencias para conceder la proteccion del
derecho a la indexacién de la primera mesada pensional establecidos en esa jurisprudencia,
la justicia ordinaria laboral ha debido ordenarla, sin que pudiese alegar, como lo hizo, la

configuracién de la excepcidn previa de cosa juzgada”. (Cursiva afadida)

7.3.3. Esta Sala precisa, sin embargo, que no cualquier decisién dictada por la Corte
Constitucional da lugar a un hecho nuevo que permita acceder por segunda ocasién a la
jurisdiccion ordinaria. En efecto, debe tratarse de una sentencia adoptada por el Pleno del
Tribunal Constitucional, en la cual se consagre “una doctrina constitucional que reconoce la
violaciéon de derechos fundamentales en casos similares”93. Adicionalmente, como
recientemente lo refirié la Sala Primera de Revision en sentencia T-374 de 2012 (M.P. Maria
Victoria Calle), la posibilidad de acudir a un seqgundo proceso ordinario se soporta en las

siguientes consideraciones, y tiene las limitantes que a continuacion se reiteran:



“[L]a posicion sentada por la Corte Constitucional y reiterada en esta oportunidad no ordena
a los jueces tener como un hecho nuevo cualquier pronunciamiento judicial o cambio de
posicion por parte de las altas cortes, lo que implicaria que las controversias sometidas a
consideracion de los jueces naturales nunca tendrian una respuesta definitiva por parte de la
administraciéon de justicia, perdiendo ésta su capacidad para conjurar pacificamente las
tensiones sociales. Plantea en cambio una subregla especifica de acuerdo con la cual, en este
tipo de tramites, el caracter periddico de la prestacidn, la naturaleza imprescriptible de la
pensién, el cambio de jurisprudencia de la Corte Suprema sobre el tema, y sus efectos
adversos sobre el principio de igualdad en una materia en la que siempre existié el derecho
pero fue negado por un lapso de tiempo mediante una posicién ya recogida por su propio
intérprete y juzgada incompatible con la Carta por este Tribunal, hacen necesario que el
intérprete asuma que las providencias de la Sala Plena ampliamente citadas (SU-120 de 2003
y C-862 de 2006) constituyen hechos nuevos que modifican la causa pretendi de un proceso
laboral en el que se discutié el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional,
antes de que fueran proferidas tales decisiones, por parte del Pleno de esta Corporacién vy,

por lo tanto, permite a los afectados acudir nuevamente a la jurisdiccién.

En ese marco, debe sefalarse que la Sala no considera acertada la posicion propuesta en la
demanda, segun la cual mientras un conflicto no se resuelva favorablemente al actor no hay
cosa juzgada constitucional. Las respuestas de fondo o de “mérito” bien pueden no favorecer
a una de las partes (sucedera asi cuando las partes presentan al juez posiciones
incompatibles sobre lo que dicta el derecho), sin que la parte vencida tenga el derecho de
iniciar un nuevo tramite, adn tratandose de conflictos asociados a prestaciones
periddicas.||[Tampoco es cierto que cualquier cambio jurisprudencial permita el reinicio de
esas controversias. La Sala no considera prudente entrar a una presentaciéon de casos
hipotéticos para determinar cuando esos cambios constituyen hechos nuevos. Pero si debe
resaltar que en el caso de la Indexacién de la primera mesada pensional, las sentencias de
Sala Plena de la Corte Constitucional recién citadas se dictaron con el explicito propdsito de
recoger una tesis restrictiva y ajena a la Constitucion Politica que venia lesionando el derecho
a la igualdad entre pensionados, personas por regla general vulnerables y, por lo tanto,
sujetos de especial proteccién constitucional. Y que, por todos los motivos expuestos,
diversas salas de revisién, en los precedentes mencionados en este aparte, consideraron que
los casos objeto de estudio si incluian para los jueces hechos procedimentales nuevos que
modificaban materialmente la causa pretendi de cada reclamacion94.



7.3.4. La Corte se ha pronunciado de forma coincidente al sentido expuesto en el precedente
constitucional contenido en la sentencia T-130 de 2009, entre otras, en las decisiones T-374
de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle), T-266 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas), T-141 de 2009
(M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo), T-1251 de 2008 (M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio), T-908 de
2008 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-014 de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy) y T-1059 de
2007 (M.P. Marco Gerardo Monroy). En ese orden de ideas, existe un precedente
constitucional que enfatiza la posibilidad de acudir a un segundo proceso judicial ordinario en
busca del reconocimiento de la indexacién de la primera mesada pensional, en atencién a
que la sentencia C-862 de 2006 constituye un hecho nuevo que diluye la cosa juzgada que

pudiere pesar sobre el asunto.

7.3.5. Esclarecido lo anterior, la Sala Novena de Revisién encuentra que el Juzgado Veintiséis
Laboral del Circuito de Bogota en la decision del 6 de octubre de 2009, y la Sala Laboral del
Tribunal Superior de la misma ciudad en el auto del 3 de marzo de 2010, incurrieron en
violacién del precedente constitucional, pues declararon probada la excepcidén de cosa
juzgada en el tramite que el actor iniciéd con apoyo en la sentencia C-862 de 2006 contra
ExxonMobil de Colombia S.A., contrariando de esta manera la jurisprudencia mayoritaria de

esta Corte sobre la materia.

7.4. Ordenes a impartir en el tramite de tutela de Alberto José Gaitan contra ExxonMobil de
Colombia S.A.

7.4.1. Cuando la infraccion iusfundamental es realizada por una Alta Corte, el Tribunal
Constitucional ha asumido las siguientes modalidades de proteccidn: (i) si en el proceso
ordinario uno de los fallos de instancia ha sido conforme a la jurisprudencia trazada por la
Corte Constitucional, el juez de tutela debe dejar sin efecto la sentencia contraria al
precedente y, en su lugar, confirmar el fallo de instancia que se ajusta a la jurisprudencia
constitucional y; (ii) si ninguno de los fallos de instancia del proceso ordinario ha sido
favorable a las pretensiones, ha adoptado directamente las medidas necesarias de

proteccién, dictando sentencia sustitutiva o de remplazo95.

7.4.3. En relacién con este Ultimo aspecto, es necesario tener en cuenta que la Sala de
Casacion Laboral ha sostenido que la interpretacion de los articulos 488 y 489 del CST, y 151

del CPT, comporta que los créditos laborales (sobre los cuales sea predicable su



prescripcién), se extinguen luego de tres afos. El reclamo escrito del trabajador ante el
empleador, suspende el término de prescripcién de las respectivas obligaciones por un
periodo de tres anos. Si, luego de transcurrido ese lapso el trabajador no acude a la
jurisdiccién a proponer la respectiva accién, el término de prescripcidn se reanuda y solo se

suspenderia nuevamente cuando el trabajador radique la demanda ordinaria96.

7.4.4. Esta Sala de la Corte comparte la interpretacidén constante de la Sala de Casacidén de
Laboral en relacién con la prescripcién de los créditos laborales, pues no apareja, en
principio, contradicciones con la Carta que lleven al juez constitucional a apartarse de sus
lineamientos. En ese sentido, seria del caso reconocer el pago de las diferencias pensionales
adeudadas al demandante, contadas desde los tres afios antes del momento de suspensidn
del término de prescripcion ocurrido en el afio 2009 con el Ultimo proceso judicial ordinario
propuesto por el actor, lo cual implicaria reconocer diferencias causadas, incluso con
anterioridad al 12 de diciembre de 2009. Sin embargo, en obedecimiento a las decisiones
adoptadas por el Pleno de la Corte Constitucional, la Sala Novena de Revision acata la
postura plasmada en la sentencia SU-1073 de 2012 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) sobre
este topico. En dicha providencia, la Sala Plena en decision mayoritaria determiné que sélo a
partir de esa sentencia de unificacion se tuvo certeza sobre la procedencia de la indexacion
de la primera mesada pensional de las personas que causaron la prestacion en vigencia de la
Carta de 1991, y que por esa razon solo procedia el reconocimiento de los periodos no
prescritos dentro de los tres afios anteriores al 12 de diciembre de 2012, fecha de adopcidn

de la decisién de unificacion.

7.4.5. Bajo tal dptica, la Sala Novena de Revisidén ordenara al accionado, que dentro de los 15
dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, pague al sefior Alberto José Gaitan, el
valor de la diferencia dineraria adeudada que por concepto de la indexacién del IBL ordenado
se causo entre la mesada pensional que venia pagando y la que resulta producto del reajuste
dispuesto en esta sentencia. Lo anterior, en relacién con las mesadas causadas desde el 12

de diciembre de 2009 hasta la fecha de notificacién de esta providencia.

7.4.6. lgualmente, la Sala dejara sin valor y efecto el auto del 6 de octubre de 2009 mediante
el cual el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota declard probada la excepcion de
cosa juzgada, y el auto de 3 de marzo de 2010 proferido por la Sala Laboral del Tribunal

Superior de la misma ciudad, en tanto incurrieron en violacién del precedente constitucional,



pero se abstendra de librar érdenes especificas de amparo, pues el derecho a la indexacién
de la primera mesada pensional del sefior Alberto José Gaitan se encuentra satisfecho con las
érdenes de proteccién dispuestas al estudiar la accién constitucional formulada contra la
sentencia del 7 de marzo de 2000 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.
lIl. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Novena de
Revisidon de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucién,
RESUELVE
Primero.- Levantar la suspensién de términos ordenada en el presente trdmite de revision.

Segundo.- Conceder la tutela de los derechos constitucionales a la actualizacién de las
pensiones en su contenido de indexacién de la primera mesada pensional, al minimo vital, a

la igualdad de trato ante la ley, y al debido proceso del sefior Alberto José Gaitan.

Tercero.- Dejar sin valor y efecto la sentencia del 7 de marzo de 2000, dictada por la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, en el proceso ordinario de Alberto José Gaitan

contra Esso Colombiana Limited, radicado bajo el nUmero 12495 de esa Corporacion.

Cuarto.- Dejar en firme y declarar ejecutoriada la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, el 23 de febrero de 1999, en el proceso ordinario de Alberto José
Gaitan contra Esso Colombiana Limited, en cuanto accedi6 a la indexacién de la primera
mesada pensional del demandante. Lo anterior, salvo en lo relativo al pago de las diferencias
pensionales adeudadas producto del reajuste que no se encontraban prescritas, sobre las
cuales se estara a lo resuelto en el numeral sexto de la parte resolutiva de esta sentencia de

revision.

Quinto.- Ordenar a ExxonMobil de Colombia S.A., que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, dé estricto cumplimiento a la sentencia proferida por el
Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota el 23 de noviembre de 1998, en el proceso

ordinario de Alberto José Gaitdn contra Esso Colombiana Limited, en cuanto accedié a la



indexacion de la primera mesada pensional del demandante. Lo anterior, salvo en lo relativo
al pago de las diferencias pensionales adeudadas producto del reajuste que no se
encontraban prescritas, sobre las cuales se estara a lo resuelto en el numeral sexto de la

parte resolutiva de esta sentencia de revision.

Sexto.- Ordenar a ExxonMobil de Colombia S.A., que dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia, pague al sefior Alberto José Gaitan el valor de la diferencia
dineraria adeudada, que por concepto de la indexaciéon del IBL ordenado se causé entre la
mesada pensional que venia pagando y la que resulta producto del reajuste dispuesto en
esta sentencia. Lo anterior, en relacién con las mesadas causadas desde el 12 de diciembre

de 2009 hasta la fecha de notificacién de esta providencia.

Séptimo.- Dejar sin valor y efecto el auto dictado por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito
de Bogota el 6 de octubre de 2009, mediante el cual se declaré probada la excepcién de cosa
juzgada en el proceso ordinario de Alberto José Gaitan contra ExxonMobil de Colombia S.A.; y
el auto de 03 de marzo de 2010 proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,
en cuanto confirmé la referida providencia del Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de la
misma ciudad.

Octavo.- Ordenar que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

Con aclaracion de voto

Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



Secretaria General

1 En este aparte se sigue la exposicién del accionante. La Sala igualmente complementara la
narracién con los hechos relevantes que se desprenden de los documentos obrantes en el

expediente.

2 En el presente asunto la Sala hace uso de la facultad de delimitacién del problema juridico
en sede de revision. Al respecto, ha expresado esta Corporacion: “Para la Corte, “[e]n efecto,
si una funcién basica de la revisién es unificar la doctrina constitucional sobre los derechos
fundamentales, y si la Corte tiene la potestad discrecional de seleccionar qué casos merecen
revision para tal efecto, entonces es claro que la Corte goza también de una razonable
discrecionalidad para delimitar los temas que en el caso concreto ameritan un examen en
sede de revisidon. No tendria sentido que la Corte tenga una plena discrecionalidad para
decidir si estudia o no un caso, pero que, por el contrario no goce de ninguna
discrecionalidad para delimitar los temas juridicos que en cada caso deben ser examinados
para efectos de desarrollar su funcién de unificacidn jurisprudencial.” Auto 223 de 2006 (M.P.

Jaime Cérdoba Trivifo).

3 Cfr. Sentencias T-006 de 1992 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), C-543 de 1992 (M.P. José
Gregorio Hernandez), T-079 de 1993 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), T-231 de 1994 (M.P.
Eduardo Cifuentes Mufoz) relativas a la doctrina de la via de hecho judicial; posteriormente,
las sentencias SU-014 de 2001 (via de hecho por consecuencia o error inducido) y T-1180 de
2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy) (desconocimiento del precedente) llevaron a plantear la
posibilidad de que se produjeran fallos judiciales que, sin ser arbitrarios y caprichosos
llevaran a la vulneracion de derechos fundamentales; finalmente, la doctrina de las causales
genéricas de procedencia se establecieron los fallos T-441 de 2003 (M.P. Eduardo
Montealegre Lynett), T-462 de 2003 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), T-771 de 2003 (M.P.
Marco Gerardo Monroy) y T-949 de 2003 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), T-701 de 2004
(Rodrigo Uprimny Yepes), doctrina que fue sistematizada por la sentencia de Sala Plena

C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), que en esta ocasion se reitera.

4 Cfr. Sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).



5 Sobre la funcién de la Corte en el ejercicio de la revisién de fallos de tutela, ver la sentencia
C-018 de 1993 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) y los autos A-034 de 1996 (M.P. José
Gregorio Herndndez) y A-220 de 2001 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett).

6 Sobre la estructura de los derechos fundamentales, resultan especialmente ilustrativas las
sentencias T-576 de 2008 (M.P. Humberto Sierra Porto) y T-760 de 2008 (M.P. Manuel José
Cepeda), relativas al caracter fundamental del derecho a la salud.

7 Sobre la importancia de la unificacidn de la jurisprudencia constitucional y su relacién con
el principio de igualdad, ver sentencias T-292 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda), C-836 de
2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) y T-566 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).

8 Ver, sentencias C-560 de 1999 (M.P. Carlos Gaviria Diaz) y C-1290 de 2001 (M.P. Alvaro
Tafur Galvis).

9 Siempre, siguiendo la exposiciéon de la Sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba

Trivino).

10 Ver sentencias T-173 de 1993 (M.P. José Gregorio Hernandez) y C-590 de 2005 (M.P.
Jaime Cérdoba Trivifo).

11 Sobre el agotamiento de recursos o principio de residualidad y su relacién con el principio
de subsidiariedad cuando se ejerce la accién de tutela para controvertir un fallo judicial, ver
sentencia T-1049 de 2008 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).

13 Hace referencia a la carencia absoluta de competencia por parte del funcionario que dicta

la sentencia.

14 Cuando se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o en los fallos que
presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decisiéon. (Ver,
sentencia C-590 de 2005); igualmente, los fallos T-008 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz) y T-079 de 1993 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz).

15 El defecto procedimental absoluto se presenta cuando el funcionario judicial se aparta por
completo del procedimiento legalmente establecido. Al respecto, ver sentencias T-008 de
1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), SU-159 de 2002 (Manuel José Cepeda), T-196 de 2006



(M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-996 de 2003 (M.P. Clara Inés Vargas), T-937 de 2001 (Manuel

José Cepeda).

16 Referido a la produccidn, validez o apreciacién del material probatorio. En razén a la
independencia judicial, el campo de intervencidn del juez de tutela por defecto factico es

supremamente restringido.

17 También conocido como via de hecho por consecuencia, hace referencia al evento en el
cual, a pesar de una actuacién razonable y ajustada a derecho por parte del funcionario
judicial, se produce una decision violatoria de derechos fundamentales, bien sea porque el
funcionario es victima de engafio, por fallas estructurales de la Administracién de Justicia o
por ausencia de colaboracién entre los 6rganos del poder publico. Ver, principalmente,
sentencias SU-014 de 2001 (M.P. Martha Victoria Sachica), T-1180 de 2001 (M.P. Marco
Gerardo Monroy) y SU-846 de 2000 (M.P. Alfredo Beltran Sierra).

18 En tanto la motivacién es un deber de los funcionarios judiciales, asi como su fuente de
legitimidad en un ordenamiento democratico. Ver T-114 de 2002 (M.P. Eduardo Montealegre
Lynett).

19 Se presenta cuando “la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance”. Ver
sentencias SU-640 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Munoz) y SU-168 de 1999 (M.P. Eduardo

Cifuentes Munoz).

20 Cuando el juez da un alcance a una disposicién normativa abiertamente contraria a la
constitucion, sentencias SU-1184 de 2001 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), T-1625 de
2000 (M.P. Martha Victoria Sachica) y T-1031 de 2001 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), o
cuando no se aplica la excepcién de inconstitucionalidad, a pesar de ser evidente y haber
sido solicitada por alguna de las partes en el proceso. Ver, sentencia T-522 de 2001 (M.P.

Manuel José Cepeda).
21 Ver Sentencia T-701 de 2004 (Rodrigo Uprimny Yepes).
22 Cfr. Sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cdérdova Trivifo).

23Al respecto, ver la sentencia T-292 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda) en la cual se



sistematiza la jurisprudencia constitucional sobre el papel del precedente en el orden juridico
colombiano. La linea comprende los fallos C-104 de 1993 (M.P. Alejandro Martinez Caballero),
C-113 de 1993 (Jorge Arango Mejia), C-131 de 1993 (M.P. Alejandro Martinez Caballero),
T-123 de 1995 (Eduardo Cifuentes Mufoz), C-038 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero), C-836 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), C-036 de 1997 (M.P. Hernando Herrera
Vergara), C-447 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), SU-047 de 1999 (M.P. Carlos
Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero) y SU-1219 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda).

24 Cfr. Sentencias SU-047 de 1999 (M.P. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero) y
T-292 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda).

25 Ver sentencias SU-047 de 1999 (M.P. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero),
y las sentencias C-131 de 1993 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) y C-037 de 1996
(Vladimiro Naranjo Mesa). En los primeros pronunciamientos, la Corte se refirié a la ratio

decidendi como cosa juzgada implicita.
26 Cfr. Sentencia T- 1317 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes).

27 Al respecto, resulta particularmente ilustrativo el concepto de cosa juzgada material en el
que se evidencia la necesidad de acudir a las razones consignadas en los fallos de la Corte
para determinar si una nueva disposicién reproduce un contenido normativo retirado del
ordenamiento juridico por la Corte, y en cuanto a la importancia de la interpretacion
constitucional en las sentencias de exequibilidad puede pensarse en la relevancia absoluta
que poseen las consideraciones constitucionales en las sentencias condicionadas en las que
la Corporacién determina la interpretacién conforme con la constitucion de las disposiciones

legales.

28En efecto, la sentencia C-131 de 1993 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) que estudio la
constitucionalidad del articulo 23 del Decreto Ley 2067 de 1991, concluy6 en materia de cosa
juzgada constitucional, que los fallos de control abstracto tienen fuerza obligatoria, en la
medida en que: i) tienen efectos erga omnes y no simplemente inter partes, conforme al
articulo 243 de la Carta; ii) tales efectos resultan obligatorios, en principio, hacia el futuro,
aunque no necesariamente, porque depende de la Corte, como se dijo, fijar autbnomamente
tales efectos; iii) que frente a las sentencias que hacen transito a cosa juzgada no se puede

juzgar la misma norma nuevamente por los mismos motivos, a fin de respetar la seguridad



juridica; iv) que las sentencias de la Corte sobre temas de fondo o materiales, en especial las
de inexequibilidad, no pueden ser objeto nuevamente de controversia por las mismas
razones, y v) que todos los operadores juridicos estan obligados a respetar el efecto de la

cosa juzgada material de las sentencias de la Corte Constitucional.

29 Cfr. Sentencia T-292 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda): “Por las razones anteriores,
puede concluirse que en materia de tutela, - cuyos efectos inter partes eventualmente
pueden llegar a hacerse extensivos en virtud del alcance de la revision constitucional -, la
ratio decidendi si constituye un precedente vinculante para las autoridades. La razén
principal de esta afirmacion se deriva del reconocimiento de la funcién que cumple la Corte
Constitucional en los casos concretos, que no es otra que la de “homogeneizar la
interpretacién constitucional de los derechos fundamentales” a través del mecanismo
constitucional de revisidn de las sentencias de tutela (articulo 241 de la C.P). En este sentido,
la vinculacion de los jueces a los precedentes constitucionales resulta especialmente
relevante para la unidad y armonia del ordenamiento como conjunto, precisamente porque al
ser las normas de la Carta de textura abierta, acoger la interpretacién autorizada del
Tribunal constituye una exigencia inevitable. De no aceptarse este principio, la consecuencia
final seria la de restarle fuerza normativa a la Constitucion, en la medida en que cada juez
podria interpretar libremente la Carta, desarticulando el sistema juridico en desmedro de la
seguridad juridica y comprometiendo finalmente la norma superior, la confianza legitima en

la estabilidad de las reglas jurisprudenciales y el derecho a la igualdad de las personas”.

30 Cfr, la citada T-292 de 2006 y, en el mismo sentido, la sentencia C-386 de 1996 (M.P.

Alejandro Martinez Caballero).
31 Sentencias T-566 de 1998, C-104 de 1993, reiteradas también en la T-292 de 2006.
32 Sentencia C-036 de 1997 y T-292 de 2006 y SU -1184 de 2001.

33 Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-086 de 2007 y T-292 de 2006, T-158 de 2006,
SU-1184 de 2001, T-462 de 2003, T-1625 de 2000, SU-640 de 1998 y SU 168 de 1999, entre

otras.

34 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006.



35 El defecto sustantivo, como causal genérica de procedencia de la accién de tutela ha sido
ampliamente estudiado por la Corte. Para una exposicion completa del tema, ver los fallos
SU-159 de 2002 (Manuel José Cepeda), C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-462 de
2003 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), T-018 de 2008 (M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio), T-757
de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas).

36 Cfr. Sentencia T-573 de 1997 (M.P. Jorge Arango Mejia).

38 Cfr. sentencia SU-1722 de 2000 (M.P. Jairo Charry Rivas). Tal es el caso por ejemplo de

todas las decisiones judiciales en las que se viola el principio de “no reformatio in pejus”.
39 Cfr., la sentencia C-984 de 1999 (M.P. Alfredo Beltran Sierra).
40 Sentencia SU-159 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda).

41 En este aparte, la Sala seguira el esquema expositivo del fallo T-1031 de 2001 (M.P.
Eduardo Montealegre Lynett). En el caso, un miembro de grupos armados al margen de la ley
que se hallaba fuera del pais, ofrecid colaboracion a la Fiscalia General de la Nacién a cambio
de los beneficios previstos por la Ley para este tipo de asuntos. La Fiscalia considerd que no
podrian otorgarse tales beneficios sino una vez se entregara a la justicia. La interpretacion
fue considerada irrazonable, pues no existia norma que prohibiera otorgar los beneficios en
las condiciones descritas. La Sala de Revisién recalcé que los jueces son independientes,
pero que su independencia no es absoluta. La falta de una razén juridica para negar una

interpretacion penal mas favorable, fue considerada suficiente para otorgar el amparo.

42 Sentencias T-1031 de 2001 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett) y T-1001 de 2001 (M.P.
Rodrigo Escobar Gil).

43 Cfr. Ademas, ha sostenido este Tribunal que entender la Constitucién como un cuerpo
armanico, supone concebir la estructura del Estado (parte organica), en funcién de la eficacia
de los derechos constitucionales, los principios y los fines del estado (parte dogmatica).
T-1001 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

44 Al respecto, el Pleno de esta Corporacion en sentencia C-1026 de 2001 (M.P. Eduardo
Montealegre Lynett) indicd cuanto sigue: “Si los jueces, por una parte, son los encargados de

hacer efectivos los derechos y libertades individuales, y por otra, son los que realizan la labor



de aplicacion del derecho positivo a la realidad social, entonces puede afirmarse que
respecto de ellos, el principio de legalidad cobra una dimensién hermenéutica de gran
importancia, en la medida en que durante el desarrollo cabal de sus funciones deben realizar
varios ejercicios interpretativos, tanto de la ley, como de las circunstancias facticas sobre las
cuales habran de decidir. Ahora, es claro que a partir del transito constitucional de 1991, con
el reconocimiento (en el articulo 4 Superior) del valor normativo intrinseco de la Carta, esa
labor de interpretacién se debe conducir segin los cauces que ha trazado la doctrina
constitucional, especialmente en lo relativo a la proteccién de los derechos fundamentales;
en efecto, sélo en la medida en que la labor hermenéutica del juez se ajuste a los dictados

constitucionales, puede afirmarse que respeta el principio de legalidad”.

45 Al respecto, la Corte en sentencia C-038 de 2006 (M.P. Humberto Sierra Porto) indicd: “Si
bien, los anteriores términos son utilizados indistintamente, lo cierto es que la teoria juridica
y la doctrina constitucional distinguen con claridad la disposicion de la norma. Por disposicién
se entiende “cualquier enunciado que forma parte de un documento normativo, esto es,
cualquier enunciado del discurso de las fuentes”. Por su parte, la norma es el contenido de
sentido de la disposicién, su significado, que es una variable dependiente de la
interpretacion. En tal sentido, se entiende que la norma es el significado que se deriva de la
disposicién, una vez esta Ultima es interpretada. De lo anterior, se deduce que, en punto de
interpretacion, la disposicidon constituye su objeto y la norma el resultado. Al respecto, cabe
aclarar que la relacién entre disposicion y norma no es siempre univoca, toda vez que puede
suceder que de un texto o enunciado legal se deriven diversas normas, asi como una misma

norma esté contenida en distintas disposiciones”.
46 Cfr. Sentencia T-1045 de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
47 Cfr. Sentencia T-1045 de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

48 Como puede apreciarse, esta causal se encuentra intimamente ligada con el criterio
hermenéutico de interpretacion conforme, segun el cual, la interpretaciéon de la totalidad de
los preceptos juridicos debe hacerse de tal manera que se encuentre en armonia con las
disposiciones constitucionales. En esa direccion la Sala Tercera de Revisiéon en sentencia
T-191 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas) manifesté lo siguiente: “Asi pues, el principio de
interpretacidon conforme encuentra su fundamento en la supremacia y jerarquia normativa



maxima de la Constitucion Nacional, a partir de cuya premisa se deriva que toda
interpretacién juridica debe arrojar un resultado que no sélo no debe ser contrario, ni

solamente permitido, sino mas alld debe estar ajustado a la Constitucién Politica”.
49 Cfr. Sentencia T-1045 de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

50 En esta oportunidad la Sala procede a reiterar la sentencia T-259 de 2012 (M.P. Luis

Ernesto Vargas).

51 Para visualizar el contenido basico del derecho a la pensidn esta Sala de la Corte estima
necesario reiterar que el modelo de Estado asumido por el constituyente se funda en el
principio de dignidad humana, esto es, en el derecho de toda persona a vivir como quiera
(elegir un proyecto de vida y determinarse segun esa eleccién), vivir bien (referido a las
circunstancias materiales necesarias para una vida decorosa), y vivir sin humillaciones
(intangibilidad del cuerpo y espiritu entendido como integridad fisica y espiritual) de acuerdo
a la sistematizacion jurisprudencial desarrollada en la sentencia T-881 de 2002 (M.P. Manuel
José Cepeda). De ahi que una de las finalidades del Estado Social de Derecho consista en
“crear los supuestos sociales de la misma libertad para todos, esto es, de suprimir la
desigualdad social”, y de esta manera dignificar la existencia de los seres humanos
residentes en Colombia. En arreglo a lo expuesto y a los principios que determinan la
interpretacion de la seguridad social en el marco superior, para la Sala Novena de Revision el
derecho a una pension se define a partir de la finalidad que persigue: garantizar el minimo
vital de las personas en tanto “precondicién bdasica para el ejercicio de los derechos y
libertades constitucionales”. Si bien la efectividad del minimo vital es una propiedad
transversal a la pluralidad de derechos econémicos y sociales, en el caso de las pensiones la
obligacién de asegurarlo se profundiza en virtud de las personas que protege: colectivos de
especial proteccion constitucional en atenciéon a sus condiciones fisicas, mentales y
econdmicas. Finalmente, es necesario precisar que el Tribunal Constitucional ha establecido
que el minimo vital contiene una faceta cuantitativa y otra cualitativa. En relacién con la
primera, en sentencia T-011 de 1998 (M.P. José Gregorio Hernandez) la Corte expreso lo
siguiente:“En efecto, para la Corte el minimo vital garantizado como derecho inalienable de
todo trabajador, esta constituido por los requerimientos basicos indispensables para asegurar
la digna subsistencia de la persona y de su familia, no solamente en lo relativo a

alimentacién y vestuario sino en lo referente a salud, educacioén, vivienda, seguridad social y



medio ambiente, en cuanto factores insustituibles para la preservacién de una calidad de
vida que, no obstante su modestia, corresponda a las exigencias mas elementales del ser
humano”. Por su parte, la dimensién cualitativa del minimo vital fue definida en sentencia
SU-995 de 1999 (M.P. Carlos Gaviria Diaz) en los términos que se citan:“[L]a idea de un
minimo de condiciones decorosas de vida (v.gr. vestido, alimentacién, educacién, salud,
recreacion), no va ligada sélo con una valoracién numérica de las necesidades bioldgicas
minimas por satisfacer para subsistir, sino con la apreciacion material del valor de[l] trabajo,
de las circunstancias propias de cada individuo, y del respeto por sus particulares

condiciones de vida".

52 La aproximacién inicial a los derechos constitucionales realizada por la jurisprudencia de
esta Corporacion estimaba mayoritariamente que entre el conjunto de los derechos
conformados por las garantias civiles y politicas, y el reunido en los derechos econémicos,
sociales, culturales y del medio ambiente, existia una diferencia esencial: los primeros eran
(exclusivamente) derechos de defensa, y los segundos, en cambio, derechos prestacionales.
En consecuencia, las obligaciones del Estado frente a cada grupo de derechos resultaban
plenamente diferenciables: en el primer caso consistian en abstenerse de perturbar su goce
efectivo y, como ello no implica la movilizacién de recursos, se entendia que tales deberes
eran susceptibles de aplicacion inmediata y exigibilidad judicial directa. En el segundo caso,
las obligaciones se concretaban en otorgar servicios o prestaciones a las personas, 1o que
suponia la movilizacién de recursos y la consagracién de una infraestructura institucional que
debe establecerse en el proceso democratico de la nacidn, por lo que estos derechos se
caracterizaban como obligaciones programaticas antes que mandatos concretos, que
simplemente establecian rutas de accién a la politica estatal y por ende no eran susceptibles
de exigibilidad judicial. Con el tiempo esa distincién comenzé a mostrarse inadecuada por
razones de indole tedrica y dogmatica. Los aludidos cuestionamientos condujeron a que el
Tribunal Constitucional desarrollara propuestas jurisprudenciales afincadas en los criterios de
(i) trasmutacion de los derechos sociales en derechos fundamentales cuando el contenido de
los primeros recibe concrecidn legislativa; (ii) la distincion entre los presupuestos de
fundamentabilidad de un derecho y los de exigibilidad judicial; (iii) la necesaria
interdependencia e inescindibilidad entre todos los derechos constitucionales y; (iv) la
asignacion de fundamentabilidad a un derecho cuando quiera que representara una directa
proyeccién o concrecion del principio de dignidad humana, y su contenido normativo se

pudiera reconducir a la estructura propia de los derechos subjetivos. La evolucién de estas



posiciones y el conceso jurisprudencial alcanzado entre las diferentes salas de revision llevé
a que la Sala Plena de la Corte unificara su criterio en relacién con los presupuestos
necesarios para asignar la categoria de iusfundamentabilidad a los derechos
constitucionales. En ese sentido en la sentencia C-288 de 2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas),
refiriéndose al andlisis comprensivo sobre la materia efectuado en la sentencia T-235 de
2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas), fijé los siguientes parametros de fundamentalidad: “68.3. A
partir de las consideraciones anteriores, las propiedades de interdependencia e indivisibilidad
han permitido concluir a la jurisprudencia constitucional que “los derechos fundamentales
son aquellos que (i) se relacionan funcionalmente con la realizacién de la dignidad humana,
(ii) pueden traducirse o concretarse en derechos subjetivos y (iii) sobre cuya
fundamentalidad existen consensos dogmaticos, jurisprudenciales o de derecho
internacional, legal y reglamentario.” A su vez, ese mismo precedente determina que la
posibilidad de “traducciéon” en derechos fundamentales subjetivos es un asunto que debe
analizarse en cada caso y hace referencia a la posibilidad de determinar la existencia de una
posicidn juridica subjetiva de caracter iusfundamental en el evento enjuiciado o de establecer
si estan plenamente definidos el titular, el obligado y el contenido o faceta del derecho
solicitado por via de tutela, a partir de los citados consensos”. Retomando los argumentos
expuestos sobre los atributos de indivisibilidad, interdependencia e intima conexidad con el
principio de dignidad humana que relnen los derechos fundamentales, el Pleno de la
Corporacién reflexiond sobre la naturaleza de los derechos constitucionales denominados
civiles, politicos, econdmicos, sociales, culturales y del medio ambiente -segln su
clasificaciéon histérica-, y concluyé que todos ellos acogen las anotadas propiedades de
fundamentalidad. En otras palabras, la Sala Plena de la Corte advirtié que todos los derechos
constitucionales son fundamentales: “[L]a jurisprudencia constitucional ha llegado a un
consenso, nutrido por las normas del DIDH, acerca de la aplicacién en el plano de la
proteccién de los derechos constitucionales, de las propiedades de indivisibilidad e
interdependencia que le son atribuibles. Por ende, se ha concluido que todos los derechos
constitucionales son derechos fundamentales, pues cada uno de ellos encuentra un vinculo

[in]escindible con el principio de dignidad humana, fundante y justificativo del ESDD".

53 En el mismo sentido el articulo 36 de la ley en comento establece el derecho a la
actualizacion del ingreso base para liquidar la primera mesada pensional a favor de aquellas
personas beneficiarias del régimen de transicién. En efecto, la referida norma expresa que

“[e]l ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso



anterior [se refiere los beneficiarios del régimen de transicién] que les faltare menos de diez
(10) anos para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del indice de Precios al consumidor, segin certificacion
que expida el DANE". Igualmente, el articulo 133 de la Ley 100 de 1993 (Esta norma subrogé
el articulo 37 de la Ley 50 de 1990, la que a su vez habia subrogado el articulo 267 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo) contempla el derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional de los beneficiarios de la denominada pensidén sancién en los siguientes términos:
“La cuantia de la pensién sera directamente proporcional al tiempo de servicios respecto de
la que le habria correspondido al trabajador en caso de reunir todos los requisitos para
acceder a la pensién de vejez en el régimen de prima media con prestacion definida y se
liqguidara con base en el promedio devengado en los ultimos diez (10) afos de servicios,
actualizado con base en la variacién del indice de Precios al Consumidor certificada por el
DANE”. (Subrayado afnadido).

54 Al respecto, en sentencia SU-120 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) la Corte
Constitucional hizo un recuento de las disposiciones legales que consagran la actualizacion
de las mesadas pensionales ya reconocidas, concluyendo lo siguiente: “[s]e tiene entonces
que las disposiciones antes transcritas determinan con claridad el ingreso base para liquidar
la pensidn de vejez de quienes se encuentran laborando cuando cumplen la edad requerida
para acceder a la pensidn, pero que tal claridad no se presenta respecto de la forma de
liquidar dicho ingreso cuando el trabajador no ha percibido asignacién del mismo empleador
ni cotizado al sistema de seguridad social, en el lapso comprendido entre el cumplimiento de

los veinte anos de servicio y la edad requerida para acceder a la prestacién”.

55 El fragmento “promedio de los salarios devengados en el Gltimo afio de servicios”
contenido en esta disposicién fue objeto de control constitucional en sentencia C-862 de
2006 (M.P Humberto Sierra Porto) (Infra).

56 En efecto, la nivelacién a un salario minimo realizada por los encargados de reconocer y
pagar la prestacion de jubilaciédn en hipétesis como estas, no es producto de la revalorizacion
del ingreso base de liquidacién de la pension, sino de la prohibicién de pagar pensiones
inferiores a dicho valor. De hecho, las resoluciones de reconocimiento pensional suelen

consignar una mesada muy inferior al salario minimo legal mensual vigente. A manera de



ilustracién, es pertinente recordar la reflexién efectuada por la Sala Novena de Revisién en el
caso concreto de la sentencia T-266 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas): “La Sala evidencia
entonces que el salario promedio, base de liquidacién de la pensién vitalicia de jubilacién
reconocida por el Banco Cafetero al sefior Carlos E. Lozano Lépez, no fue actualizado entre el
momento en que efectivamente se devengd (1978 y 1979) y el instante a partir del cual
reconocid el derecho por el cumplimiento del requisito de edad el 7 de noviembre de
1995.||Asi, el salario promedio sobre el cual debia aplicarse una tasa de retorno del 75% pas6
de equivaler 9.3 SMLMV aproximadamente en el afno 1979, a corresponder a cerca de 0.3
SMLMV a 1995, por lo cual, es notorio el detrimento econdmico que sufrié la prestacién de
jubilacion del actor por efecto de la inflacidon acaecida entre los aflos 1979 y 1995, pérdida
que en modo alguno puede entenderse subsanada con la nivelaciéon a un (1) salario minimo
mensual vigente que realizara la demandada en la resolucién del 6 de febrero de 1996,
puesto que ello no obedece a verdaderos parametros de indexacion sino al cumplimiento de

un mandato que prohibe el pago de pensiones inferiores a ese valor.”.

57 En relacién con el efecto que causa la inflacion sobre los créditos laborales, la Seccion
Primera de la Sala de Casacion Laboral sefald: “El fenémeno econdmico de la inflacién, cuyo
efecto mas importante es la depreciacién o pérdida del poder adquisitivo de la moneda, ha
planteado serios problemas econémicos y sociales, a los cuales no puede de ningin modo
ser ajeno el derecho. El envilecimiento de la moneda que perjudica injustamente al deudor
valutario, es materia de atenta consideracién por los modernos tratadistas de la teoria de las
obligaciones. || (...) Los principios clasicos del lamado nominalismo monetario o monetarista,
como teoria del derecho privado acerca de la extension de las obligaciones dinerarias (art.
2224 C.C.) son puestos cada vez mas en duda frente al extendido y creciente flagelo de la
inflaciéon. El nominalismo -se dice-, frente a una depreciacidon desatada, constituye un dogma
economicista obsoleto, una ficcion injusta que afecta el fundamento mismo de los contratos,
el necesario equilibrio entre las partes, el principio de la buena fe, y que propicia el
enriquecimiento injusto o incausado. Cobra fuerza asi el principio del valorismo o realismo,
segun el cual la obligacion dineraria estd determinada por el poder adquisitivo de la unidad
monetaria, el cual la condiciona. || (...) La lucha del derecho para preservar la equidad frente
al fendmeno econdmico de la creciente inflacién, debe darse a nivel legislativo,
principalmente, pero también resulta posible y urgente plantearlo en el campo judicial, con
base en la evidente equidad y en los principios generales del derecho que deben ser

aplicados a los nuevos hechos”.



58 Al respecto la Seccion Segunda indicd: Se asevera que el derecho laboral tampoco ha
podido escapar a los multiples problemas que origina la gradual y constante pérdida del
poder adquisitivo de la moneda a consecuencia de la inflacién. En relacién con este asunto,
la doctrina afirma: “Es indiscutible, como bien lo recuerda Sagties, que si existe un crédito
que merece ser reajustado es el proveniente de las relaciones laborales. (...) La inflacién
repercute muy especialmente en esta materia, pues incide en forma directa sobre las
perspectivas socio-econémicas del trabajador y su nucleo familiar. Es muy negativo que,
dentro de un panorama favorable a la “indexacién” los créditos laborales permanezcan
relegados, pues por esa via, se lleva a las clases de menores recursos a una situacion de
“ahogo” casi insostenible, cuyas proyecciones futuras pueden ser muy graves” (Inflacién y
Actualizaciéon Monetaria, Universidad de Buenos Aires, 1981, pp. 169 y 170.)". Mas adelante
la Corte sefiala: “Ahora bien, cuando el patrono incumple su obligacién de mantener vigente
el contrato de trabajo en los términos convenidos y lo rompe sin justa causa, se hace
automaticamente responsable y deudor de una obligacién distinta: la de pagar el valor de la
indemnizaciéon correspondiente, que en la actual normatividad legal para el sector privado
comprende, por regulacién previa, el daflo emergente y el lucro cesante.||En tales
condiciones, esa obligacién, la de pagar la indemnizacién debe satisfacerse por el empleador
en el mismo momento en que unilateralmente le pone fin al contrato. Es al producirse el
despido entonces, y no después, cuando el monto de la indemnizaciéon debe salir del
patrimonio del patrono para ingresar al del trabajador (...). Es obvio entonces que el dafio o
perjuicio que por la depreciacion monetaria sufre el trabajador como consecuencia del
retardo o mora patronal en el cumplimiento de la obligacién de pagar la indemnizacién que
cuantificada previa y precisamente por la propia ley debié pagarsele a la terminacién del
contrato, corresponde a la modalidad de dafho emergente prevista en la primera parte del
articulo 1614 del Cédigo Civil".

59 Al respecto la Corte sefiald: “Es cierto que esta Sala de la Corte, por medio de sus dos
Secciones, ha acogido plenamente frente a las obligaciones de caracter laboral, el fendmeno
de la correccién monetaria o indexacién como mecanismo para mantener el valor de las
mismas, como puede verificarse, entre otras, en las siguientes providencias emanadas de
esta Corporacién: del 18 de agosto de 1982, 31 de mayo de 1988, 8 de abril de 1991, 13 de
noviembre de 1991 y 20 de mayo de 1992, ésta Ultima proferida en Sala Plena Laboral. Por
ello aparece ciertamente indebida la aplicacion del articulo 27 del Cédigo Civil, como lo

denuncia el cargo, pues el tema sometido a la decisién del ad-quem no podia resolverse



simplemente pretextando la claridad de la ley, sino que exigia la busqueda de solucién al
problema de los efectos de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, no contemplado
en la disposicién que el Tribunal encontré suficientemente clara, para negar de manera
general la procedencia del reajuste monetario, o indexacion. || (...) Pero es cierto también
que el reconocimiento que ha hecho la Sala de la teoria de la revaluacién judicial o
indexacién de los derechos laborales, lo ha sido hasta ahora siempre en el supuesto de que
exista ya la obligaciéon con el caracter de insoluta por un tiempo mas o menos prolongado a
través del cual el fendmeno econémico anotado haya producido el efecto de disminuir el
valor real de la deuda, de suerte que la moneda del pago en la cantidad en que se concrete
el débito no tiene, al momento del pago, el mismo valor intrinseco que tenia cuando debid
ser solucionada la obligacién. (...) || De suerte, pues, que en la 6rbita de lo resuelto hasta el
presente por la jurisprudencia de esta Sala de la Corte, el reconocimiento de la indexacién ha
supuesto la existencia de la deuda, ya exigible e impagada, a la cual, con los elementos de
prueba que se alleguen durante la actuacién, por iniciativa de las partes u oficiosamente por
el juzgador, pueda concretarsele el monto de la correccion monetaria, en proporcién a la
pérdida de su poder adquisitivo. || No ha tenido la Sala, hasta ahora, la oportunidad de
referirse a un caso como en que concentra su atencion, referente a una obligacién que,
determinada en su cuantia con acomodo a una pauta legalmente establecida, aln no sea
exigible, pero a la cual se proyectan indudablemente los efectos negativos de la inflacién.
Pues ciertamente, como lo pone de relieve la censura, el valor real del salario con referencia
al cual se determina el monto de la pensidén en proporcién al tiempo servido, en comparacién
con el que tenia cuando se produjo el retiro del trabajador, sera muy inferior al momento de
hacerse exigible la obligacidn pensional. || Si se aplican las pautas generales de la doctrina
jurisprudencial de esta Corporacién en punto al tema que examina, es claro concluir que las
razones de justicia y equidad que han determinado la elaboracién y aplicacién concreta d la
teoria de la indexacion o actualizacién monetaria, militarian para reconocer su operatividad

en el caso que se examina (...)".

60 En ese sentido, al analizar la correccién juridica de la sentencia de segundo grado que
habia negado la indexacion de la primera mesada pensional, la Corte Suprema Justica
puntualizd: “Empero, a juicio de la Sala, la providencia del Tribunal, asi sea consonante con la
tesis del salvamento de voto a la que finalmente se remite, si incurre en el yerro de
apreciacion juridica que le endilga la acusacién, pues conforme lo tiene dicho la Corte de

vieja data, y lo reiterd recientemente en su sentencia de casacion del 5 de agosto de 1996,



radicacién 8616, la indexacién es aplicable en el derecho del trabajo y, especificamente en
casos como el que se trata, con el objeto de paliar los efectos que la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda tiene sobre la cuantia de créditos laborales, como la pensién de
jubilacién que le fue reconocida al demandante.||Y es por lo anterior que con fundamento en
los articulos 82 de la ley 153 de 1887 y 19 del Cédigo Sustantivo del Trabajo se ha admitido
la posibilidad de aplicar en asuntos del trabajo la correccién o actualizacién monetaria.
Solucidn a la que se ha llegado teniendo en cuenta: principios de derecho laboral, de justicia
y de equidad; la consagracién positiva de la correccién monetaria en varios campos de la
actividad civil en Colombia, como también en el derecho administrativo; su aceptacion por la
doctrina y jurisprudencia extranjeras; las normas reguladoras de pago; los principios del
equilibrio contractual, y los desarrollos que en materia de seguridad social pensional
introdujo la ley 100 de 1993.||De modo, pues, que cuando el Tribunal [de segundo grado], a
pesar de reconocer la existencia notoria del fendémeno de la depreciacién del peso
colombiano, se abstuvo de aplicar la correccién monetaria a la primera mesada pensional del
petente, incurrié en el estigma de interpretacion juridica que se le endilga, pues le entregé a
las normas referidas en el cargo, principalmente a los articulos 8 de la ley 153 de 1887 y 19
del CST, un entendimiento restringido, que no le permitié, en un contexto de justicia, equidad
y equilibrio social (art. 12 ib), solucionar el envilecimiento del valor nominal de la pensién de
jubilacién de aquél y reajustarla a su cuantia real, conforme lo tiene establecido esta
Corporacién. Pérdida del poder adquisitivo que no depende de que se esté en mora el
cumplimiento de una obligacidén sino de la existencia de un fenémeno econémico, que al ser
reconocido no implica imponerle a quien deba soportarlo una carga superior a la que llegare
a estar obligado, ya que mirado desde la éptica del poder adquisitivo de la moneda los

valores nominales que se determinen son iguales”.

61 Entre otros argumentos, la Sala Novena de Revisidon estima pertinente la cita literal del
siguiente aparte jurisprudencial plasmado en la sentencia 11818 del 18 de agosto de 1999:
“2. En Colombia existe un vacio legislativo, casi total, sobre el fendmeno de la indexacidn.
Ello responde a la aceptacion indiscutida de que el pais se halla inserto en un ordenamiento
juridico de corte nominalista, sistema que, no obstante las dificultades que toda economia de
mercado presenta, ofrece garantia de seriedad a la inmensidad de relaciones de orden
patrimonial que a diario se suscitan en ella. (...).||3. La indizacién o indexacién siempre ha
sido, sin lugar a dudas, una medida excepcional. Es la respuesta del derecho, legislado y

jurisprudencial, al fenémeno de la “inflaciéon”. Un mecanismo de revalorizaciéon de ciertas



obligaciones dinerarias, cuyo objetivo es poner en equilibrio la ecuaciéon econdémica
gravemente desbalanceada por una fuerte pérdida del poder adquisitivo del peso, de la cual
se beneficiaria al deudor de ella ante la consecuencial depreciacién de su prestacion, con
claro detrimento del acreedor, quien en Ultimas se veria obligado, en virtud de unas reglas
juridicas nominalistas, a recibir un pago incompleto || El caracter relativo de la indexacién
emerge de una exigencia de la ley, a la cual el juez debe someterse en virtud del imperativo
categdrico contenido en el articulo 230 de la Constitucién Politica. La estructura del régimen
general de las obligaciones impide que de manera indiscriminada los jueces, amparados en
el principio de equidad, procedan a revalorizar cualquier obligacién, porque ello iria en
detrimento de la seguridad juridica en las relaciones econémicas menoscabandose toda
convivencia social. El articulo 2224 del Cddigo Civil, que no empece (sic) su ubicacién
metodoldgica tiene alcance general, es de un claro tenor y Unico sentido: “Si se ha prestado
dinero sélo se debe la suma numérica enunciada en el contrato”; en igual direccién apunta el
canon 1627 ejusdem: “El pago se hara bajo todos los respectos en conformidad al tenor de la
obligacion; sin perjuicio de lo que en casos especiales dispongan las leyes. Aqui subyace el
basamento del nominalismo colombiano. (...) ||6. Lo antes expresado conduce a la Corte a
rectificar su doctrina expuesta en fallos de mayoria, citados por el juzgador ad quem, para
dejar por sentado que no es posible, juridicamente hablando, indexar la primera mesada
pensional cuando el derecho se reconoce en la oportunidad indicada en la ley y el empleador,
obligado a su pago por no haberla sustituido en ninguna entidad encargada del riesgo, no ha
retardado su cancelacién. Lo dicho se funda en las siguientes razones: ||a) Porque el derecho
a reclamar la pensién sélo surge respecto de su acreedor a partir de la concurrencia de dos
elementos esenciales para su existencia: 1) el cumplimiento de una cantidad pre-establecida
de cotizaciones o de un determinado nimero de afos de labores, segln se estuviera, o no,
cubierto por el régimen de la seguridad social; y 2) el advenimiento de la edad sefialada en la
ley para obtenerla. Quien, como en el caso del actor, ha satisfecho uno solo de los dos
factores esenciales para alcanzar la pensién (el tiempo de servicio fijado en la ley o pactado
en la convencién) tiene, a no dudarlo, un derecho eventual, apenas en ciernes, en tanto falta
el otro de los componentes imprescindibles para que se pueda consolidar, con un titular del
derecho, de una parte, y un obligado a su satisfaccién, por la otra.|| (...) b) Asi pues,
integrados los requisitos necesarios para la consolidacién del derecho en cabeza de su titular,
nace la obligacion de pagar la mesada que la ley impone, conforme a los parametros en ella

sefialados, y el derecho correlativo de quien adquiere la pensién. Antes no, porque mientras



el derecho eventual se perfeccionaba habia apenas una expectativa de derecho, o mejor, un
derecho en perspectiva, esto es, en vias de adquirirse; pero, jamas, un derecho adquirido.||c)
La obligacién surgida a la luz del derecho es la indicada en la ley, esto es, la mesada
pensional, para cuyo calculo el legislador dispuso, de manera expresa, factores matematicos
precisos. No existe, pues, vacio legal alguno al respecto y, por lo mismo, no le cabe al
juzgador apartarse de lo preceptuado en las normas vigentes, segin cada caso, por cuanto
seria asumir una conducta contraria a su claro tenor literal, so pretexto de decidir en equidad
que, valga decirlo, sigue siendo criterio auxiliar en la resoluciéon de los conflictos. No existe,
en consecuencia, laguna legal que llenar con los principios generales del derecho, y tanto es
ello asi, que desde la década del sesenta se dispusieron mecanismos para conjurar el
deterioro real de las pensiones, hasta llegarse a la actualizaciéon anual con base en el salario
minimo legal, en la Ley 71 de 1988, mejorada con la férmula consagrada en la Ley 100 de
1993.||d) Puede reclamarse el reconocimiento de la pensidén, de acuerdo con lo antes dicho,
desde cuando se constituye el derecho, esto es, se completan los elementos requeridos para
su existencia. Y sélo entonces se podra exigir la mesada reconocida, entendiéndose, desde
luego, que el acreedor de ella deberd estar retirado del servicio, en la medida en que esta si
es una condicién de la cual pende la exigibilidad de su pago.||7. Las conclusiones expuestas
constituyen la nueva doctrina de la Sala Laboral de la Corte sobre esta tematica, para lo cual
se tuvo en cuenta, ademads, que la tesis estricta de la “indexacién de la primera mesada
pensional” conduciria al extremo de tener que actualizar, con base en el costo de la vida, no
solo los derechos exigibles, sino las bases salariales de su establecimiento, principio que
aplicado a otras situaciones iguales aparejaria fatalmente una indexacién general de los
salarios y de las bases de liquidacién de todas las prestaciones con sus perturbadoras

consecuencias juridicas y econédmicas (...)".

62 Cfr. Sentencia SU-120 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).
63 Ibidem.

65 Cfr. Sentencia SU-120 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).

66 Esta linea estd conformada, entre otras, por las sentencias T-085 de 2004 (M.P. Alfredo
Beltran Sierra), T-815 de 2004 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), T-098 de 2005 (M.P. Jaime
Araujo Renteria) y T-469 de 2005 (M.P. Clara Inés Vargas).



67 Cfr. Sentencia C-862 de 2006 (M.P. Humberto Sierra Porto).

68 En la sentencia T-098 de 2005 (M.P. Jaime Araujo Renteria) se habia sefialado: “...calcular
el monto de la mesada pensional con base en un ingreso que el extrabajador percibié afnos
antes de que finalmente le fuera reconocida la pensién, contraria el mandato superior de
equidad , el derecho a percibir una pensidon minima vital calculada teniendo en consideracion
los fendmenos inflacionarios y la consecuente pérdida de poder adquisitivo del dinero, asi
como también compromete los derechos fundamentales al debido proceso, y a la igualdad
del pensionado cuando, aun después de haber agotado todos los medios de justicia ordinaria
de los que disponia, el trabajador encuentra que la violacién de sus derechos goza de la

legitimidad aparente que le otorga un fallo judicial.”(Enfasis afiadido).
69 Cfr. Sentencia C-862 de 2006 (M.P. Humberto Sierra Porto).

70 Ibidem.

71 Ibidem.

72 Ibidem.

73 Al respecto en Sentencia T-012 de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy) se indicé: “En
conclusion de todo lo dicho se tiene que mediante Sentencia C-862 de 2006 la Corte
Constitucional considerd, mediante decisidn que hizo transito a cosa juzgada constitucional y
produjo efectos erga omnes, que existe un derecho en cabeza de los pensionados a que el
monto de la primera mesada pensional se calcule sobre un salario base indexado, de acuerdo
con la variacion del indice de precios al consumidor, pues éste es un derecho de
reconocimiento constitucional que por sus repercusiones puede incidir en la vigencia de otros
derechos de rango fundamental.”. En el mismo sentido se puede consultar la sentencia T-046
de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy).

74 En Sentencias T-799 de 2007 (M.P. Jaime Cérdova Trivifio), T-046 de 2008 (M.P. Marco
Gerardo Monroy), T-1251 de 2008 (M.P. Jaime Cérdova Trivifio) y T-457 de 2009 (M.P. Luis
Ernesto Vargas), se ha admitido el estudio de la presunta afectacidon de este derecho
directamente frente a la entidad. Con anterioridad a la sentencia C-862 de 2006 (M.P.

Humberto Sierra Porto) Unicamente se concedié el amparo constitucional directamente frente



al ex empleador en la sentencia T-1169 de 2003 (M.P. Clara Inés Vargas), mientras que en la
providencia T-599 de 2005 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) se accedid a la tutela directa ante el ex
empleador, pero en lo referido al derecho fundamental de peticion. El caso de la sentencia
T-1169 de 2003 (M.P. Clara Inés Vargas) es excepcional en cuanto la empresa demandada se
encontraba en proceso de liquidacion por lo cual se corria el riesgo de que la solicitud del
demandante deviniera nugatoria. En sentencia T-606 de 2004 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes)
la Corte indicé de manera categérica que la sentencia SU-120 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur
Galvis) no constituia precedente vinculante en aquellos casos en que la demanda de tutela
se dirigia directamente ante el ex empleador o entidad encargada de la satisfaccion del
anotado derecho. En esta Ultima providencia se indicé: ““8. En quinto término estima la Corte
que la situacion de la actora no puede ser cobijada por el precedente sentado en la sentencia
SU-120 de 2003, reiterado en la sentencia T-663 de 2003. Esto, en razén a que en dichos
casos la Corte concedi6 el amparo de los derechos fundamentales de los pensionados, no en
consideracion a sus casos concretos, sino en consideraciéon a la necesidad de proteger
genéricamente el derecho a la igualdad en la doctrina probable del Tribunal de Casacién,
bajo la idea de un derecho a la unificacién jurisprudencial respecto de la existencia o no de
un derecho a la indexacién de la primera mesada pensional. Ahora bien, que la Corte
considerara que los elementos definitorios de la doctrina probable en la materia trajera como
consecuencia la orden de indexar la primera mesada pensional de las personas partes en los
asuntos de revision es una situacion diferente. // 9. Ademas, tampoco se aplica el precedente
referido pues hay otro elemento que permite distinguir los dos casos, y es que en los asuntos
resueltos en las sentencias SU-120 de 2003 y T663 de 2003 la Corte concedié el amparo de
los derechos subjetivos de los actores bajo el supuesto de que tales personas agotaron las
instancias decisorias respectivas dentro de la jurisdiccién ordinaria mediante la interposicién
oportuna del recurso ordinario de apelacion y del extraordinario de Casacién. Lo que significa
que las personas que resultaron amparadas en sus derechos desarrollaron una conducta
procesal activa durante el proceso ordinario, y después de finalizado éste, ante Ia
inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial, acudieron a la accién de tutela como
mecanismo subsidiario para la proteccién de los derechos fundamentales. Situacién que
como ha sido demostrado a lo largo de la presente sentencia dista de ser similar a la de Ia
sefiora Palacio de Ortiz". En idéntica direccidn se puede consultar la sentencia T-080 de 2004

(M.P. Clara Inés Vargas).

75 Cfr. Sentencias T-266 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas), T-012 de 2008 (M.P. Marco



Gerardo Monroy), T-014 de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy), T-046 de 2008 (M.P. Marco
Gerardo Monroy), T-129 de 2008 (M.P. Humberto Sierra Porto), T-311 de 2008 (M.P. Rodrigo
Escobar Gil), T-991 de 2008 (M.P. Clara Inés Vargas), entre otras.

76 Cfr. Sentencias T-999 de 2007 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-046 de 2008 (M.P. Marco
Gerardo Monroy), T-908 de 2008 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-076 de 2010 (M.P. Nilson Pinilla
Pinilla), y T-266 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas).

77 Cfr. Sentencias T-012 de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy), T-908 de 2008 (M.P. Nilson
Pinilla Pinilla), T-107 de 2009 (M.P. Clara Elena Reales), T-141 de 2009 (M.P. Mauricio
Gonzalez Cuervo) y T-266 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas).

78 Cfr. Sentencias SU-120 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), C-862 de 2006 (M.P. Humberto
Sierra Porto), C-891 A de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-696 de 2007 (M.P. Rodrigo
Escobar Gil) y T-457 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas).

79 Cfr. Sentencias T-014 de 2008 (M.P. Jaime Cdérdova Trivifio), T-130 de 2009 (M.P.
Humberto Sierra Porto), T-141 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), T-366 de 2009 (M.P.
Jorge Ivan Palacio) y T-266 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas).

80 Cfr. Sentencias T-266 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas), T-628 de 2009 (M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza), T-089 de 2008 (M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo), T-1251 de 2008 (M.P.
Jaime Cérdova Trivifio) y T-908 de 2008 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla).

81 La Sala de Casacidén Laboral de la C. S. J. en algunas ocasiones también ha sostenido que
la pensién debe haberse causado con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993.

82 En la sentencia T-362 de 2010 (M.P. Juan Carlos Henao) la Corte advirtié: “La edad de los
afectados ha sido un elemento pilar de los fallos que han concedido la accién de tutela en
estos casos, no solamente por el derecho a gozar de una especial proteccidn constitucional
consagrado en el articulo 46 de la Constitucion Politica, sino porque la combinacion de la
pérdida del poder adquisitivo del ingreso con el aumento de la edad, genera inminente el

perjuicio irremediable que eventualmente puede recaer sobre estos sujetos”.

83 Sentencias T-628 de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza), T-130 de 2009 (M.P. Humberto



Sierra Porto), T-1251 de 2008 (M.P. Jaime Cérdova Trivifio), T-908 de 2008 (M.P. Nilson Pinilla
Pinilla), T-129 de 2008 (M.P. Humberto Sierra Porto) y T-1059 de 2007 (M.P. Marco Gerardo
Monroy).

84 Cfr. Sentencia T-266 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas). En sentido similar las decisiones
T-141 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), T-1251 de 2008 (M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio), T-908 de 2008 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-014 de 2008 (M.P. Marco Gerardo
Monroy) y T-1059 de 2007 (M.P. Marco Gerardo Monroy).

85 En similar sentido sentencias T-628 de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza), T-130 de
2009 (M.P. Humberto Sierra Porto), T-1251 de 2008 (M.P. Jaime Cérdova Trivifio), T-908 de
2008 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-129 de 2008 (M.P. Humberto Sierra Porto) y T-1059 de
2007 (M.P. Marco Gerardo Monroy). Igualmente, puede ser consulto el numeral Decimocuarto
de la sentencia SU-1073 de 2012 citada.

86 A modo de ilustracidn, recientemente el Congreso de la Republica dictd la Ley 1448 de
2011 en la que fij6 medidas de atencidn, asistencia y reparacion integral a las victimas del
conflicto armado interno. Pese a que el articulo 208 ejusdem sefaldé que “la presente ley rige
a partir de su promulgacion” (lo cual ocurrié el 10 de junio 2011), su articulo 3 al delimitar los
requisitos que debe reunir una persona para acceder a la calificacion de victima para los
efectos de la mencionada ley, incluyd a las personas que individual o colectivamente
hubieren sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1o de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del
conflicto armado interno. De manera semejante, el articulo 75 ejusdem otorgd el derecho a la
restitucion, a las personas que hubieren sido victima de despojo entre el 1 de enero de 1991
y el término de vigencia de la ley, comprendiendo con ello situaciones juridicas consolidadas
no solo con anterioridad a la vigencia de la Ley 1448 de 2011, sino incluso a la entrada en
vigor de la actual Constitucidén. La constitucionalidad de estas disposiciones por cargos
relativos al principio de igualdad fue avalada por la Corte Constitucional en sentencia C-250
de 2012 (M.P. Humberto Sierra Porto).

87 Cfr. Sentencias C-1126 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda) y C-121 de 2010 (M.P. Juan

Carlos Henao), entre otras.



88 Entre otras hipétesis, esta posibilidad ha sido aplicada en relaciédn con el requisito de
fidelidad de la pensién de invalidez, que se encontraba contenido en el articulo 1 de la Ley
860 de 2003. Puede ser consultada, entre muchas otras, la sentencia T-482 de 2011 (M.P.

Luis Ernesto Vargas).
89 Cfr. Sentencia T-110 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas).

90 En sentencia C-291 de 2012 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza), la Corte Constitucional
conocié la accién publica de inconstitucionalidad formulada contra varios preceptos
derogados, que en vigencia de la Carta de 1886 habian excluido a la compafiera permanente
de la titularidad del derecho a la pensidn de sobrevivientes. En aquella oportunidad el Pleno
de la Corte entendié que los problemas alusivos a la aplicacién de las normas juridicas en el
tiempo, compete a los jueces del caso concreto. Igualmente, aunque desestimé los cargos
por no cumplir los presupuestos procesales de la accidén, puntualizdé que las compaferas
permanentes que hubieren causado la prestacion con anterioridad a la entrada en vigor de la
Carta Politica de 1991, tenian derecho a reclamar la prestacién ante los jueces de la
republica, con lo cual acogid la posicidn sobre aplicacién retrospectiva de la Constitucion
plasmada en la sentencia T-110 de 2011. En esa direccién, apuntd: “Se puede afirmar, en
sintesis, que la demanda no plantea un auténtico cargo de inconstitucionalidad y que se
refiere a un problema de aplicacién que no tiene su origen en las disposiciones derogadas
que se demandan, en la medida en que han dejado de producir efectos juridicos, sino en la
Constitucién y las leyes posteriores que otorgaron a los compafieros o compafieras
permanentes derechos que antes no les habian sido reconocidos, siendo del resorte de la
autoridad respectiva decidir si son aplicables los preceptos constitucionales invocados y/o las
nuevas regulaciones legales a situaciones definidas segln las disposiciones derogadas, asi
como determinar si, en caso de ser factible la aplicacién de la Carta, se le debe aplicar
retroactiva o retrospectivamente.||La accidén publica de inconstitucionalidad cuando es
utilizada para ventilar cuestiones relativas al fondo de las regulaciones cuyo enjuiciamiento
se pretende, no tiene por cometido resolver los conflictos generados por regulaciones
sucesivas en el tiempo, sino verificar si la ley vigente o que produce efectos no obstante su
derogacion se acomoda al contenido de su preceptiva superior o la contradice.||Asi pues,
aunque no cabe desarrollar el juicio de constitucionalidad solicitado por no haberse
planteado un cargo que apunte a demostrar la contrariedad de disposiciones de ley con lo

establecido en la Carta, queda a salvo la posibilidad de cuestionar ante la administracién o



judicialmente las decisiones contrarias a las pretensiones de compafneras o compaferos
permanentes que, fundandose en la Constitucion, consideren que tienen derecho a una
prestacion que se les niega con base en preceptos derogados, si lo estiman pertinente y en

ejercicio de los recursos y acciones previstos en el ordenamiento juridico”.

91 En sentencia T-110 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas) la Sala Novena de Revisién realizd
una recopilacion de la jurisprudencia nacional en relacién con la aplicacidn retrospectiva de
la ley. La Sala recalcé que la tesis sobre la retrospectividad de las disposiciones juridicas fue
introducida por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 12 de noviembre de 1937
precisamente en el escenario del control constitucional sobre disposiciones juridicas del
derecho del trabajo. Igualmente, puntualizé que la Corte Suprema de Justicia en decision de
constitucionalidad del 25 de julio de 1991 precisé que la Constitucion Politica de 1991
extiende retrospectivamente sus efectos sobre la legislacién preconstitucional (f.j. 20.2 y 25).
Finalmente, sobre la distincidn entre irretroactividad de las disposiciones juridicas y su
aplicacién retrospectiva, la sentencia T-110 de 2011 en comento, asegurd: “La Corte
Constitucional en sentencia T-389 de 2009 puntualizé que el efecto en el tiempo de las
normas juridicas es por regla general, su aplicacion inmediata y hacia el futuro, “pero con
retrospectividad, [...] siempre que la misma norma no disponga otro efecto temporal...”. De
este modo, “aquello que dispone una norma juridica debe cumplirse de inmediato, hacia el
futuro y con la posibilidad de afectar situaciones que se han originado en el pasado
(retrospectividad), es decir, situaciones juridicas en curso al momento de entrada en vigencia
de la norma”.||Ahora bien, en lo atinente a la retroactividad de la ley, la jurisprudencia
constitucional ha senalado “que la ley tiene efectos retroactivos cuando se aplica a
situaciones ya definidas o consolidadas de acuerdo con leyes anteriores”91, mientras que la
irretroactividad de la legislacién es un dispositivo que se refiere “a la imposibilidad genérica
de afectar situaciones juridicas consolidadas, a partir de la entrada en vigencia de una
disposicién juridica nueva. El alcance de esta prohibicion, consiste en que la norma no tiene
per se la virtud de regular situaciones que se han consolidado juridicamente antes de su
promulgacién. Ello seria posible sélo si la misma norma asi lo estipula”. (...) || Finalmente, el
fendmeno de la retrospectividad de las normas de derecho se presenta, como ya se anticip0,
cuando las mismas se aplican a partir del momento de su vigencia, a situaciones juridicas y
de hecho que han estado gobernadas por una norma anterior, pero cuyos efectos juridicos no
se han consolidado al momento de entrar a regir la nueva disposicion. Este instrumento ha

sido concebido por la jurisprudencia nacional como un limite a la [irretroactividad], asociando



su propoésito a la satisfaccion de los principios de equidad e igualdad en las relaciones
juridicas de los asociados, y a la superaciéon de aquellas situaciones marcadamente
discriminatorias y lesivas del valor justicia que consagra el ordenamiento juridico colombiano,
de conformidad con los cambios sociales, politicos y culturales que se suscitan en nuestra

sociedad”.

92 En relacion con la aplicacién retrospectiva de la Constitucion de 1991, la sentencia T-110
de 2011 ibidem, precis6: “28.- En suma, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
seflalado que las disposiciones de la Constitucion Politica de 1991 se aplican
retrospectivamente a aquellas situaciones juridicas que estaban en curso al momento de
entrada en vigencia de la nueva Carta. En estos casos se debe tener en cuenta que (i) la
norma fundamental de 1991 tiene efecto general e inmediato; (ii) se presume la subsistencia
de la legislacién preexistente, con excepcién de aquellas disposiciones que no armonizan con
las nuevas reglas constitucionales ya que; (iii) el contenido normativo de la Constitucién de
1991 se proyecta a las normas juridicas de inferior jerarquia que nacieron a la vida juridica
bajo el imperio de la Carta de 1886. Finalmente, (iv) en sede de tutela el factor relevante
para establecer la aplicacidon retrospectiva de la norma fundamental del 91 es la actualidad

de la afectacién iusfundamental.”.
93 Cfr. Sentencia T-1034 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).

94 Igualmente, en la sentencia T-374 de 2012 que se viene comentado, la Sala Primera de
Revision indicd: “En ese sentido, se reitera, en el escenario concreto de la Indexacién de la
primera mesada pensional esas sentencias dotaban a la pretension del actor de una
naturaleza constitucional que los jueces laborales del proceso posterior no evidenciaron: lo
que estaba en juego no sélo era la indexacidn, sino también la aplicacién de la jurisprudencia
de la Sala Plena de esta Corporacién. Esa peticion demandaba de los jueces laborales una de
las tareas mas importantes que les compete ejercer dentro de un Estado Constitucional de
Derecho: garantizar la fuerza normativa de la Carta Politica mediante la aplicacién directa de
las normas superiores en ella contenidas, segun su texto habia sido clarificado por su
intérprete autorizada.||[En mérito de lo expuesto, y por tratarse de una reclamacion asociada
la Indexacion de la primera mesada pensional, las autoridades accionadas, al declarar la
excepcidén de cosa juzgada incurrieron en defecto de desconocimiento del precedente

constitucional. A partir de ello se produjo, asi mismo, la violaciéon a los derechos



fundamentales del actor a la seguridad social en pensiones, el minimo vital, la igualdad y el

debido proceso.”

95 En general pueden consultarse las siguientes decisiones de la Corte Constitucional:
Sentencias SU-917 de 2010 (M.P. Jorge Ivan Palacio) SU-1158 de 2003 (M.P. Marco Gerardo
Monroy), T-951 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), Autos 235 de 2003 (M.P. Eduardo
Montealegre Lynett), 149A de 2003 (M.P. Jaime Araujo Renteria), 010 de 2004 (M.P. Rodrigo
Escobar Gil), 127 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria), 141B de 2004 (M.P. Alvaro Tafur
Galvis), 085 de 2005 (Jaime Coérdoba Trivifio), 96B de 2005 (M.P. Humberto Antonio Sierra),
184 de 2006 (M.P. Jaime Araujo Renteria), 249 de 2006 (M.P. Marco Gerardo Monroy), 045 de
2007 (M.P. Marco Gerardo Monroy) y 235 de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy), entre otros.

96 Al respecto, en sentencia 38680 del 30 de agosto de 2011, la Sala de Casaciéon Laboral
determind que el término de prescripcién de las diferencias pensionales adeudadas se
interrumpe asi: “En efecto, por décadas se ha clarificado por esta Sala de la Corte, que lo que
corresponde a la genuina lectura de las preceptivas 488 y 489 del C.S.T. y 151 del estatuto
procesal laboral y de la seguridad social, el término de los tres afios a que se alude en la
normativa atras referida para la prescripcién de las acciones, se cuenta <desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible>, pues precisamente el soporte de la
prescripcion extintiva se percibe en la inercia del acreedor de reclamar el cumplimiento de
la eventual obligacidn. Por ello, es que el término de prescripciéon no puede contarse antes
de la expiracion del plazo consagrado legalmente y menos a probables obligaciones o
derechos futuras. (...) En sede instancia, se tiene que el actor fue pensionado a partir del 15
de agosto de 1995, fecha a partir de la cual se inicié la contabilizacién del término de
prescripcién de tres afios, el que interrumpid el actor el 16 de octubre de 1996 con la
reclamacién gubernativa, por lo que los tres afios se cumplieron el 16 octubre de 1999; sin
embargo, como transcurrieron tres afos a partir de ésta Ultima fecha sin que se presentara la
demanda, ya que esto sélo ocurrié el <23 de mayo de 2005> segun el sello de la Oficina
judicial del folio 9 vuelto del cuaderno 1, obvio es que para las diferencias pensionales
condenadas por el ajuste del ingreso base de liquidacién de tal prestacion, causadas del 23
de mayo de 2002 hacia atrds, operd el fendmeno de la prescripcién.||En consecuencia, se
ordenara el pago de la diferencia entre la pensién que le venia pagando la Caja Agraria, y el
valor de la mesada cuyo incremento se decretd, desde el 23 de mayo de 2002 hasta el Ultimo

de agosto de 2011...". (Enfasis en el original)



