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La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucién y el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revisién del fallo proferido por el Juzgado Treinta y Cuatro Penal
Municipal de Medellin, en el trdmite de la accién de tutela iniciada por el sefior José Manuel
Salazar Serna contra SUSALUD E.P.S..

José Manuel Salazar Serna actuando en representacién de su menor hija Sahory Lorena
Salazar Flérez, interpuso accién de tutela contra Susalud E.P.S por considerar vulnerados sus
derechos fundamentales a la salud y a la vida, en razén a que la demandada se niega a
aplicarle a la menor unas vacunas que requiere. Para fundamentar su solicitud de amparo

puso de presente los siguientes hechos:

La menor nacié el 22 de mayo de 2001, y desde esa fecha se encuentra afiliada como
beneficiaria a Susalud E.P.S., indica que le debe aplicar a su menor hija las vacunas de

varicela y hepatitis A, ambas primera dosis, que tienen un costo de $ 56.000 y $ 42.000



respectivamente, pero estas se encuentran excluidas del P.0.S.. Agregé que tanto él como
Su esposa se encuentran desempleados y no cuentan con los recursos para poder costear las
vacunas. Solicita en consecuencia se ordene a Susalud E.P.S. que suministra gratuitamente

las vacunas que requiere su hija.
II. INTERVENCION DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

Por su parte Susalud E.P.S, en oficio dirigido al Juez Treinta y Cuatro Penal Municipal de
Medellin solicitd desestimar las pretensiones del demandante, consideré que en ningln
momento vulneraron los derechos fundamentales de la menor Sahory Lorena Salazar Flérez,
pues le negativa en el suministro de las vacunas de varicela y hepatitis A obedecié a que
estos medicamentos se encuentran excluidos del Plan de Beneficios del P.0.S.. Agregé que el
demandante no habia agotado todos los trdmites previstos para la entrega de medicamentos
excluidos del P.0.S., pues no habia solicitado la conformacién de un Comité Técnico

Cientifico, que en Ultima instancia definird si se suministra o no el medicamento solicitado.

El Ministerio de Salud, en oficio dirigido al Juez de instancia informdé que las vacunas
solicitadas por el demandante se encuentran excluidas del P.0.S., por lo que debe darse
aplicacién al Paragrafo del articulo 28 del Decreto 806 de 1998 que dice que: “Paragrafo.
Cuando el afiliado al Régimen Contributivo requiera de servicios adicionales a los incluidos en
el POS debera financiarlos directamente. Cuando no tenga capacidad de pago para asumir el
costo de estos servicios adicionales, podra acudir a las instituciones publicas y aquellas
privadas que tengan contrato con el Estado, las cuales estaran en la obligacién de atenderlo
de conformidad con su capacidad de oferta y cobraran por su servicio una cuota de

recuperacion con sujecion a las normas vigentes.”

Agregé que el padre de la menor puede realizar acuerdos para diferir el pago con la
respectiva E.P.S o I.P.S, de acuerdo a sus ingresos, y que de comprobarse que no tiene
capacidad de pago para asumir el costo de los servicios adicionales que requiere, debe ser
atendido por las instituciones publicas prestadoras de servicios de salud o por las privadas

con las que el Estado tenga contrato.

. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.



El Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal de Medellin en sentencia de septiembre 25 de
2002 negd el amparo solicitado por el demandante, considerd que en el presente caso no se
demostré la existencia de un riesgo actual e inminente para la vida de la menor y agregé que
la negativa de la E.P.S. resulta vdlida, teniendo en cuenta que dentro del esquema Unico de
vacunacion para Colombia no estan catalogadas como imprescindibles las vacunas de
hepatitis A y varicela. Concluy6 indicando que si se hubiera demostrado que la menor habita
en una zona de alto riesgo epidemioldgico, corresponderia al Ministerio de Salud a través de
las Secretaria o Direcciones Departamentales desarrollar programas para coordinar cualquier
accion dirigida a superar la situaciéon coyuntural y suministrar las vacunas en forma gratuita y

no la E.P.S como lo pretende el demandante.

|. PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS AL EXPEDIENTE.

* A folio 5, copia de la cédula de ciudadania del demandante.

* A folio 6, copia de los carnés de afiliaciéon a Susalud E.P.S del demandante y de su menor

hija y del registro de vacunacién de la menor.

* A folio 19, formulario para novedades de Susalud E.P.S en el que el demandante incluye

como beneficiaria a su menor hija.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revisién, de conformidad con

lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36



del Decreto 2591 de 1991, y por la escogencia del caso por la Sala de Seleccion.
2. Hecho superado.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que ante un hecho superado, en
donde la pretensidn que motiva la tutela ya fue satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia
e inmediatez, por cuanto no existe un objeto juridico sobre el cual proveer. Al respecto la

Corte ha dicho que:

“El objetivo de la accién de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la proteccion efectiva y
cierta del derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por la
accion u omisién de una autoridad publica o de un particular en los casos expresamente

sefalados por la ley.

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber que tiene el
juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una
orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se

aduce.

“No obstante lo anterior, si la situacién de hecho que origina la violaciéon o la amenaza ya ha
sido superada en el sentido de que la pretensidn erigida en defensa del derecho conculcado

esta siendo satisfecha, la accion de tutela pierde su eficacia y su razon de ser..”1.

En el caso de la referencia, se tiene que el motivo que generd la presentacién de la accién de
tutela ya desaparecid, pues de acuerdo a la comunicacién de diciembre 6 de 2002 suscrita
por el sefior José Manuel Salazar Serna, las vacunas que requeria su menor hija ya le fueron
aplicadas, indicé que: “La presente con el fin de explicarle lo que me tocé hacer o recurrir
para poderle aplicar las vacunas a mi hija Sahory Lorena Salazar Flérez, debido a que en fallo
de tutela expedido por la Juez 34 Penal Municipal de Medellin me negé los derechos
reclamados y vulnerados, por lo que no se presentaba un cuadro epidemioldgico de las
enfermedades hepatitis b y varicela. Este inexplicable fallo me desarmé y me llevé a recurrir
a empefar mi T.V. ya que me encontraba desempleado, con deudas y no podia esperar a que

le diera a mi hija hepatitis y varicela...”



|. DECISION.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal
de Medellin, de fecha 25 de septiembre de 2002, dentro de la tutela instaurada por José
Manuel Salazar Serna, contra Susalud E.P.S., pero por las razones expuestas en esta

sentencia.

Segundo. Por Secretaria General, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del

decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS
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