Sentencia T-1102/04
DERECHO DE PETICION Y ACCESO A DOCUMENTOS PUBLICOS-Solicitud de copias
DERECHO FUNDAMENTAL DE INFORMACION-Vulneracién por negacién de copias

DOCUMENTO PUBLICO-Publicidad como regla general/REGLAMENTO AERONAUTICO-

Improcedencia de reserva sobre informacion de accidente aéreo

La actitud de la entidad demandada vulner6 el derecho fundamental de acceso a los
documentos publicos del actor, pues sobre los documentos no existia una reserva legal.
Consider6 esta Corporacion, que la afirmacién realizada por la entidad demandada, sobre la
pretendida reserva de los documentos solicitados, no tenia origen en la ley sino en un acto
de la administracion, que fue dictado en ejercicio de su funcién reglamentaria. Ademds
constatéd que ni en el cédigo de Comercio ni en la Convencidén Libre de Aviacién Civil
Internacional, firmada en Chicago el 7 de diciembre de 1947, existia una reserva para las

investigaciones sobre accidentes aéreos.
SENTENCIA-Ratio decidendi tiene efectos vinculantes

DERECHO FUNDAMENTAL DE INFORMACION Y DE ACCESO A LA JUSTICIA-Prevalece sobre la

reserva

De hecho, en el caso particular, esta Sala observa que, de igual forma a como lo hizo en la
sentencia T-1268 de 2001, la expedicidn de las copias solicitadas por la accionante, pedidas
en ejercicio de su derecho a la informacidén, tiene prevalencia sobre la pretendida reserva
contenida en el Convenio sobre Aviacion Civil Internacional. Lo anterior, por cuanto un
ejercicio de ponderacidén hace que prevalezca sobre la reserva, el derecho a la informacion
del actor, que en el presente caso particular establece una interrelaciéon con su derecho
fundamental de acceso a la justicia, pues el interés por esos documentos no es otro que el de
iniciar las respectivas acciones legales. Ademas, tal y como se sefialé en la mencionada
sentencia T-1268 de 2001 “la alegada reserva no puede estimarse como un legitimo dique

del derecho que tiene el actor a obtener la informacioén recabada”.

Referencia: expediente T-937578



Accidn de tutela instaurada por Aida Marina Bisibicuth Ruiz contra la Unidad Administrativa

especial de la Aeronautica Civil

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Bogota D. C., cuatro (4) de noviembre de dos mil cuatro (2004).

La Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
Magistrados CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y ALFREDO BELTRAN
SIERRA, dicta la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES.
1. Hechos.

La sefiora Aida Marina Bisibicuth Ruiz, actuando por intermedio de apoderado, interpuso
accion de tutela contra la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la justicia
y a la informacién. Para fundamentar su peticién, expone que el nueve (9) de agosto de dos
mil tres (2003), la aeronave Cessna A185-F HK 1661, sufrié un accidente en el que fallecié su

esposo, Dario Cérdoba Rincén, quien era representante a la Camara.

Con el objeto de iniciar un proceso judicial, el 12 de diciembre de 2003 la sefiora Bisbicuth
Ruiz elevd un derecho de peticién a la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil,

para que le dieran copia de la investigacién que se inicié a raiz del siniestro.

Asegura que el 24 de diciembre de 2003, el jefe de investigacion de accidentes de la Unidad
Administrativa especial de la aeronautica Civil (UAEAC), negé la expedicidn de las copias
solicitadas. La demandante afirma que la copia de la investigacion, es indispensable para
establecer las circunstancias con base en las cuales se pueda determinar, quien o quienes

seran demandados en el proceso que pretende iniciar.



Con base en los anteriores hechos y razones, la actora solicita que se ordene a la Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil (UAEAC) “hacer entrega de la investigacion
administrativa del mencionado accidente en el estado en el que se encuentre y sus
resultados del accidente aéreo en que se vio involucrada la aeronave A185-F HK 1661-P, el 9
de agosto de 2003”. Asi mismo, pide que el juez de tutela ordene la investigacion
disciplinaria correspondiente, pues a pesar de existir un precedente constitucional, fueron

negadas las copias solicitadas.
2. Respuesta de la entidad demandada

El sefior Jairo Enrique Vasquez Cardona, actuando en calidad de Secretario General de la
entidad demandada, contesté la accidén de tutela. Sefala que la entidad que representa no
ha vulnerado ningun derecho fundamental de la demandante. Para explicar la afirmacién

anterior expone los siguientes argumentos:

Precisa que por el convenio de Chicago celebrado en 1944, se creé la Organizacion de
Aviacion Civil Internacional -OACI- organismo rector de la aviacién civil en el mundo. En sus
anexos la - OACI- establece las reglas aeronauticas que deben tener en cuenta los estados
suscriptores del convenio, dentro de los cuales estd Colombia. En el caso especifico de
Colombia, la reglamentacidn sobre accidentes aéreos y las investigaciones correspondientes
estad contenida en la parte octava de los Reglamentos Aeronauticos de Colombia, llamada

“Seguridad Aérea” la cual estd encaminada hacia la prevencién de accidentes.

Por lo anterior considera el representante de la entidad accionada que “lo que hace la
Aeronautica Civil de Colombia, al reglamentar la materia de accidentes de aviacién es
adaptar las normas OACI a los reglamentos Aeronauticos de Colombia. (...) las condiciones
que alli se plasman, dentro de las cuales estan las referidas a la investigacion y prohibicién
de revelar informacién, obedecen a cuestiones de seguridad aérea, lo que es comprensible si
se tiene en cuenta que mientras esta en curso una investigacion lo Unico que se aprecia son
conjeturas e informes técnicos que seria delicado divulgar por cuanto las interpretaciones
que se les de por parte de personas que no son conocedoras del tema aéreo pueden llegar a
entorpecer e incluso a desviar totalmente el resultado de la misma, desvirtuando y

deteriorando ostensiblemente la razén de ser de esta normatividad cual es la de prevenir y



establecer la causa probable de un accidente aéreo”. Asegura que las decisiones tomadas
tienen su apoyo en las normas de la OACI. Asi mismo, considera que los documentos que ya
le entreg6 a la accionante, son suficientes para que inicie el proceso judicial. Ademas, estima
que si la demandante inicia un proceso, la autoridad judicial que lo conozca puede requerir
informacién a la aerondutica, sobre los aspectos relacionados con la investigaciéon que
adelanta.

Respecto a la jurisprudencia que la accionante anexa al escrito de tutela, dice el
representante de la entidad demandada que habria que tener en cuenta dos aspectos: las
circunstancias que la motivaron, y el momento en el que el tutelante presentd la solicitud de
la informacién; en cuanto al Ultimo aspecto sostiene que no es lo mismo hacer la
presentacion de la solicitud cuando las acciones estan a punto de prescribir, a cuando hay

suficiente tiempo para accionar.
ll. SENTENCIA QUE SE REVISA.

El juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota, en providencia del 26 de mayo de 2004, resolvié
denegar el amparo solicitado. Con una breve argumentacidn, el juzgado sefialé que la
solicitud fue denegada porque los documentos tienen caracter reservado, de conformidad
con lo sefialado en el reglamento aeronautico de Colombia. Adicionalmente, considera que
no esta demostrado que se haya insistido ante el ente accionado o que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo haya decidido si acepta la peticiéon formulada, de acuerdo a lo
dispuesto en el Art. 21 de la ley 57 de 1985.

l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.
2. Problema juridico.

En el presente caso, esta Sala debera establecer si la negativa de la entidad accionada, de
entregar a la demandante las copias de una investigacién de un accidente aéreo, ha

vulnerado su derecho fundamental de informacion.



1. El derecho fundamental de informacion.

El articulo 23 de la Constitucion, dispuso que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particulary a
obtener pronta resolucion”. Asi mismo, el articulo 74 superior, establecié de forma especial,
que todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos publicos, “salvo los casos
que establezca la ley” . Nuestro ordenamiento, autoriza a cualquier ciudadano para acceder
a la informacidn oficial, de forma tal que éstos puedan consultar todos los documentos que
reposen en las oficinas publicas, ademas que da la posibilidad de solicitar y obtener copias
de las mismas, con excepcion de aquellas que tengan una reserva de caracter legal, o alguna

relacion con la defensa o seguridad nacional.

Como puede apreciarse, ésta regla general de acceso a los documentos publicos tiene rango
constitucional, y la Carta Unicamente permite que por medio de una ley se establezcan
excepciones de acceso a éste tipo de documentos. Asi lo ha entendido esta Corporacién
desde la sentencia T-473 de 1992 (M.P. Ciro Angarita Barén) en donde se sefalé que “el
ejercicio del derecho al acceso a documentos publicos debe, pues, cefirse a los postulados
de la Constitucion y la ley tal como lo dispone expresamente el articulo 74. Vale decir: solo la
Carta Fundamental y la ley pueden establecer limites al ejercicio de este derecho que por
supuesto, incluye la consulta de los documentos in - situ y no sélo como pudiera pensarse, la
solicitud de copias”. Asi mismo, en la sentencia T-066 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes

Mufoz) la Corte indicé lo siguiente:

“En consonancia con lo anterior, las personas y los medios de comunicacion pueden solicitar
informacidn sobre los mas diversos actos de las autoridades publicas, a través del derecho
de peticidon consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica. Esta potestad ciudadana ha sido
establecida expresamente en el articulo 74, que establece que “todas las personas tienen
derecho a acceder a los documentos publicos salvo los casos que establezca la ley”. En su

sentencia C-038 de 1996, esta Corporacién manifestd sobre este asunto:

“La publicidad de las funciones publicas (C.P. Art. 209), es la condiciéon esencial del
funcionamiento adecuado de la democracia y del Estado de derecho; sin ella, sus

instituciones mutan de naturaleza y dejan de existir como tales.

“La pretensidn publica subjetiva consistente en “ejercer el control del poder politico”, integra



el nicleo esencial del derecho de participacion politica (C.P. Art. 40). Sin embargo, la misma
pretension se incorpora en muchos otros derechos fundamentales (C.P. arts 20, 23, 25, 29,
73y 74), como quiera que en éstos aquélla funge como la razén o el interés practico que es
objeto de garantia constitucional y que justifica su proteccién. Lo anterior explica porqué, en
muchos casos, el desconocimiento de la aludida pretensién, puede traducirse en una

violacion plural de varias normas del ordenamiento constitucional”.

Con todo, el mismo articulo 74 de la Constitucidn autoriza a la ley para determinar que el
publico no tenga acceso a ciertos documentos oficiales. Asimismo, la sentencia transcrita
parcialmente admite la consagracién de excepciones a la regla de la publicidad, al expresar
que “la publicidad como principio constitucional que informa el ejercicio del poder publico se
respeta cuando se logra mantener como regla general y siempre que la excepcién, contenida

en la ley, sea razonable y ajustada a un fin constitucionalmente admisible”.

De lo anterior se concluye que también en los Estados democratico- liberales pueden existir
informaciones de caracter reservado, es decir, que no deben ser conocidas por el publico. De
manera general, serd la ley la que establezca cudles informaciones deberan tener esa
calidad. Las restricciones que surjan de esa ley podran ser sometidas a examen de
constitucionalidad, fundamentalmente para establecer si no vulneran el principio de

proporcionalidad y si resultan compatibles con una sociedad democratica avanzada.”

De igual forma, en la sentencia T-1322 de 2000 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez), esta
Corporacion analiz6 el caso de una persona que solicitd al Gerente del Centro de Diagndstico
Automotor del Valle Ltda. (sociedad de economia mixta de segundo grado), informacion
sobre un contrato administrativo que celebré esa entidad, con la secretaria de transito
municipal de Cali. La entidad demandada en esa oportunidad, resolvié negativamente esa
solicitud, alegando que esa informacion tenia caracter reservado, por ser propiedad de una

firma particular.

La Corte al revisar el caso, concederia el amparo al demandante, por cuanto observé que
habia sido vulnerado su derecho fundamental a la informacién, pues la entidad accionada no
pudo demostrar que existia una reserva sobre la informacién que le fue solicitada. En efecto,

en esa oportunidad la Corte razond de la siguiente manera:

“En principio, puede afirmarse que las empresas de economia mixta estan obligadas a



suministrar toda la informacién requerida por los veedores ciudadanos, salvo que logren
demostrar que existe reserva legal o que se trata de una informacién que debe mantenerse
en reserva por afectar, exclusivamente, intereses particulares. Sin embargo, dado que se
trata de una excepcion al derecho fundamental de peticidén, es necesario que la entidad a
quien se solicita la informacidn, exponga de manera clara y contundente, las razones de la
reserva y que se limite a restringir el acceso del ciudadano interesado - o del veedor -
exclusivamente a la parte de la informacién cuya reserva se encuentra autorizada. En
consecuencia, para mantener la reserva, no es suficiente la argumentaciéon fundada en
férmulas generales o vagas, tendientes simplemente a evitar que las personas puedan
acceder a datos que tienen relevancia publica por involucrar, por ejemplo, el manejo de

recursos publicos o la prestacién de una funcién o de un servicio publico.

Como ya se menciond, la entidad accionada justifica Osu decision, en primer lugar, en que el
reporte solicitado contiene informacidn elaborada por un ente privado (U.T. Cintra Valle) en

cumplimiento de una obligacién contractual.

No obstante, lo cierto es que lo que el actor solicita es un informe de gestidn sobre un
contrato interadministrativo el cual, por expreso mandato del articulo 74 de la Carta, resulta,
en principio, publico; de lo cual se colige que también, en principio, todo lo relacionado con
dicho informe tiene la condicién de informacién publica, sin importar si adicionalmente, se
trata de convenios o contratos celebrados con particulares. En efecto, en principio, todo lo
referente a dicho convenio interadministrativo es y debe ser de publico conocimiento, para

asegurar el adecuado control sobre su desarrollo y ejecucion.”

Finalmente, en la sentencia T-1268 de 2001 (M.P. Jaime Araujo Renteria), que presenta
supuestos facticos similares al caso que actualmente revisa la Corte, ésta Corporacién
estudié una accion de tutela interpuesta por una persona que solicité a la Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil de Colombia, la expedicidon de copias sobre la
totalidad de una investigacion que adelantaba esa autoridad, en relacién con un siniestro
aéreo. La entidad alli demandada neg6 la peticidn, alegando que existia una reserva sobre
esos documentos, “de conformidad con el Convenio de Chicago y el manual y reglamentos
aeronauticos de Colombia, que tan sélo permiten expedir copias del informe final de dicha

investigacion”.



Para la Corte, la actitud de la entidad demandada vulneré el derecho fundamental de acceso
a los documentos publicos del actor, pues sobre los documentos no existia una reserva legal.
Consider6 esta Corporacion, que la afirmacién realizada por la entidad demandada, sobre la
pretendida reserva de los documentos solicitados, no tenia origen en la ley sino en un acto
de la administracion, que fue dictado en ejercicio de su funcién reglamentaria. Ademds
constatéd que ni en el cédigo de Comercio ni en la Convencidén Libre de Aviacién Civil
Internacional, firmada en Chicago el 7 de diciembre de 1947, existia una reserva para las

investigaciones sobre accidentes aéreos.

Con todo, la Corte tuvo en cuenta que el numeral 5.12 del capitulo quinto del anexo 13 al
Convenio sobre Aviacién Civil Internacional, ratificado por Colombia mediante la Ley 12 del
23 de octubre de 1947, aparentemente dispone una reserva sobre ese tipo de documentos.

El articulo mencionado, sefiala lo siguiente:
“Revelacion de Registros.

“5.12 El Estado que lleve a cabo la investigacidon de un accidente o incidente donde quiera
que éste haya ocurrido, no dara a conocer la informacion siguiente para fines que no sean la
investigacién de accidentes o incidentes, a menos que las autoridades competentes en
materia de administracién de justicia de dicho Estado determinen que la revelacién de dicha
informacion es mas importante que las consecuencias adversas a nivel nacional e

internacional, que podria tener tal decision para esa investigacion o futuras investigaciones:

“a) todas las declaraciones tomadas a las personas por las autoridades encargadas de la

investigacion en el curso de la misma;

“b) todas las comunicaciones entre personas que hayan participado en la operaciéon de la

aeronave,;

“c) la informacion de caradcter médico o personal sobre personas implicadas en el accidente o

incidente;

“d) las grabaciones de las conversaciones en el puesto de pilotaje y las transcripciones de las

mismas; y

“e) las opiniones expresadas en el analisis de la informacién, incluida la informacién



contenida en los registradores de vuelo.

“Esa informacién se incluira en el informe final o en sus apéndices Unicamente cuando sea
pertinente para el analisis del accidente o incidente. Las partes de la informacidén que no son

pertinentes para el analisis no se divulgaran.”

Sin embargo, en la citada sentencia T-1268 de 2001 (M.P. Jaime Araujo Renteria), se
considerd que con base en esa disposicidn, el juez de tutela podia ponderar esas situaciones
particulares, para concluir si prima el derecho a la informacién o la reserva. Al respecto, la
Sala Primera de Revisidn estimd que “la pretendida imposicidn de la reserva se contrae a la
investigacion administrativa sobre un accidente aéreo que a la luz de lo actuado no reviste
caracteristicas que ameriten su preeminencia sobre los derechos que invoca el solicitante.”
Por tal razén, concedié el amparo solicitado ordenando a la Unidad Administrativa Especial de
Aerondutica Civil que suministrara y entregara al demandante, la informacién necesaria para
promover las acciones judiciales que pudiera iniciar. Para fundamentar su decision, la Sala

Primera expuso, entre otros, los siguientes razonamientos:

“La alegada reserva no puede estimarse como un legitimo dique del derecho que tiene el
actor a obtener la informacion recabada en orden a formular las correspondientes demandas
ordinarias, laborales, de reparacién y reclamacion de perjuicios, etc., de suerte que un
entendimiento distinto sélo podria conducir al quebrantamiento del ndcleo esencial del
derecho a la informacién, y por esa via, a la negacion de su derecho de acceso a la
administracion de justicia. Pues a derechas, de qué le serviria al peticionario una informacion
que sélo le es suministrada al concluir la investigacién administrativa, esto es, en forma
probablementel extemporanea de cara a los respectivos términos de caducidad y
prescripcion.  Asimismo, y contrario a lo afirmado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, ; a guisa de qué deberia el solicitante presentar unas demandas sin la
suficiente informacién factica, y sobre todo, sometidas al albur de unas eventuales pruebas
sobrevinientes, que de suyo excluyen cualquier garantia sobre su oportuna aportacién
procesal. En verdad no dejan de sorprender estas curiosas sugerencias judicializadoras, al
tenor de las cuales lo importante es demandar, que ya se vera después la forma de
“reordenar” los hechos y pretensiones en aras del resarcimiento de perjuicios. Cierto es que
no por pragmatica tal alternativa podria gozar de alguna vocacidn juridica sostenible en el

espectro de los derechos a la informacién y al libre acceso a la administracion de justicia.”



Con base en las anteriores consideraciones, entrara esta Corporacion a analizar el caso

concreto.
5. Caso concreto.

En el presente caso, la actora interpuso accién de tutela contra la Unidad Administrativa
Especial de la Aeronautica Civil, porque considerd que dicha entidad vulneré sus derechos
fundamentales, al negarsele la expedicidn de las copias de la investigacién de un accidente
aéreo que sigue la demandada, en donde fallecid su esposo. En la respuesta que le fue dada
a la actora el 26 de diciembre de 2003, la Aeronautica Civil sefal6 que “se esta adelantando
la investigacion del accidente y los documentos que hacen parte de la misma tienen caracter
reservado, y seran publicos hasta tanto no sea fallada la investigacién por el consejo de

Seguridad Aeronautico, por tal motivo no se remitiran”.

Por su parte, el juzgado 25 Civil del Circuito de Bogotd denegd el amparo solicitado,
especialmente por dos razones: primero, porque consideré que efectivamente, los
documentos tienen caracter reservado, y por tanto la entidad demandada estaba facultada
para no expedirlos. Y segundo, por cuanto estimé que no estaba demostrado en el
expediente, que la demandante hubiera insistido ante el ente accionado, o que el Tribunal

hubiera decidido si aceptaba o no la peticién formulada.

Para esta Sala, en el presente caso ha sido vulnerado el derecho a la informacién de la
actora. Como puede observarse en los documentos obrantes en el expediente, la sefora
Marina Bisbicuth Ruiz solicité ante la Aeronautica Civil - Unidad Administrativa Especial, el 12
de diciembre de 2003, copias relacionadas con el accidente aéreo que sufrid la aeronave, en
la cual fallecié su esposo. De forma expresa, en ese derecho de peticidn, en el numeral
cinco, la actora manifesté a la Aerondautica Civil, que “se nos envie copia de la misma (de

acuerdo a la sentencia T-1268 del 29 de noviembre de 2001 de la corte Constitucional)”.

A pesar de existir un precedente jurisprudencial sobre la materia, y adn cuando la
peticionaria lo dio a conocer a la entidad demandada, ésta negd la expedicidén de las copias,
vulnerando el derecho a la informacién de la demandante, como ha sido expresado. Debe

recordarse que la ratio decidendi de las sentencias tiene efectos vinculantes, y dado que



existe un precedente que tiene similares supuestos facticos, prima facie deberia
condicionarse su solucion a la regla esbozada con anterioridad por esta Corporacion. Asi lo ha
sefialado en multiples ocasiones ésta Corporacién, como por ejemplo en la sentencia T-175

de 1997 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo) en donde se sefalé lo siguiente:

“Resultaria inutil la funcion de revisar eventualmente los fallos de tutela si ello Gnicamente
tuviera por objeto resolver la circunstancia particular del caso examinado, sin que el analisis
juridico constitucional repercutiera, con efectos unificadores e integradores y con algun
poder vinculante, en el quehacer futuro de los jueces ante situaciones que por sus
caracteristicas respondan al paradigma de lo tratado por la Corte en el momento de
establecer su doctrina. Pero de aceptarse la tesis segun la cual lo expresado por la Corte
Constitucional en un fallo de revisién llega tan sélo hasta los confines del asunto particular
fallado en las instancias, sin proyeccién doctrinal alguna, se consagraria, en abierta violacion
del articulo 13 de la Carta, un mecanismo selectivo e injustificado de tercera instancia, por
cuya virtud algunos pocos de los individuos enfrentados en procesos de tutela gozarian del
privilegio de una nueva ocasidn de estudio de sus casos, al paso que los demas -la inmensa
mayoria- deberia conformarse con dos instancias de amparo, pues despojada la funcion del
efecto multiplicador que debe tener la doctrina constitucional, la Corte no seria sino otro
superior jerarquico limitado a fallar de nuevo sobre lo resuelto en niveles inferiores de la

jurisdiccién.”

En efecto, en la citada sentencia T-1268 de 2001 (M.P. Jaime Araujo Renteria), la Corte
analizé un caso que tiene similares supuestos facticos al presente, y cuyo precedente debid
ser tenido en cuenta por la autoridad judicial que conocid de la tutela. Como se sefal6 en esa
sentencia, los documentos que solicita la demandante no tienen una expresa y taxativa
reserva legal, por lo cual la regla general consiste en considerarlos como publicos. Y si bien
la Ley 12 del 23 de octubre de 1947 (convenio sobre aviacién Civil Internacional) establece
que las investigaciones sobre un accidente aéreo no se daran a conocer, el juez de tutela
debid tener en cuenta que la misma norma faculta a la autoridad judicial, a realizar una
ponderacidn del caso particular. Asi, como ya ha sido sefalado, el numeral 5.12 del Capitulo
Quinto de esa disposicién, sefiala que “El Estado que lleve a cabo la investigacién de un
accidente o incidente donde quiere que éste haya ocurrido, no dara a conocer la informacién
siguiente para fines que no sean la investigacién de accidentes o incidentes, a menos que las

autoridades competentes en materia de administraciéon de justicia de dicho Estado,



determinen que la revelacién de dicha informacién es mas importante que las consecuencias
adversas, a nivel nacional e internacional, que podria tener tal decisién para esa
investigacion o futuras investigaciones”. De hecho, en el caso particular, esta Sala observa
que, de igual forma a como lo hizo en la sentencia T-1268 de 2001, la expedicién de las
copias solicitadas por la accionante, pedidas en ejercicio de su derecho a la informacion,
tiene prevalencia sobre la pretendida reserva contenida en el Convenio sobre Aviaciéon Civil
Internacional. Lo anterior, por cuanto un ejercicio de ponderaciéon hace que prevalezca sobre
la reserva, el derecho a la informacién del actor, que en el presente caso particular establece
una interrelacion con su derecho fundamental de acceso a la justicia, pues el interés por esos
documentos no es otro que el de iniciar las respectivas acciones legales. Ademas, tal y como
se sefialé en la mencionada sentencia T-1268 de 2001 (M.P. Jaime Araujo Renteria) “la
alegada reserva no puede estimarse como un legitimo dique del derecho que tiene el actor a
obtener la informacién recabada”.

Por otro lado, para la Sala no pasa desapercibido que el juez de Unica instancia, también
denegd el amparo por considerar que el actor tenia otros mecanismos efectivos de defensa
judicial que no utilizd, pues contaba con la posibilidad de acudir ante el Tribunal Contencioso
Administrativo, solicitando que se ordenara a la entidad que expidiera las copias. Sin
embargo, esta argumentacién tampoco es de recibo. Lo anterior, por cuanto es claro que, tal
y como sucedidé en el caso analizado en la sentencia T-1268 de 2001 (M.P. Jaime Araujo
Renteria), la entidad demandada sefalé que la entrega de las copias de la investigacion se
pospondria “hasta tanto no sea fallada la investigacién por el Consejo de Seguridad
Aeronautico”, con lo cual el recurso de insistencia ante el Tribunal que tiene el actor, pierde

eficaciaZ2.

En consecuencia, y siguiendo la técnica utilizada en la citada sentencia T-1268 de 2001 (M.P.
Jaime Araujo Renteria), la Corte concederd el amparo solicitado y ordenard a la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil, que en el término de 48 horas contadas a partir
de la notificacion de la presente sentencia, suministre y entregue a la demandante, la
informacién y documentos que sean necesarios para promover, de acuerdo con la ley, las
acciones judiciales a que haya lugar, debiendo el actor sufragar el costo de las copias que lo

justifiquen.

IV. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica
RESUELVE

PRIMERO : REVOCAR el fallo proferido el 26 de mayo de 2004 por el Juzgado 25 Civil del
Circuito de Bogota, que resolvié denegar el amparo solicitado. En su lugar TUTELAR el

derecho de informacién de Aida Marina Bisibicuth.

SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente
sentencia, suministre y entregue a Aida Marina Bisibicuth Ruiz la informacién y documentos
gue sean necesarios para promover, de acuerdo con la ley, las acciones judiciales que

considere necesarias. El actor sufragara el costo de las copias que lo justifiquen.

TERCERO: ORDENAR que por Secretaria General se dé cumplimiento a lo previsto en el
articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL



DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor JAIME ARAUJO RENTERIA, no firma la presente sentencia por
encontrarse en comision de servicios en el exterior debidamente autorizada por la Sala Plena

de esta Corporacién.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

SECRETARIA GENERAL

1 Los principios de celeridad y economia no son precisamente los mejor observados dentro

de los procesos administrativos.

2 En efecto, en la sentencia T-1268 de 2001, la Corte pudo corroborar que en esa ocasion, el
actor hizo uso del recurso de insistencia ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Este se abstuvo de emitir pronunciamiento de fondo “pues considerd que no se reunian los
presupuestos necesarios para surtir dicho recurso, esto es, que la entidad no habia negado la
entrega de las copias de la investigacion sino que la habia pospuesto o aplazado hasta la

elaboracion de su informe final.”



