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La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9

de la Constitucién Politica y en el Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos dictados por el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Medellin y el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de la misma ciudad, que resolvieron la accién
de tutela promovida por Fabio de Jesls Cardona contra Comfenalco, Entidad Prestadora de
Salud.

|. ANTECEDENTES

a. Hechos y accidn de tutela interpuesta



El ciudadano Fabio de Jesus Cardona, de 77 afios de edad y afiliado al régimen contributivo
de seguridad social en salud administrado por Comfenalco E.P.S., padece de hipoacusia
neurosensorial bilateral de severa a profunda. Por este motivo, su médico tratante le ordend

la utilizacién de audifonos bilaterales a fin de recuperar sus habilidades comunicativas.

El actor solicité a la entidad demandada el suministro de los audifonos, peticion que fue
negada bajo el argumento de la exclusion de este procedimiento de los beneficios contenidos
en el plan obligatorio de salud. Ante este hecho, el ciudadano Cardona promovi6 accién de
tutela, la cual fue fallada a favor de su pretension, por lo que Comfenalco procedidé a

autorizar la entrega del audifono bilateral.

Segun lo expresado por el actor ante la Inspeccién 10 D de Policia Municipal de Medellin, el
27 de enero de 2004, mientras transitaba por la calle, le fueron hurtados del bolsillo de su
camisa su audifono y dinero en efectivo. Interpuesta la denuncia correspondiente, solicité a
su médico tratante que le ordenara nuevamente el suministro del aparato. Sin embargo,
Comfenalco E.P.S., en comunicacion del 25 de febrero de 2004, manifest6 al actor la
imposibilidad de autorizar la entrega del audifono, debido a que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 18 de la Resoluciéon No. 5261 de 1994 del Ministerio de Salud, este

procedimiento no estaba incluido en el plan obligatorio.

A juicio del actor, la negativa en el suministro del audifono por parte de Comfenalco E.P.S.
vulneraba su derecho fundamental a la vida en condiciones dignas, debido a que la falta del
mecanismo de apoyo a su audicién afectaba su desempefio social. En el mismo sentido,
consideraba que la entidad accionada era responsable de la entrega del citado aparato, en la
medida en que su pension de jubilacion, que ascendia a $480.000 era insuficiente para
acceder al tratamiento con sus propios recursos econdémicos. Asi, con base en los hechos
descritos, interpuso accién de tutela con el objeto que sus garantias constitucionales fueran

protegidas, a través de la orden destinada a la entrega de los audifonos.
2. Respuesta de la institucién accionada

A través de oficio dirigido al juez de primera instancia el 5 de marzo de 2004, la apoderada
judicial de Comfenalco Antioquia E.P.S. dio respuesta a la accidén interpuesta. Para la entidad
demandada el amparo solicitado no debia concederse, puesto que no existia incumplimiento

alguno de Comfenalco E.P.S. de sus obligaciones legales referentes a la atencién médica del



ciudadano Cardona.

En relacién con el suministro de los audifonos requeridos, la apoderada expresé que esta
prestacion estaba excluida expresamente del plan de beneficios aplicable al régimen
contributivo del sistema de seguridad social en salud, por lo que, en aplicacién de la
normatividad que regula la materia, su adquisicién debia ser financiada por el usuario o, en
caso que carezca de los recursos suficientes para ello, por el Estado, a través de las

instituciones publicas de salud o aquellas privadas que tengan contrato con él.
3. Decisiones judiciales objeto de revisién
3.1. Primera instancia

En sentencia del 16 de marzo de 2004, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Medellin declaré
la improcedencia de la accidn tutela impetrada por el ciudadano Fabio Cardona, al considerar
que estaba fundada en los mismos hechos que sustentaron una peticion de amparo anterior
y no se acreditaba ni la vulneracién de derecho fundamental alguno, ni la variacién de las
condiciones fisicas del actor que modificaran los supuestos de hecho que fundaron la anterior

solicitud ante el juez constitucional.
3.2. Segunda instancia

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin, en decisién del 5 de mayo de 2004, confirmé
el fallo impugnado por el actor. A juicio del juez de segunda instancia, en el caso bajo estudio
no fue vulnerado ningln derecho fundamental, sino que, simplemente, el ciudadano Cardona
fue “victima de la inseguridad en la que vivimos en nuestro pais, de la cual no tienen ninguna

culpa la E.P.S. a la cual se encuentra afiliado”.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

En el presente asunto, corresponde a la Corte decidir si Comfenalco E.P.S. vulneré el derecho
fundamental a la vida en condiciones dignas del ciudadano Fabio de Jesus Cardona al negar
el suministro del audifono bilateral que le fuera hurtado. Para ello, la Sala reiterara el
precedente constitucional sobre la inaplicacién de las normas que establecen exclusiones al
plan obligatorio de salud y expondra algunos argumentos sobre la responsabilidad de las

entidades prestadoras de salud ante el hurto de los aparatos de soporte médico que



suministra a sus afiliados. Con base en las reglas jurisprudenciales que de este analisis se

deriven, resolvera el caso concreto.

Reglas jurisprudenciales sobre la inaplicacion de las normas que regulan las exclusiones al

plan obligatorio de salud. Reiteracién de jurisprudencia

1. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha consolidado un precedente univoco en
relaciéon con el tema de la procedencia de la accién de tutela para obtener el suministro de
prestaciones médico asistenciales excluidas del plan obligatorio de salud.1 Este precedente
parte de reconocer que las limitaciones a las responsabilidades que en materia de atencién
médica tienen las empresas que integran el sistema encuentran sentido en la medida que
pretenden, a través del mantenimiento del equilibrio financiero de las prestaciones, el
cumplimiento de los principios constitucionales de la seguridad social contenidos en el

articulo 48 C.P., en especial los de eficiencia y universalidad progresiva.

En este sentido, la estipulacion de limites al plan obligatorio de salud2 o la consagracion legal
de cuotas moderadoras, periodos minimos de cotizacion y pagos compartidos no se muestran
prima facie contrarios a la efectividad de los derechos constitucionales a la salud y a la
seguridad social, sino que, antes bien, son una herramienta necesaria para que el sistema de
salud resulte financieramente viable y, por tanto, esté en capacidad de suministrar el servicio

de salud a todos los habitantes del pais.

2. No obstante, admitir la conveniencia de estas limitaciones a la luz de los postulados del
Estatuto Superior no implica que la aplicacién de tales disposiciones esté desprovista de
suscitar problemas relevantes desde la perspectiva constitucional. En efecto, el tépico mas
recurrente en la jurisprudencia de esta Corporacién tiene que ver con determinar jqué
sucede cuando el tratamiento o medicamento excluido del plan obligatorio resulta
indispensable para conservar la vida en condiciones dignas o la integridad fisica del usuario
del servicio de salud y éste carece de los recursos econdémicos suficientes para sufragar su
costo?3. En esta clase de situaciones la Corte ha concluido, de forma reiterada, que ante la
inminencia de un perjuicio irremediable relacionado con la vulneracion de los derechos
constitucionales a la vida, a la integridad fisica y a la salud del usuario del servicio, la accién
de tutela es procedente para obtener por parte del juez constitucional la inaplicacién de las

normas que regulan las limitaciones al plan obligatorio de salud, de conformidad con el



principio de supremacia constitucional dispuesto en el articulo 42 Superior y, en
consecuencia, el suministro de la prestacidn necesaria para salvaguardar materialmente

tales derechos.

3. La inaplicacidn referida, empero, esta sometida al cumplimiento de requisitos de indole
factica en el caso concreto, que buscan acreditar la afectacion cierta del derecho
fundamental y la responsabilidad de la institucién correspondiente en el suministro del

servicio médico asistencial. Estos requisitos son los siguientes:

a. “Que la ausencia del farmaco o procedimiento médico lleve a la amenaza o vulneracion de
los derechos a la vida o la integridad fisica del paciente, bien sea porque se pone en riesgo
su existencia o se ocasione un deterioro del estado de salud que impida que ésta se

desarrolle en condiciones dignas.

a. “Que no exista dentro del plan obligatorio de salud otro medicamento o tratamiento que
supla al excluido con el mismo nivel de efectividad para garantizar el minimo vital del afiliado

o beneficiario.

a. “Que el paciente carezca de los recursos econémicos suficientes para sufragar el costo del
farmaco o procedimiento y carezca de posibilidad alguna de lograr su suministro a través de
planes complementarios de salud, medicina prepagada o programas de atencidén

suministrados por algunos empleadores.

a. “Que el medicamento o tratamiento excluido del plan obligatorio haya sido ordenado por
el médico tratante del afiliado o beneficiario, profesional que debe estar adscrito a la entidad

prestadora de salud a la que se solicita el suministro.” 4

Asi las cosas, si bien la existencia de limitaciones y exclusiones al plan obligatorio de salud,



al igual que otras restricciones y obligaciones de financiacién por parte del usuario del
servicio publico de seguridad social en salud, se muestran razonablemente fundadas y
acordes con el contenido de principios constitucionales, es también admisible que en casos
excepcionales, en los que la debida proteccién de derechos fundamentales dependa del
suministro de prestaciones que la ley excluye dentro de los beneficios de los afiliados al
sistema, la accion de tutela serd procedente para su obtencién, a condicién que el juez

constitucional verifique el cumplimiento de los requisitos mencionados en el caso concreto.

Relacidn entre el uso de audifonos y la proteccién del derecho a la vida en condiciones

dignas de adultos mayores con discapacidad auditiva. Reiteracién de jurisprudencia

4. Es importante resaltar que la jurisprudencia constitucional se ha ocupado en distintas
ocasiones de casos similares a los del asunto bajo examen, relacionados con la situacién de
adultos mayores que requieren de audifonos para ejercer sus habilidades comunicativas
perdidas por hipoacusia en grado severo. La Corte ha concluido que la accién de tutela es
procedente para obtener la inaplicacién de las normas del plan obligatorio de salud en
situaciones de esta naturaleza, debido a que la falta del mecanismo de soporte auditivo
impide que el adulto mayor ejerza de forma adecuada el derecho fundamental a la vida en
condiciones dignas. Al tratar la materia, la sentencia T-042/01, M.P. Fabio Morén Diaz, esta

Corporacién sefialé:

“Si bien es cierto la negativa de la demandada a suministrar los audifonos se ampara en la
misma ley que excluye del POS el suministro de dicho elemento, también lo es que por la
misma situacion de debilidad en que se encuentra del actor, por tratarse de una persona de
la tercera edad, merece toda la proteccidn del Estado, pues aunque la vida misma no esté en
juego por el no suministro de dicha prétesis, ésta se torna indigna por la carencia de dicho
elemento, dadas las condiciones especiales en que se encuentra el actor, sin trabajo y sin
posibilidad alguna de acceder al mercado laboral, como qued6 demostrado el actor cuenta

con 67 anos de edad y fue retirado del servicio.”5

Por tanto, del precedente consolidado en materia de suministro de audifonos se extrae la
regla jurisprudencial que vincula el uso de audifonos en los adultos mayores con
discapacidad auditiva con la proteccién de su calidad de vida, en tanto les permite ejercer

sus labores comunicativas ordinarias necesarias para la interaccién social. Este presupuesto,



entonces, deberd tenerse en cuenta al momento de decidir el asunto materia de esta

sentencia.

Situacién de las instituciones del sistema de seguridad social en salud ante la pérdida de

aparatos de soporte médico que suministran a sus afiliados

4. El contenido de las reglas jurisprudenciales antes resefiadas, empero, es insuficiente para
solucionar el asunto que en esta oportunidad ocupa a la Sala. En efecto, en el caso
propuesto la ausencia del mecanismo de apoyo a la audicién del actor no tiene origen, en
sentido estricto, en la negativa de la entidad prestadora de la salud, sino en las
consecuencias del delito de hurto de que fue victima el actor y en razén del cual fue
despojado de sus audifonos. Por tanto, es necesario que en esta sentencia se analice el
problema juridico relacionado con el alcance de las obligaciones de las instituciones del

sistema de salud en el suministro de aparatos de soporte médico en tales situaciones.

Para solucionar esta controversia, debe partirse de dos extremos definidos. En primer lugar,
el reconocimiento del caracter limitado de los recursos econémicos que financian el sistema
general de salud, circunstancia que impone limites a las contingencias que debe asumir, a fin
de lograr la eficacia y la universalidad progresiva de la seguridad social. Por tanto, en el caso
bajo estudio, no resultaria razonable obligar al suministro, con cargo a los recursos del
sistema, de elementos de soporte médico que en un primer momento fueron entregados,

pero que por hechos no imputables a las empresas promotoras, han sido extraviados.

En segundo lugar, se encuentra el deber de proteccién de los derechos constitucionales a la
vida en condiciones dignas y a la salud del afectado. Es claro que la falta del elemento de
soporte médico, en cada caso concreto, acarrea la afectacién de las condiciones fisicas y
sociales del usuario del servicio. Ademas, resultaria desproporcionado admitir que el usuario
deba soportar estas consecuencias adversas para su salud, cuando han sido causadas por la
comisién de un delito. Con base en estas premisas, deberia concluirse la necesidad de

suministrar nuevamente los elementos hurtados.

5. Para la Corte, la resolucion de esta tensidn consistira en un modelo que permita hacer
efectivos los derechos fundamentales del usuario del servicio de salud y que, a su vez, no
involucre la imposiciéon de una carga desproporcionada que afecte el equilibrio financiero al

interior del sistema de seguridad social. Esta solucién, entonces, implica un ejercicio de



ponderacidn entre los derechos constitucionales del afectado por la pérdida de los elementos
de soporte médico y los principios constitucionales de la seguridad social, consagrados en el
articulo 48 Superior. La decision que en criterio de la Sala resulta adecuada, necesaria y
proporcional para resolver el asunto bajo examen consiste en considerar que la accién de
tutela es procedente para obtener el suministro de elementos de soporte médico hurtados y
excluidos del plan obligatorio de salud cuando, ademas de acreditarse el cumplimiento de las
normas sobre inaplicacién antes expuestas, se demuestre que en el caso concreto el extravio
tuvo origen en una conducta que no haya sido facilitada por el dolo o la culpa grave del

usuario.

6. La decisidn es adecuada para la consecucion de un fin constitucional, no sélo legitimo, sino
obligatorio, pues el suministro de la prestacion médico existencial hace efectivos los
derechos fundamentales de los usuarios del servicio de salud, lo que es expresién del
cumplimiento por el Estado de los mandatos contenidos en el articulo 2 C.P. La medida es
necesaria, puesto que la entrega de los elementos de soporte médico es un presupuesto para
el mantenimiento de la vida en condiciones dignas del afectado, como lo ha reconocido el
precedente constitucional antes analizado. Por Ultimo, la solucidn resulta proporcionada,
pues impone requisitos estrictos para la procedencia de la responsabilidad del sistema,
relacionados con la inexistencia de fraude o negligencia del usuario del servicio de salud en
la pérdida de los elementos de soporte. De este modo, en aquellos casos en que (i) el
usuario simule la pérdida para obtener un beneficio ilegal, (ii) los elementos han sido
abandonados o (ii) se hubiere incumplido el deber objetivo de cuidado exigible para la

custodia del aparato de soporte,6 la orden judicial de suministro no sera procedente.

Esta soluciéon impide una afectaciéon desproporcionada de las finanzas del sistema de
seguridad social en salud, pues limita el deber de las prestadoras del servicio de salud de
entregar tales elementos, a aquellos casos en que la pérdida de los anteriormente
suministrados no ha sido propiciada por el dolo del afiliado o por su culpa grave; es decir, la
circunscribe a aquellas situaciones en que tal pérdida no es consecuencia de la mala fe del

afiliado o de la falta de la previsidn requerida para su cuidado.

8. En consecuencia, la Corte concluye que la accidon de tutela es procedente para obtener el
suministro de elementos de soporte médico que han sido hurtados cuando, ademas del

cumplimiento de los requisitos contenidos en la regla jurisprudencial sobre inaplicacion de las



normas que regulan las limitaciones y exclusiones al plan obligatorio de salud, se ha
acreditado suficientemente en el caso concreto que la pérdida del elemento de soporte no

fue producto de una conducta dolosa o gravemente culposa del usuario del servicio de salud.

Caso concreto

De conformidad con la argumentaciéon expuesta, la procedencia del amparo de los derechos
fundamentales del actor dependerd de la verificacién del cumplimiento de los requisitos
facticos para la inaplicacion de las normas que regulan las exclusiones y limitaciones al plan
obligatorio de salud y la acreditacién que la pérdida de los audifonos requeridos no se originé
por una conducta dolosa o el incumplimiento del deber objetivo de cuidado exigible para su

custodia.

La Sala advierte, segun el diagnéstico médico que obra en el expediente7, que el actor
padece de hipoacusia neurosensorial bilateral severa a profunda, esto es, de aquellas
dolencias que la jurisprudencia constitucional ha considerado inhabilitantes para la
comunicacion y el desempefio social. Por tanto, el uso de los audifonos resulta necesario
para la conservacién de la vida en condiciones dignas del actor, acreditandose de esta forma

el primer requisito de la regla jurisprudencial antes citada.

En el mismo sentido, las pruebas recaudadas por los jueces de instancia, demuestran que el
actor no cuenta con otro medio de acceso a asistencia médica distinto a su afiliacién al
régimen contributivo de seguridad social en salud administrado por Comfenalco E.P.S..
Ademas, devenga una pension de jubilacidn inferior a dos salarios minimos mensuales y por
ello carece de los recursos econdémicos suficientes para financiar por si mismo el costo de los
audifonos. Igualmente, estos elementos de soporte fueron ordenados por su
otorrinolaringélogo tratante, quien no manifestd la existencia de otros procedimientos que
pudieran sustituir su uso. Por ende, las demds condiciones de la regla jurisprudencial también

estan comprobadas.

Queda por analizar el Ultimo aspecto relativo a la comprobacidn sobre la inexistencia de una
conducta fraudulenta o negligente que hubiera motivado la pérdida de los audifonos
requeridos. Respecto al primer criterio la Sala concluye que en el caso estudiado no

concurren elementos de juicio que permitan concluir que el ciudadano Cardona intentara



cometer fraude alguno, sino que, antes bien, el hecho que hubiera presentado denuncia

penal por el hurto de sus audifonos es indicativo de la inexistencia de tal 4nimo doloso.

Con todo, en relacién con el segundo criterio, en el expediente concurren algunos
argumentos que permitirian concluir que la pérdida de los audifonos tuvo origen en la
conducta negligente del demandante. En efecto, una de las razones en que se fundoé el juez
de tutela de segunda instancia para confirmar la decision de a quo consistié en que la
entidad demandada no estaba obligaba a soportar hechos ajenos a su responsabilidad, como
era el caso del hurto, mas aun cuando al momento de la comision del delito el afectado no
utilizaba el audifono, sino que los conservaba en el bolsillo de su camisa. Asi, la decisidn del
funcionario judicial tuvo sustento, entre otros motivos, en la presunta negligencia del

accionante.

Ante esta objecidn, la Sala considera que, sin perjuicio que la argumentacién del juez ad
quem parta de circunstancias comprobadas en el expediente, éstas carecen de entidad
suficiente para fundar una infraccién del deber objetivo de cuidado imputable al actor.
Notese cdmo si bien en el momento del hurto no usaba el audifono, no lo habia excluido de
su custodia, pues lo conservaba en un lugar que estimaba seguro, tanto asi que en el mismo
sitio guardaba dinero efectivo que también fue sustraido. Se sigue, entonces, que el extravio
del elemento de soporte médico fue consecuencia de una conducta punible de un tercero,
fuera de las posibilidades de previsidon por parte del actor. A lo sumo, podria censurarsele
una utilizacién inadecuada del audifono, pero no una actitud negligente que hubiera

contribuido a su pérdida.

En consecuencia, analizados los supuestos facticos del caso bajo examen y verificada su
concordancia con los requisitos contenidos en las reglas jurisprudenciales aplicables a la
materia, la Sala revocara las decisiones de ambas instancias y, en su lugar, concedera la
tutela del derecho fundamental a la vida en condiciones dignas del ciudadano Fabio de JesUs

Cardona.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucidn,



RESUELVE:

Primero: REVOCAR las sentencias del 16 de marzo y del 5 de mayo de 2004, proferidas
respectivamente por los Juzgados Tercero Civil Municipal y Cuarto Civil del Circuito de
Medellin y, en consecuencia, TUTELAR el derecho fundamental a la vida en condiciones

dignas del actor Fabio de Jesus Cardona.

Segundo: ORDENAR al representante legal de Comfenalco E.P.S. que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contado a partir de la notificaciéon de esta sentencia, autorice el
suministro del audifono bilateral prescrito al ciudadano Fabio de Jesis Cardona por su

otorrinolaringélogo tratante.

Tercero: DISPONER que a Comfenalco E.P.S. le asiste el derecho de repetir en contra del
Fondo de Solidaridad y Garantia - Fosyga del Ministerio de Proteccién Social, respecto a los
gastos en que incurra para el cumplimiento de este fallo y que correspondan a prestaciones
médico asistenciales no cubiertas por el plan obligatorio de salud del régimen contributivo de
seguridad social en salud. El pago de estas sumas debera verificarse dentro de los treinta

(30) dias siguientes al momento en que se realice la solicitud respectiva.

Cuarto: Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

Presidente de la Sala

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias SU-480/97 M.P. Alejandro Martinez Caballero y
SU-819/99 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

2 El articulo 7 del Decreto 806 de 1998, define al plan obligatorio de salud como “el conjunto
bdsico de servicios de atencidn en salud a que tiene derecho, en caso de necesitarlos, todo
afiliado al régimen contributivo que cumpla con las obligaciones establecidas para el efecto y
que estd obligada a garantizar a sus afiliados las entidades promotoras de salud, EPS, y
entidades adaptadas, EAS, debidamente autorizadas, por la Superintendencia Nacional de
Salud o por el Gobierno Nacional respectivamente, para funcionar en el sistema general de
seguridad social en salud”. El articulo 10 del mismo Decreto otorga al Consejo Nacional de
Sequridad Social en Salud la competencia para determinar las limitaciones y exclusiones al
plan, las que deben referirse a aquellas prestaciones que “no tengan por objeto contribuir al
diagndstico, tratamiento y rehabilitaciéon de la enfermedad; aquellos que sean considerados
como cosméticos, estéticos o suntuarios, o sean el resultado de complicaciones de estos
tratamientos o procedimientos”. Estas exclusiones, de conformidad con lo regulado en el
paragrafo del articulo 28 del mismo Decreto, deberdn ser financiadas directamente por el
afiliado al sistema de salud o, en caso que carezca de recursos para ello, por el Estado a
través de las instituciones que regente o de aquellas con las que haya suscrito contrato para

el efecto.
3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-883/03
4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-237/03.

5 Idéntico precedente es reiterado, entre otras, por las Sentencias T-902/02, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T-003/03, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y T-090/03, M.P. Clara

Inés Vargas Hernandez.

6 Este requisito tiene origen en los fundamentos que para la construccién de los tipos

culposos expone la dogmatica penal. Al respecto, Cfr. JESCHECK, Hans Hierich. Tratado de



Derecho Penal. Bosch, Barcelona. 1994,

7 Cfr. Folios 8 y 13 a 16 del expediente.



