Sentencia T-1116/05
LICENCIA DE MATERNIDAD-Reconocimiento y pago
ALLANAMIENTO A LA MORA POR ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD

PRESUNCION DE AFECTACION DEL MINIMO VITAL-Puede ser desvirtuada por EPS o empleador

Sin embargo, la Corte ha considerado que la EPS o el empleador pueden desvirtuar la
presuncion de afectacion del minimo vital, demostrando, por ejemplo, que la actora tiene
ingresos muy superiores a aquellos que originan tal presuncién o que tiene otras fuentes de

ingreso suficientes para satisfacer sus necesidades.
Referencia: expedientes T-1148283 y T-1149255

Acciones de tutela interpuestas por Yaneth Efigenia Pefla Fuentes y Yamileth Tovar Medina

contra SaludCoop EPS.

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil cinco (2005).

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Jaime
Cdérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil y Marco Gerardo Monroy Cabra, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. La Corte Constitucional mediante Auto de la Sala de Seleccién NUmero Siete, de 22 de julio
de 2005, decidié acumular los expedientes T-1148283 (Yaneth Pefla Fuentes) y T-1149255

(Yamileth Tovar Medina), al considerar que guardaban unidad de materia.



Expediente T-1148283 (Yaneth Efigenia Pefia Fuentes)
Hechos y accién de tutela interpuesta.

La sefiora Yaneth Efigenia Pefia Fuentes interpuso accién de tutela contra SaludCoop EPS por
considerar que esa entidad le vulneré sus derechos fundamentales y los de su hijo a la salud
y a la seguridad social en conexidad con el derecho a la vida, al no cancelarle la licencia de

maternidad. La accidn interpuesta se fundamenta en los siguientes hechos:

2. La sefiora Pefia Fuentes trabaja como enfermera jefe en el Centro de Salud de Belén
(Boyacd). De tal forma, que se encuentra afiliada por su empleador como trabajadora

dependiente a SaludCoop EPS, desde el 2 de enero de 2003.

3. De acuerdo con la sefiora Pefia Fuentes su empleador ha realizado los aportes a SaludCoop
EPS oportunamente, salvo en el mes de febrero de 2005 cuando se presenté un pago

extemporaneo.
4. El 9 de febrero de 2005, la sefiora Pefia Fuentes dio a luz a su hijo Andrés Mauricio.

5. El 2 de marzo de 2005, SaludCoop EPS le concedié la licencia de maternidad No. 2513618,
por 84 dias. No obstante, el 4 de abril de 2005, SaludCoop EPS comunicé al empleador que
no cancelaria la licencia de maternidad mencionada porque en el momento en que se causo

el empleador se encontraba en mora.

6. El 2 de mayo de 2005, la sefiora Yaneth Efigenia Pefia Fuentes interpuso accion de tutela
contra SaludCoop EPS por considerar que esa entidad le vulnerd sus derechos fundamentales
y los de su hijo a la salud, al minimo vital y a la sequridad social en conexidad con el derecho
a la vida, al no cancelarle la licencia de maternidad por el no pago oportuno de los aportes, y

teniendo en cuenta que la entidad demandada se alland a la mora del empleador.

7. La sefora Pefia Fuentes aporté como prueba dos formularios de autoliquidacion de aportes
al Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS), correspondientes a los periodos de
cotizacién de febrero y marzo de 2005, que segun consta fueron cancelados el 13 de abril de
20051.

Respuesta de la entidad accionada



8. SaludCoop EPS sefald que la sefiora Yaneth Efigenia Pefia Fuentes se encuentra afiliada al
SGSSS en el régimen contributivo en calidad de cotizante dependiente, desde el 3 de enero
de 2003. Asimismo, comunicé que registra el Ultimo pago de los aportes en marzo de 2005 y

que para la fecha, 10 de mayo de 2005, se encontraba suspendida.

La EPS comunicé que no autorizd la prestacion econdmica por licencia de maternidad a la
sefiora Pefa Fuentes porque en el momento en que esta se causd el empleador se
encontraba en mora. En tal sentido, agregé que de acuerdo con la normatividad aplicable2,
la accionante no quedaba desamparada sino que la obligacién del pago de la licencia de

maternidad le correspondia al empleador: Centro de Salud de Belén.

9. Segln lo alegado por la EPS, si el empleador no cancelé oportunamente los aportes en
salud de la accionante, no puede el SGSSS reconocer la licencia de maternidad al margen de

los presupuestos legales para concederla.

A este respecto, la EPS aclard que la accionante dispone de otro medio de defensa judicial
por inexistencia de violacién de un derecho fundamental, concluye que si bien es posible
amparar a través de la accion de tutela el derecho a la salud en conexidad con el derecho a
la vida, en esta oportunidad a la accionante se le ha brindado la asistencia médica requerida
en el marco del Plan Obligatorio de Salud, del cual es beneficiaria, y por lo tanto, no se puede
reclamar por via de tutela un derecho prestacional (licencia de maternidad) cuando el &mbito

adecuado es la jurisdiccién laboral o la Superintendencia Nacional de Salud segun el caso.

Decisién judicial objeto de revision

10. El 13 de mayo de 2005, el Juzgado Primero Civil Municipal de Duitama, neg6 el amparo
solicitado. El juez observé que la accion de tutela fue interpuesta un dia antes de la fecha de
vencimiento de la licencia de maternidad, ante lo cual sefialé que: “(...) como la omisidn que
se pretende a través de este medio es el pago de la licencia de maternidad cuando en esta
etapa ya ha vencido la misma y ésta no es de aquellas previstas en el articulo 86 de la
Constitucion y la trabajadora debe estar nuevamente en su sede donde presta sus servicios
como empleada no hay amenaza inminente, en lo concerniente a la salud y a la vida, por
ende, se debe agotar la via ordinaria para que los jueces en el area laboral sean los que

diriman el conflicto en relacién y pago de la licencia concedida a la petente”.



Expediente T-1149255 (Yamileth Tovar Medina)
Hechos y accién de tutela interpuesta.

La sefiora Yamileth Tovar Medina interpuso accién de tutela contra SaludCoop EPS por
considerar que esa entidad le vulnerd sus derechos fundamentales a la vida, a la salud y a la
seguridad social, al no cancelarle la licencia de maternidad. La accidén interpuesta se

fundamenta en los siguientes hechos:

11. La sefora Yamileth Tovar Medina afirma que desde que se encuentra afiliada como
cotizante dependiente a SaludCoop EPS su empleador ha realizado los aportes

correspondientes.
12. El 4 de abril de 2005, la sefiora Tovar Medina dio a luz a su hija Michael Juliana.

14. El 10 de mayo de 2005, la sefiora Yamileth Tovar Medina interpuso accién de tutela
contra SaludCoop EPS por considerar que esa entidad le vulnerd sus derechos fundamentales
a la vida, a la salud y a la seguridad social, al no cancelarle la licencia de maternidad por el

no pago oportuno de los aportes.
Respuesta de la entidad accionada

15. SaludCoop EPS indicé que la sefiora Yamileth Tovar Medina se encuentra afiliada al
SGSSS en el régimen contributivo en calidad de cotizante dependiente, desde el 10 de mayo
de 2002. Asimismo, comunicd que se encuentra al dia en los pagos y cuenta con 103

semanas cotizadas.

La EPS sefald que no autorizé la prestacién econémica por licencia de maternidad a la
sefiora Tovar Medina por presentar pagos extemporaneos. En tal sentido, comunicé que de
acuerdo con la normatividad aplicable3, la accionante no quedaba desamparada sino que la

obligacién del pago de la licencia de maternidad le correspondia al empleador: Agroseguros.

16. Adicionalmente, la EPS esgrimié los mismos argumentos presentados en el numeral 9 de

los hechos de la presente sentencia, correspondientes al expediente T-1148283.



Decision judicial objeto de revision

17. EI 26 mayo de 2005, el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva neg6 la accién de tutela
interpuesta. La juez considerd que si bien la accion de tutela procedia como mecanismo
excepcional para la reclamacién de la licencia de maternidad cuando se comprometia el
derecho al minimo vital de la madre y su hijo recién nacido, en el caso estudiado no se

aporté prueba que permitiera acreditar la vulneracion de ese derecho.

Adicionalmente, considerd la juez de instancia que no eran admisibles las alegaciones
presentadas por la entidad demandada sobre la cancelacién extemporanea de los aportes,
en tanto que con posterioridad le recibié al empleador el pago, sin requerirlo o iniciar
acciones tendientes a reclamar la acreencia, lo que significa que se allané a la mora de la

accionante.
Pruebas practicadas por la Corte Constitucional
Expediente T-1148283 (Yaneth Efigenia Pefia Fuentes)

18. Esta Corporacién recibi6 el dia 13 de septiembre de 2005, comunicacidn suscrita por la
sefiora Yaneth Efigenia Pefia Fuentes, en la que remite certificacion emitida por el Centro de
Salud “Nuestra Sefiora de Belén”, en la que consta el pago de la licencia de maternidad. De
acuerdo, con el certificado: “(...) a la ENFERMERA JEFE YANETH EFIGENIA PENA FUENTES,
identificada con CC 23.324.680. Se le canceld en su totalidad lo correspondiente a (84) dias
de la Licencia de Maternidad por un Valor de $ 3.175.200".

Expediente T-1149255 (Yamileth Tovar Medina)

19. Para efectos de obtener informacidon necesaria para decidir la Sala Cuarta de Revision de

esta Corte procedidé a decretar las siguientes pruebas:

(1) Poner en conocimiento Agroseguros, Prosperar E.T.A. y TEMPROS (Neiva), el contenido de
la solicitud de tutela interpuesta por la sefiora Yamileth Tovar Medina, para que pueda
exponer los criterios que a bien tenga en relacién con los hechos sometidos al conocimiento

del juez constitucional de instancia y sobre las pretensiones de la actora.

(2) Oficiar Agroseguros, Prosperar E.T.A. y TEMPROS (Neiva), para que cada una de las



empresas informe sobre: a) el pago de las obligaciones de seguridad social de todo el periodo
durante el cual la trabajadora se encontrd vinculada a la empresa. En particular, si le
corresponde, copia de los documentos que acrediten la fecha y el pago de los aportes de
salud realizada desde enero de 2004 hasta la fecha; b) si tiene conocimiento del pago de la
licencia de maternidad a la actora y si el pago lo realizé SaludCoop EPS o la empresa; y c) si
actualmente la actora se reintegré a su trabajo. En caso negativo informe las razones de la

desvinculacién laboral de la misma.

(3) Requerir a SaludCoop EPS, Seccional Neiva, con el propdésito que: a) informe si la
accionante se encuentra actualmente vinculada a esa EPS. En caso negativo informe las
razones de la desvinculacidn de la misma; b) suministre los documentos que acrediten la
fecha y el pago en que se recibieron los aportes de salud de la accionante, desde enero de
2004 hasta la fecha y c) si tiene conocimiento del pago de la licencia de maternidad y si el

pago lo realizé SaludCoop EPS o la empresa a la cual esta vinculada la trabajadora.

(4) Comisionar al Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva (Huila) con el propésito que la
accionante informe sobre la composicién de su nucleo familiar, la edad y el nivel de
escolaridad de cada uno, asi como el monto de sus ingresos y gastos y el de los integrantes

de su nucleo familiar, y si cuenta con otro servicio o plan de salud que la beneficie.

20. La Compania Agricola de Seguros S.A., mediante comunicacién radicada en esta
Corporacién el 26 de septiembre de 2005, informd que la sefiora Yamileth Tovar Medina,
estuvo vinculada laboralmente mediante contrato a término indefinido entre el 15 de octubre
de 2002 y el 22 de enero de 2004, fecha en la cual la empleada renuncié. La empresa remitio
como pruebas copia del contrato de trabajo, de la renuncia de la trabajadora y de los recibos
en los que consta el pago de los aportes en salud correspondientes al periodo que durd la

relacion laboral.

Ademas, la empresa sefald que la sefiora Tovar Medina dio a luz después de 14 meses de
concluido el contrato de trabajo por lo que no tiene conocimiento acerca del pago de la
licencia de maternidad. En tal sentido, solicita, que se declare libre de toda responsabilidad a

la compaifiia.

21. A través de oficio de 25 de septiembre de 2005, radicado en esta Corporacién el 28 de
septiembre de 2005, la empresa TEMPORALES PROSPERAR - TEMPRO comunicé que de



acuerdo con su base de datos la sefiora Tovar Medina no se encuentra vinculada como

afiliada ni como trabajadora de la misma.

22. En cuanto a la empresa PROSPERAR Cooperativa de Trabajo Asociado (CTA), esta informd
mediante comunicacion de 26 de septiembre de 2005, radicada en esta Corporacién el 28 de
septiembre de 2005, que la sefora fue trabajadora asociada de la Cooperativa entre el 26 de
mayo de 2004 y el 2 de mayo de 2005, fecha en la cual se retird. Al respecto, remite copia
del acuerdo corporativo de asociacién, de la carta de retiro y de los recibos de pago
correspondientes a los aportes de salud durante el periodo en que la trabajadora estuvo

afiliada a la Cooperativa.

23. Por medio de oficio de 3 de octubre de 2005, el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva
remitié la declaracién de Yamileth Tovar Medina, quien manifesté: “(...) yo vivo con mi padre
DARIO TOVAR RODRIGUEZ, de 59 afios de edad, es empleado independiente, trabaja con
maquinaria pesada él es bachiller; mi madre NUBIA MEDINA DE TOVAR, tiene 55 afos de
edad, se dedica al hogar, hizo hasta 52 de primaria, vive conmigo YULDOR TOVAR MEDINA,
tiene 18 anos de edad, trabaja medio tiempo, como surtidor de carnes frias; mi hermano
RUBEN DARIO TOVAR PALACIOS, tiene 18 afos, es desempleado, es bachiller, mi hija
MICHELLE JULIANA OSSA TOVAR, de seis meses de edad, y yo YAMILETH TOVAR MEDINA, que

en la actualidad me encuentro desempleada”.

24. El dia 10 de octubre de 2005, vencido el término probatorio otorgado originalmente, esta

Corporacién requirié nuevamente a la entidad demandada SaludCoop EPS, Seccional Neiva.

25. Mediante comunicacién de 11 de octubre de 2005 radicada en esta Corporacién el 14 de
octubre de 2005, SaludCoop EPS remitié certificado de afiliaciéon y de relaciéon de pagos de la
accionante. Asimismo, afirmé que: “[n]o ha realizado ninguna gestién de reconocimiento de
incapacidad por Licencia de Maternidad a nombre de la sefiora YAMILETH TOVAR MEDINA, lo
anterior teniendo en cuenta que el fallo de 26 de Mayo de 2005 salié a favor de SaludCoop
EPS”.

26. Finalmente, SaludCoop EPS envid una nueva comunicacion el 18 de octubre de 2005,
radicada en esta Corporacion el 21 de octubre de 2005, en la que adjunta una relacion de la
fecha de pago, el periodo de cotizacion y el nombre del empleador desde enero de 2004

hasta la fecha.



Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1. Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y el Decreto 2591 de 1991, para revisar los fallos de tutela seleccionados.
Problema juridico

2. Corresponde a esta Sala determinar si la trabajadora que ha dado a luz luego de haber
laborado para un tercero durante el ano anterior al parto tiene el derecho fundamental al
pago de la licencia de maternidad. Si asi fuera debe la Corte definir si la EPS a la cual se
encuentra afiliada puede omitir el pago alegando que al momento del parto, el empleador
habia dejado de cancelar oportunamente los correspondientes aportes. En este caso debe la
Corte establecer quién debe pagar la licencia y cudles son las facultades que en esta materia

tiene el juez de tutela para garantizar la eficacia de los derechos fundamentales vulnerados.

Reiteracion de jurisprudencia. Naturaleza de la licencia de maternidad. Requisitos para que el
Sistema General de Seguridad Social en Salud la reconozca. Procedencia de la accién de

tutela siempre que se afecte el minimo vital de la madre y su hijo recién nacido.

3. La Corte Constitucional ha sefialado sobre la obligacién del pago de la licencia de

maternidad lo siguiente:

“2. La Corte Constitucional ha reconocido que la consagracién de la licencia de maternidad
en la legislacién laboral es desarrollo de la obligacién del Estado de asistir y proteger a la
mujer durante el embarazo y después del parto (Art. 43 de la Constitucién) y de garantizar
los derechos fundamentales del recién nacido (Arts. 44 y 50 de la Constitucién)4. Sin
embargo, atendiendo a lo establecido en el articulo 86 de la Constituciédn y en las normas
legales que regulan la accidén de tutela, la jurisprudencia constitucional ha establecido que
“el pago de la licencia de maternidad, tal como sucede con el resto de acreencias laborales,
solo es procedente mediante la accién de tutela, cuando se hayan cumplido con los
requisitos legales para su exigibilidad y se esté vulnerando o amenazando el minimo vital de

la accionante y del recién nacido con el no pago de esta acreencia”5.

2.1 Los requisitos definidos en los decretos reglamentarios de la Ley 100 de 1993, para que



la EPS a la que se encuentre afiliada una trabajadora esté obligada a pagarle la licencia de
maternidad son los siguientes: (i) que la trabajadora haya cotizado al sistema de seguridad
social en salud durante todo el periodo de gestacién6 y (ii) que su empleador haya pagado
de manera oportuna y completa las cotizaciones al sistema de seguridad social en salud, por
lo menos cuatro de los seis meses anteriores a la fecha de causacion del derecho7. En el
evento de no cumplir con el primer requisito sefialado, serd el empleador y no la EPS, el

encargado de pagarle la licencia de maternidad a la trabajadora8.

2.1.1. Frente al Ultimo requisito mencionado, la Corte Constitucional ha establecido en
reiterada jurisprudencia9, que aun cuando el empleador haya pagado de manera tardia la
cotizaciones en salud de una trabajadora, pero la EPS demandada no lo haya requerido para
que lo hiciera ni hubiere rechazado el pago realizado, se entendera que la EPS demandada se
allan6 en la mora del empleador, y por tanto se encuentra obligada a pagar la licencia de

maternidad de la trabajadora.

3. Ahora bien, aun cuando la accionante cumple con los requisitos legales para que
SALUDCOOP EPS le pague la licencia de maternidad, para que sea procedente su reclamacion
a través de la accion de tutela, es necesario comprobar que en el caso de la sefiora Ely
Johana Flérez Zapata se presenta una vulneracién de su minimo vital y el de su hijo recién

nacido, por el no pago de la licencia.

3.1. La Corte Constitucional ha sefialado que se presume la afectacién del minimo vital de
una madre gestante o lactante y de su hijo recién nacido, por el no pago de la licencia de
maternidad, cuando devenga un salario minimo10 o cuando el salario es su Unica fuente de
ingresoll, y no ha transcurrido mas de un ano desde el nacimiento del menorl2.

Corresponde a la EPS o al empleador desvirtuar dicha presuncion.”13

En suma, las mujeres que han tenido un contrato de trabajo durante el periodo de gestacion
tienen derecho al pago de la licencia de maternidad. Si el empleador no pagdé al Sistema
General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) las correspondientes cotizaciones estd

obligado a asumir directamente el pago de la licencia. Si realizé tardiamente los aportes, y la



EPS no lo ha requerido, se entiende que esta se allana a la mora del empleador y debe pagar
la licencia, sin perjuicio de las acciones que pueda emprender contra aquél. Si el empleador

realizé oportuna e integralmente los aportes, la EPS sera la responsable del pago.

La madre podra reclamar a través de la accidon de tutela el pago de la licencia
arbitrariamente negada, dentro del afno siguiente al parto, cuando: (1) cumpla con los

requisitos legales para acceder al derecho, y (2) se vulnere su derecho al minimo vital.

Se presume la vulneracién del derecho al minimo vital de la madre y su hijo o hija recién
nacida si ella devenga un salario minimo o si el salario es su Unica fuente de ingreso. Esta
presuncién se ve reforzada si se trata de madres cabezas de familia. Sin embargo, la Corte
ha considerado que la EPS o el empleador pueden desvirtuar la presuncién de afectacion del
minimo vital, demostrando, por ejemplo, que la actora tiene ingresos muy superiores a
aquellos que originan tal presuncién o que tiene otras fuentes de ingreso suficientes para

satisfacer sus necesidades.

Finalmente, la accion procede sdlo si es interpuesta dentro del afio siguiente al nacimiento
del o la menor, pues pasado este tiempo se entiende que no existe conexidad entre el no

pago de la licencia de maternidad y la posible afectacion del derecho al minimo vital.

En virtud de lo anterior, corresponde al juez de tutela verificar el cumplimiento de los
requisitos mencionados para acceder a la licencia de maternidad, asi como determinar si es

procedente la reclamacién de la misma a través de la accién de tutela.
Estudio de los casos concretos

Expediente T-1148283 (Yaneth Efigenia Pefia Fuentes)

Hecho superado

4, De acuerdo con la comunicacién de la sefiora Pefia Fuentes, la licencia de maternidad ya
fue cancelada por el Centro de Salud “Nuestra Sefiora de Belén”. Por lo tanto, comoquiera
que en el presente caso se estd frente a un hecho superado, puesto que la situacién que
origind la acciéon de tutela ya desaparecid, esta Sala de revisién declarard la carencia actual
de objeto, en aplicacién del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991,



Al respecto, recuerda la Corte que la protecciéon constitucional al minimo vital de la madre y
su hijo o hija recién nacido, que no tienen recursos econémicos, comprende un afio contado a
partir del nacimiento y no sélo los tres meses legalmente reconocidos por la licencia de
maternidad. Una vez superado este lapso, se entiende que no existe relaciéon de conexidad

entre el no pago de la licencia de maternidad y la afectacion del minimo vital.

Adicionalmente, existe otra razén que ha llevado a la Corte a entender que el plazo para
exigir mediante la accién de tutela el pago de la licencia de maternidad no puede estar
limitado a los tres meses de duracion de dicha licencia. En efecto, la Corte ha encontrado que
lamentablemente en muchos casos los tramites administrativos que es necesario agotar para
lograr una decisién sobre el pago de la licencia oscilan entre uno y dos meses, lo que
razonablemente permite a la Corte extender el plazo para su reclamacién en aras de

proteger los derechos fundamentales de la madre y su hijo o hija recién nacido.

Por consiguiente, en la parte resolutiva de esta sentencia se confirmard la decisiéon proferida
por el Juzgado Primero Civil Municipal de Duitama (Boyaca) pero exclusivamente por tratarse
de un hecho superado, pues, como acaba de mencionarse la tutela puede ser interpuesta

dentro del ano siguiente al nacimiento del o la menor.
Expediente T-1149255 (Yamileth Tovar Medina)

6. La sefiora Yamileth Tovar Medina laboré entre el 26 de mayo de 2004 y el 2 de mayo de
2005, en la empresa PROSPERAR CTA. Durante este periodo la accionante quedé en estado
de embarazo y dio a luz el 4 de abril de 2005. Sin embargo, la EPS SaludCoop se negé a
pagarle la licencia de maternidad porque su empleador habia realizado pagos

extemporaneos en los aportes de salud.

7. Resulta claro que la actora tenia derecho al pago de la licencia de maternidad. Sin
embargo, la EPS negdé dicho pago bajo el argumento de que el empleador no habia realizado
puntualmente los aportes correspondientes. En tal sentido, lo que corresponde al juez
constitucional es definir si el empleador cotizé oportunamente, al menos, cuatro de los seis
meses anteriores al nacimiento. Sino fuera asi tendria que identificarse si la EPS se alland a
la mora del empleador, como fue explicado en el fundamento 3 de esta providencia, en
cualquiera de estos eventos corresponde a la EPS el pago de la licencia. En los eventos

restantes, el empleador tendria que asumir dicho pago.



8. El empleador de la sefiora Tovar Medina era la empresa PROSPERAR. En tal sentido, se
debe establecer en primer lugar si el empleador cotizé oportunamente al menos 4 de los seis

meses anteriores al nacimiento.

A este respecto, es preciso recordar la respuesta de SaludCoop EPS a la accién de tutela,
durante el trdmite de la primera instancia, en el mes de mayo de 2005. La entidad accionada
afirmé que: “La sefiora YAMILETH TOVAR MEDINA, IDENTIFICADA CON Cédula de Ciudadania
67005021, se encuentra afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud en el
Régimen Contributivo a través de SaludCoop E.P.S. en calidad de Cotizante Dependiente,
desde el 10/5/02. Se encuentra al dia en pagos, y cuenta con 103 semanas de cotizacion al

sistema”14.

Sin embargo, sostuvo SaludCoop EPS que: “La sefiora YAMILETH TOVAR MEDINA solicité el
pago, por parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud, de prestacién econdémica
por licencia de maternidad, no obstante la EPS no pudo autorizarlo por presentar pagos

extemporaneos, lo que imposibilita que SaludCoop acceda a cancelar la licencia”.

Adicionalmente, en la respuesta de SaludCoop EPS a la Corte Constitucional se verificé que el
empleador PROSPERAR cotiz6 desde mayo de 2004 hasta abril de 2005, periodo que
comprende la duracién del estado de embarazo de la accionante. En el mismo sentido, obran
como pruebas en el expediente las copias de los recibos de pago y las planillas de cotizacion

que remitié a la Corte el empleador de la accionante.

9. Ahora bien, debe la Corte verificar si se realizaron oportunamente las cotizaciones a la EPS
en por lo menos cuatro de los Ultimos seis meses anteriores al nacimiento de la menor, el
cual como se menciond acaecié el 4 de abril de 2005.

Como consta en la copia de los recibos de pago remitidos por el empleador a la Corte
Constitucional, este se autoliquidd intereses por mora en los aportes correspondientes a los
meses de diciembre de 2004, enero, febrero y abril de 2005. Por lo tanto, se puede concluir
que el empleador incumplié la obligacién legal que le asiste de pagar oportunamente los
aportes al sistema de seguridad social en salud.

En tal sentido, corresponderia, en principio, al empleador el pago de la licencia de

maternidad por no haber cotizado oportunamente al menos cuatro de los seis meses



anteriores al partol5. No obstante, la entidad demandada, es decir, la EPS aceptd los pagos y
no requirié al empleador por los pagos tardios. En consecuencia, es a esta entidad y no al
empleador a quien le corresponde el pago de la licencia de maternidad adeudado a la sefora
Yamileth Tovar Medina. Por lo tanto, como se sefialé anteriormente, cuando la EPS acepta el
pago tardio y no reclama por su oportuno cumplimiento, se entiende que se ha allanado a la

mora del empleador y debe entonces asumir las obligaciones correspondientesl6.

En efecto, “si una empresa promotora de salud no alega la mora en la cancelacién de los
aportes que realiza el empleador a la seguridad social, posteriormente no puede negar la
prestaciéon econdmica del trabajador por ese hecho, pues aceptar lo contrario implicaria
favorecer la propia negligencia en el cobro de la cotizaciéon e impondria “una carga

desproporcionada a la parte mas débil de esta relacién triangular, esto es, al trabajador”17.

10. En cuanto a la procedencia de la accién de tutela, se observa que la accionante interpuso
la misma el 10 de mayo del afio en curso. Esto es, transcurridas aproximadamente 4
semanas a partir del nacimiento de su hija (4 de abril de 2005). Dado que la accidén de tutela
puede ser instaurada dentro del afo siguiente al nacimiento de la menor, la madre estaba en
tiempo de solicitar el pago de la licencia de maternidad por este medio de defensa judicial

para la proteccidn de sus derechos fundamentales.

11. Ahora bien, es preciso confirmar la afectacidon del derecho al minimo vital para que sea
procedente a través de la accion de tutela ordenar el pago de la licencia de maternidad. En
tal sentido, la Corte recuerda que se presume la afectacion del minimo vital de la madre y su
hijo o hija menor cuando devenga un salario minimo y esta es su Unica fuente de ingreso.
Adicionalmente, la afectacion se confirma al comprobar que se trata de una madre cabeza de

familia.

Como quedd demostrado en las planillas de cotizacién al SGSSS que fueron aportadas por el
empleadorl8, durante el Ultimo afio de cotizacién la sefiora Yamileth Tovar Medina
devengaba un salario minimo mensual. Asi mismo, debe la Corte resefar que segun la
declaracion rendida por la accionante en la actualidad estd desempleada, no tiene otras

fuentes de ingreso y es madre cabeza de familia.

En consecuencia, la Corte encuentra que el no pago de la licencia de maternidad

compromete el derecho al minimo vital de la sefiora Yamileth Tovar Medina y el de su hija



recién nacida. Por esta razén, se revocara la sentencia del juez Primero Civil Municipal de
Neiva, pues en los casos como el presente se presume la afectaciéon del derecho al minimo

vital.

12. En virtud de lo expuesto, la Corte revocara la decisidn del Juzgado Primero Civil Municipal
de Neiva (Huila), y concedera el amparo solicitado por la sefiora Yamileth Tovar Medina y su
hija recién nacida para la proteccion de su derecho fundamental al minimo vital, para
garantizar el derecho se ordenara a la EPS SaludCoop, Seccional Neiva, que en un término de
48 horas, pague efectivamente a la sefiora Yamileth Tovar Medina, el valor de la licencia de
maternidad a la que tenia derecho, y repita si es del caso, contra la empresa antes

mencionada.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

Primero. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Duitama, que resolvié la accion de tutela promovida por Yaneth Efigenia Pefia Fuentes, pero

Unicamente porque se ha presentado el fendmeno del hecho superado.

Segundo.- REVOCAR las sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva
(Huila), que resolvid las accién de tutela promovida por Yamileth Tovar Medina, y en
consecuencia, tutelar sus derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social y al

minimo vital

Tercero.- ORDENAR, a la EPS SaludCoop, Seccional Neiva, que si adn no lo ha hecho, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a

pagar a la accionante la licencia de maternidad que le corresponde.

Cuarto.- ADVERTIR a la EPS SaludCoop, Seccional Neiva, que en lo sucesivo responda

oportunamente los requerimientos de los jueces de tutela.

Quinto. - Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
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