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La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
doctores Fabio Mordn Diaz, Vladimiro Naranjo Mesa y Alejandro Martinez Caballero, quien la

preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Dentro de la accién de tutela N2 T-314166 promovida por el sefior Juan Guillermo Restrepo
Diaz contra SANITAS EPS.

ANTECEDENTES

“Tengo una orden médica emitida por la doctora Ménica A. Gaviria M. Dermatdloga al servicio
de la E.P.S. SANITAS a la que me encuentro vinculado hace mas o menos tres meses.
Consulté con ella por un MELANOMAPIERDA 1ZQUIERDA BRESLOW de 1.2

milimetros y al llevar la documentacion a la E.P.S. se me indic6é que no se autorizaba, por



cuanto yo no tenia las semanas cotizadas requeridas para ser atendido para ser atendido
por ese problema médico. Debido a esta actitud dela citada entidad, ahora estoy
sin tratamiento médico adecuado para erradicar mi enfermedad, con lo cual se me
expone a riesgos mayores relativos a mi salud representados en el avance

incontenible de la patologia por cuanto se

carece del debido tratamiento. Se desconoce por ellos, ya que la Corte Constitucional ha
insistido en casos similares al mio, en que la atencidn se debe prestar por la E.P.S. respectiva
y repetir contra el Estado a través del FOSYGA por el valor del tratamiento. Esto, para que el
patrimonio de la Empresa Promotora de Salud no se vea menoscabado en forma injusta y
repentina, con la atencién de enfermedades catastréficas o ruinosas como la que padezco.
En conclusién, EPS SANITAS me vulnera mis derechos fundamentales, los que le pido sefior
Juez que ordene, previo el tramite regulado en el Decreto 2591 de 1991, proteger y que se
me brinde en consecuencia toda la atencién médica que requiera para que recupere mi

salud”.

Para sustentar sus afirmaciones, el actor adjunta el formulario de afiliaciéon a la EPS y la

orden médica emitida por la doctora Mdnica A. Gaviria M. Al servicio de la E.P.S. SANITAS.

2- El Juzgado 18 Penal del Circuito de Medellin, a quien correspondio la presente tutela, la
admite y oficia a la entidad demandada para que se pronuncie sobre las afirmaciones y las

pretensiones del actor.

La directora de la oficina de Medellin de EPS SANITAS responde al juzgado que el peticionario
“fue afiliado a la E.P.S. Sanitas en calidad de cotizante a partir del siete (07) de diciembre de
1999”, pero que “no ha suministrado informacién alguna respecto de Entidades de Prevision,
Seqguridad Social en Salud o E.P.S. a las cuales hubiese estado afiliada con anterioridad al
siete de diciembre de 1999”, por lo cual esa entidad no puede acreditar cual es su

antigliedad. En tales circunstancias, explica la representante de la entidad accionada:

“La doctora Ménica A. Gaviria M. Cirujano, examiné al sefior Juan Guillermo Restrepo Diaz
prescribiéndole mediante orden médica (anexo 2), el procedimiento denominado “ampliacion
de mdargenes mas vaciamiento ganglionar superficial en ingle derecha”, y cuyo cubrimiento
econdmico por parte de la EPS Sanitas no resulta viable, toda vez que el sefior Juan Guillermo

Restrepo Diaz aln no cuenta con cincuenta y dos semanas (52) de cotizacion al Sistema



General de Seguridad Social en salud. Vale la pena aclarar que don Juan Guillermo Restrepo
Diaz, tiene en la actualidad trece semanas (13) cotizadas, al Sistema General de Seguridad
Social en salud, contadas a partir de la fecha de afiliaciéon a la EPS Sanitas (siete (7) de
dicembre de 1999).

De acuerdo con lo dispuesto por las normas legales antes transcritas, y con la clasificacién
para los procedimientos de cirugia general contenida en el Mapipos, Resolucién 5261 de
1994 (anexo 3), el procedimiento en cuestion esta identificado con el cédigo 5210 y
pertenece al grupo (12), lo que quiere decir, tal y como se lo informo al sefor Juan Guillermo
Restrepo Diaz, que para tener derecho a su cubrimiento total por parte de cualquier Entidad
Promotora de Salud, requiere de un periodo minimo de cotizaciéon de 52 semanas, el cual aln
no ha sido cotizado por el referido sefor, resultando claro que no procede para la EPS

Sanitas el cubrimiento econdmico de procedimiento quirdrgico en cuestion.

Precisamos que el sefior Juan Guillermo Rrestrepo Diaz no cuenta en el momento con la
antigliedad requerida de veintiséis (26) semanas por el Sistema de Seguridad Social en Salud

como se consigna en parrafo anterior.

No obstante la EPS Sanitas S.A., como concesion ex gratia, asumio el cubrimiento del 26%
del valor de los gastos correspondientes a la intervencidn quirdrgica que nos ocupa, lo cual
equivale al porcentaje en semanas de cotizacién que le faltan al usuario para completar el
periodo minimo contemplado en el articulo arriba transcrito, es decir cincuenta y dos (52)
semanas. Precisamos que el sefior Juan Guillermo Restrepo Diaz no cuenta en el momento
con la antigliedad requerida de veintiséis (26) semanas por el Sistema General de Seguridad

Social en Salud como se consigna en parrafo anterior.

Consideramos de suma importancia la necesidad de tutelar derechos fundamentales de los
particulares, y no desconocemos que el sefior Juan Guillermo Restrepo Diaz tiene pleno
derecho a gozar de los medios para la recuperacion de su salud. Sin embargo, ello no puede
ser argumento para que se establezca que la EPS Sanitas ha vulnerado sus derechos, puesto
que esta entidad ha actualizado dentro del marco legal que regula su actividad. Nuestra
entidad ha seguido de manera estricta lo establecido en la reglamentacién del Plan
Obligatorio de salud antes citada, segln la cual en vista del nUmero de semanas cotizadas

por el afiliado al Sistema hasta la fecha, la EPS Sanitas no cubre econémicamente la totalidad



del costo del procedimiento quirdrgico requerido.

Es claro entonces que el sefior Juan Guillermo Restrepo Diaz en este momento no tiene
derecho a que la EPS Sanitas asuma la totalidad del costo generado con ocasion del
tratamiento quirdrgico denominado “ampliacion de margenes mas vaciamiento ganglionar
superficial en ingle derecha”, al no haber completado los periodos minimos de cotizacion al

Sistema establecidos para estos casos.

En conclusion y acorde con lo expuesto a través de este escrito, resulta evidente que la
decisién de la Entidad Promotora de Salud Sanitas, al autorizar el cubrimiento de un solo
porcentaje del costo de la intervencidn quirdrgica programada y requerida por don Juan
Guillermo Restrepo Diaz, se tomd con fundamento en la normatividad legal vigente,
precisando que el mencionado sefor recogié el dia de ayer al respectivo volante de
autorizacion del cual nos permitimos adjuntar una copia (anexo 4), previa cancelacién por
parte de él, del 75% del valor de los gastos correspondientes a la intervencién quirlrgica que

nos ocupa.”

“A simple vista se verifica que los derechos invocados por el accionante en ningin momento
han sido vulnerados, por el contrario la entidad demandada ha mostrado un gran interés en
ayudarle para que sea tratado, mireses que desde mucho antes de instaurar la accion de
tutela se le exigié que allegara a esa entidad las cotizaciones que se habia tenido con otras
empresas antes de afiliarse a esta, también se le puso de presente siempre basados en la
reglamentacién que estipula la ley de que no podia ser atendido debido a la cantidad de
semanas cotizadas, otorgandole soluciones como la anterior o la monetaria que fue a esta
Ultima a la que en realidad se acogié al sefior Restrepo Diaz. Asi pues no ha existido
vulneracién alguna a los derechos fundamentales del quejoso, por el contrario encuentra el
fallador un noble procedimiento por parte del demandado al cubrirle el 25% del tratamiento
ya que el accionante ni siquiera cumplia con la segunda disposicién establecida que para el

caso serian 26 semanas cotizadas teniendo a la fecha solo 13.

Veamos entonces que ninguna vulneracién se ha presentado por parte de la entidad
demandada, entonces no queda mas remedio al fallador luego de analizadas debidamente
las probanzas que negar arreglo formal con la entidad prestadora de salud al cancelar el

excedente del 75% que le hacia falta para obtener los derechos pertinentes para ser



atendido en su intervencién quirdrgica.”

4- La anterior decisiéon no fue impugnada, por lo cual fue remitida a la Corte Constitucional,
quien la seleccion6 para revisiéon por medio de auto del 18 de mayo de 2000 de la Sala de

Seleccién Numero Cinco.
[I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOQOS
Competencia.

1- En mérito de lo expuesto, esta Corte es competente para revisar el presente fallo de
tutela, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucién Nacional y el Decreto
2591 de 1991.

El asunto bajo revisién.

2- La EPS SANITAS se neg6 a practicar una intervenciéon médica al peticionario, que habia
sido formulada por el médico tratante, por cuanto éste no reunia los periodos minimos de
cotizacién requeridos para ese tratamiento denominado “ampliacién de margenes mas
vaciamiento ganglionar superficial en ingle derecha”. El actor considera que esa negativa
pone en riesgo su derecho a la salud en conexidad con la vida. La pregunta que surge es
entonces si, en el presente caso, el actor tiene un derecho fundamental a acceder a ese
tratamiento, a pesar de no reunir los periodos minimos de carencia. Para responder a ese
interrogante, la Corte comenzara por recordar los criterios desarrollados por la doctrina

constitucional sobre el tema, para luego entrar a estudiar el caso concreto.
Periodos minimos de cotizacion y posibilidades de tutelar el derecho a la salud.

3- La jurisprudencia constitucional ha sefialado en multiples ocasiones que si bien el derecho
a la salud no es en si mismo un derecho fundamental, puede llegar a ser amparado
mediante tutela, en virtud de su conexidad con el derecho a la vida (articulo 11 superior) y
con la integridad de la persona (articulo 12 de la Carta), en aquellos eventos en que sea
imposible deslindar la salud vy la vida, y sea necesario asegurar y proteger a la persona su
dignidadl. Por esta razén, el derecho a la salud no puede ser considerado en si mismo como
un derecho auténomo y fundamental, sino que deriva su proteccién inmediata del vinculo

inescindible que se pueda suscitar con el derecho a la vida digna y a la integridad personal.2



4- La Corte ha también indicado que no viola la Constitucidon que la ley prevea periodos
minimos de cotizacidon para los tratamientos de alto costo, ya que de esa manera el
ordenamiento busca asegurar la viabilidad financiera del sistema de seguridad social.
Precisamente por tal razdn esta Corporacién declaré la constitucionalidad del articulo 164 de
la Ley 100 de 1993, que establece que “el acceso a la prestacion de algunos servicios de alto
costo para personas que se afilien al Sistema podra estar sujeto a periodos minimos de
cotizaciéon” (Sentencia C-112 de 1998). Sin embargo, la jurisprudencia ha sido también clara
en sefalar que “ante situaciones de urgencia no es posible oponer periodos minimos de
cotizacidn pues su exigencia violaria los derechos a la salud y a la vida de las personas que,
padeciendo de una enfermedad que requiere tratamiento de “alto costo”, necesiten de
atencién médica y hospitalaria en forma inmediata. Los periodos de espera en esas
situaciones constituyen un riesgo para la salud y ponen en peligro la vida de los usuarios”
(Sentencia C-112 de 1998).

5- Con base en lo anterior, en reiterada jurisprudencia3, la Corte ha sostenido que la
aplicacién sin contemplaciones del decreto 806 de 1998, que reglamenta los mandatos del
articulo 164 de la ley 100 de 1993, vulnera el derecho constitucional a la vida y a la
integridad fisica, de quien necesita el tratamiento sometido a un minimo determinado de
cotizaciones al sistema, cuando (i) la falta del tratamiento sometido a un minimo de semanas
cotizadas al sistema, vulnera o amenaza los derechos a la vida y a la integridad fisica de
quien lo requiere; (ii) ese tratamiento no puede ser sustituido por otro no sometido a
semanas minimas de cotizacién; (iii) el interesado no puede cubrir el porcentaje que la E.P.S.
se encuentra autorizada legalmente a cobrar y no puede acceder al tratamiento por otro plan
distinto que lo beneficie; y (iv) el tratamiento ha sido prescrito por un médico adscrito a la

E.P.S. de quien se esta solicitando el tratamiento.

En tales eventos, la EPS se encuentra obligada a prestar el servicio, pero, como es obvio, y
para preservar su equilibrio financiero, tiene derecho a repetir contra el Estado,
especificamente contra el Fondo de Solidaridad y Garantia, FOSYGA, tal y como esta

Corporacion lo ha sefialado en sentencias precedentes4.

6- Ademas, esta Corporacién ha aclarado que por afectacién a la vida no debe tenerse en



cuenta Unicamente la amenaza inmediata de la muerte del paciente sino también otros
factores que perturben profundamente la posibilidad de mantener una existencia digna. Asi,

en la sentencia T-860 de 1999, MP Carlos Gaviria Diaz, esta Corte dijo al respecto:

“No es la muerte la Unica circunstancia contraria al derecho constitucional fundamental a la
vida, sino también todo aquello que la haga insoportable y hasta indeseable. El dolor o
cualquier otro malestar que le impida al individuo desplegar todas las facultades de que ha
sido dotado para desarrollarse normalmente en sociedad, ha dicho la Corte, aunque no
traigan necesariamente su muerte, no solamente amenazan, sino que rompen efectivamente
la garantia constitucional sefialada, en tanto que hacen indigna su existencia (Sentencia
T-283 de 1998).

La jurisprudencia constitucional, asi mismo, ha condenado enfaticamente la resistencia a
proteger el referido derecho cuando el demandante en accién de tutela, como lo sostuvieron
los jueces de instancia en este proceso, no ve comprometida su vida, es decir, no se halla al
borde de la muerte. También en reiteradas ocasiones, la Corte ha manifestado que no tiene
sentido esperar tan indeseable limite para hacer efectiva una garantia constitucional, pues
ello significa, ademads, una falta al deber de solidaridad dispuesto en el articulo 95 de la
Constitucién Politica (Sentencia T-560 de 1998).

La negativa a proteger el derecho a la vida, el mas fundamental de todos, solamente puede
resultar de un examen riguroso de todas las circunstancias planteadas en el proceso y de
gue el juez de tutela tenga la seguridad absoluta de que el mismo, con todas sus
implicaciones, no se encuentra amenazado o violado; mas cuando la discusion al respecto
surge de falta de atencidn en salud, pues, en estos casos, los demandantes generalmente se
encuentran en estado de debilidad manifiesta y, de conformidad con el articulo 13 de la

Constitucion, deben recibir un trato especial por parte de las autoridades de la Republica”.
Con estos criterios, entra la Corte a estudiar el caso del peticionario.
El caso concreto.

7- Al peticionario le fue diagnosticado un melanoma, que es una forma de cancer, por lo cual,
su no tratamiento pone en riesgo su vida e integridad personal. Ademas, el diagndstico fue

realizado por una médica adscrita a la EPS demandada, quien prescribié como necesaria una



intervenciéon de “ampliacién de margenes mas vaciamiento ganglionar superficial en ingle
derecha”. Finalmente, en el expediente aparece el contrato del trabajo del peticionario,
segln el cual, éste se desempefia como vendedor y recibe practicamente el salario minimo,
pues su remuneracion es de docientos treinta y seis mil pesos, lo cual hace suponer que el
actor no cuenta con los medios econdmicos suficientes para pagar el mismo esa

intervencion.

Conforme a lo anterior, la Corte concluye que se encuentran acreditados los elementos para
amparar el derecho a la salud, en conexidad con la vida, del peticionario, por lo cual esta
sentencia ordenara a la EPS demandada suministrar el tratamiento requerido y repetir contra
el FOSYGA.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en el nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR del 15 de marzo de 2000, el Juzgado 18 Penal del Circuito de Medellin
que negd el amparo solicitado solicitado por el actor Juan Guillermo Restrepo Diaz, y en su
lugar, tutelar su derecho a la salud en conexidad con el derecho a la vida en condiciones

dignas.

SEGUNDO. ORDENAR a SANITAS EPS que, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacion del presente fallo autorice, de conformidad con las indicaciones médicas, la
intervencion de “ampliacion de margenes mas vaciamiento ganglionar superficial en ingle
derecha”, que es necesaria debido al melanoma del peticionario, asi como los otros
tratamientos que se requieran para proteger su vida. Esta EPS debera asumir los costos del
tratamiento y podra repetir por los gastos adicionales en que incurra contra el Fondo de

Solidaridad y Garantia, subcuenta de promocién de la salud.

TERCERO: Por Secretaria librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.



Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado
FABIO MORON DIAZ VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Corte Constitucional. Sentencia T-395 de 1998. M.P Alejandro Martinez Caballero. Ver
también, Sentencia No T-271 de 1995y Sentencia T-494 de 1993

2 Ver Corte Constitucional. .Sentencia No T-271 de 1995. M.P. Dr. Alejandro Martinez
Caballero y Sentencia T-494 de 1993. M.P .Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.

3 Ver. En particular, las sentencias T-691 de 1998 y SU-819 de 1999.



