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Magistrado Ponente:
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Bogota, D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil cuatro (2004).

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 99

de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro de los proceso de revisién del fallo dictado por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Medellin en el trdmite de la accién de tutela promovida por MARIA ARALLY SUAREZ

TAMAYO contra el Seguro Social, Seccional Antioquia.
|. ANTECEDENTES.

Manifiesta el apoderado de la accionante, que el esposo de Maria Arally Suarez Tamayo

fallecié en julio 8 de 2003 y por reunir los requisitos para acceder a la pensién de



sobrevivientes, presenté solicitud desde agosto 27 de 2003 al I.5.S y en la actualidad (28 de
mayo de 2004), no ha recibido respuesta alguna considerando por tanto que se le ha violado

el derecho de peticidn.
Il. SENTENCIA OBJETO DE REVISION

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin, concedié el amparo invocado y ordena al
Instituto de los Seguros Sociales que en el término impostergable de 30 dias, si ain no lo ha
hecho, resuelva de fondo la solicitud presentada, considerando que, como quiera que la
entidad accionada no dio respuesta al oficio de notificacién de la tutela, acudié a los
postulados del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones pertinentes, asi como por la escogencia del

caso por la Sala de Seleccidn.
2. Problema Juridico

3. El contenido y alcance del derecho fundamental de peticiéon. Términos para resolver una

solicitud relativa a una pension de sobrevivientes. Reiteracién de jurisprudencia.

Por tratarse de un asunto respecto del cual existe amplia jurisprudencia, la Corte procedera a

una breve sustentacion del fallo.

En efecto, la Corte ha definido las reglas bdasicas que orientan el derecho de peticién
consagrado en articulo 23 superior, y los criterios que deben tener en cuenta todos los
operadores juridicos al aplicar esta garantia fundamental. Sobre este particular en la
sentencia T-1160A de 20011 se sefalé:

“a) El derecho de peticiéon es fundamental y determinante para la efectividad de los

mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros



derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a

la libertad de expresidn.

“b) El nicleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del

derecho constitucional fundamental de peticidn.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta

siempre en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la

ley asi lo determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares,
es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se dirigiera
contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticidn se constituye en un medio para
obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata.
3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actlan como autoridad, este sera un

derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

“g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
6__ del Cddigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar
una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y
sefalar el término en el cual se realizara la contestacidn. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado

de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha



confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de

las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la

prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién.

“i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresién mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994. "2

En la sentencia T-1006 de 2001,3 la Corte adiciond dos reglas jurisprudenciales mas:

“j) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber de

responder”;4
Sobre este punto la Corte sostuvo:

“...los plazos con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a peticiones de reajuste
pensional elevadas por servidores o ex servidores publicos, plazos méximos cuya
inobservancia conduce a la vulneracién del derecho fundamental de peticién, son los

siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas las de reajuste-
en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacion
sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pensién; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticién de reconocimiento, reliquidaciéon o reajuste un
término mayor a los 15 dias, situacién de la cual debera informar al interesado sefialandole lo
que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticién y por qué no
le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisién dentro

del trdmite administrativo.

(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentacion de la peticiéon, con fundamento en la aplicacidn

analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a



Cajanal;

(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago

efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001"7.

En lo que se refiere a las pensiones de sobrevivientes - que es el caso objeto de estudio- el
término maximo que opera para resolver sobre el reconocimiento del derecho a la pensién es
de dos meses contados a partir de la radicacién de la solicitud, pues asi lo dispone la Ley 717

de 2001 que se ocupd especificamente sobre las pensiones de sobrevivientess.

Pero, no obstante, de acuerdo con la jurisprudencia descrita, una cosa es resolver de fondo
una peticidn en la cual se solicita una sustitucion pensional o pensién de sobreviviente, para
lo cual la entidad tiene dos meses, y otra muy distinta es la obligacion que tiene ésta para,
dentro de los 15 dias siguientes a la radicacion del escrito respectivo, atender en forma

preliminar la peticion y hacer las indicaciones pertinentes al interesado9.

Cualquier desconocimiento injustificado de los plazos descritos, en alguna de las hipétesis
seflaladas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticién, y si el término
incumplido es el dos meses, se amenaza también el derecho a la seguridad sociall0 en tanto
la finalidad de la sustitucién pensional es proteger a la familia por cuanto con ella se
pretende garantizar a los beneficiarios del causante el acceso a los recursos necesarios para
su subsistencia en condiciones dignas y con un nivel de vida similar al que llevaban antes del

fallecimiento del pensionadoll.
4. Caso concreto

En el caso objeto de analisis, Maria Arally Suarez Tamayo presentd peticién para el
reconocimiento de su pensién de sobreviviente el 27 de agosto de 2003 y a la fecha de
presentacién de la tutela, mayo 27 de 2004 tal solicitud no habia sido resuelta de fondo,
razén por la cual el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin, concedié el amparo

invocado a la sefiora Maria Arally Sudrez Tamayo tutelando el derecho de peticion .

La Corte se muestra de acuerdo con tal decisidn en tanto se ajustd materialmente a la
jurisprudencia de esta Corporacién en lo que atinente a que la demora en resolver de fondo

un derecho de peticién acarrea vulneracion de tal garantia constitucional. Sin embargo, la



sentencia de instancia no repar6 en los términos legales que actualmente se aplican para
que operadores publicos como el ISS resuelvan las peticiones relativas a derechos
pensionales, especificamente lo relativo a la pensidon de sobreviviente. El juez de tutela ha
debido tener en cuenta el término existente para resolver tales peticiones y en la medida en
que ya el ISS habia sobrepasado en 7 meses tales términos, la orden de tutela debié estar
dirigida a resolver de fondo en el término de cuarenta y ocho horas y no de treinta dias como

lo dispuso el fallo revisado.

Por ello, a pesar de que se confirma la providencia de instancia por estar de acuerdo con la
decision alli asumida, se modificara el término concedido al ISS para proferir la decisiéon de
fondo, el cual se tendra en cuenta en caso de que ésta entidad aln no hubiere proferido la

decisién que resuelva la peticidon de la accionante.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin,
en cuanto tuteld el derecho de peticion de la sefiora MARIA ARALLY SUAREZ TAMAYO y se
ordend al Instituto de los Seguros Sociales resolver de fondo la solicitud presentada por la

accionante.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ



Magistrada
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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la cual se eleva la peticidn, es un elemento del nlcleo esencial del derecho de peticién, toda
vez, que la simple respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de
acuerdo a lo expresado por la Corte: “...[ las respuestas simplemente formales o evasivas]...
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Beltran Sierra) y T-182 del 3 de marzo de 2004 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
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