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ACCION DE TUTELA-Mecanismo excepcional y subsidiario
ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional pago de acreencias laborales

SUBSIDIO FAMILIAR-No es un derecho adquirido del trabajador/SUBSIDIO FAMILIAR-

Reconocimiento y pago no es susceptible por via de tutela
Referencia: expediente T-943673.

Accién de Tutela instaurada por el sefior Jaime Arley Palacios Cérdoba, en representacion del

menor Santiago Palacios Loaiza, contra La Direccion General de la Policia Nacional.
Procedencia: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral.

Magistrado Ponente:

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Bogota D. C., dieciocho (18) de noviembre dos mil cuatro (2004).

La Sala Segunda (2a.) de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alfredo Beltrdn Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cdrdoba Trivifio, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente

en el proceso de revision del fallo adoptado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, dentro del tramite de la accion de tutela instaurada por el sefior Jaime
Arley Palacios Cordoba, en representacion del menor Santiago Palacios Loaiza, en contra de

la Direccidon General de la Policia Nacional, en el asunto que originé la tutela de la referencia.

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remisién que hiciera la secretaria de la
Corte Suprema de Justicia, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de
1991.

|. ANTECEDENTES.



El actor, en representaciéon de su menor hijo, presentd accién de tutela como mecanismo
transitorio, contra la Direccién de la Policia Nacional, el dia siete (7) de mayo de 2004, ante el
Juzgado Penal del Circuito (reparto), la cual fue enviada por competencia al Tribunal Superior

de Bogota, Sala de Decisién Laboral, por los hechos que se resumen a continuacion:
A. Hechos.

El actor, sefialé que el dia quince (15) de marzo del afio 2000, presentd solicitud de retiro por
decisién propia a la Policia Nacional, entidad a la cual sirvié durante 20 afios, con categoria

de suboficial en el grado de Sargento Primero.
Agregd, que el dia 10 de julio de 2000, ocurrié el nacimiento de su Unico hijo.

Posteriormente, mediante resolucién del 28 de agosto de 2000, la demandada, a través de la
Caja de Sueldos de Retiro, ordené el reconocimiento y pago de la asignaciéon mensual de
retiro, sefialando en el mismo acto administrativo como fecha de desvinculacién del servicio
activo, el dia treinta (30) de septiembre de 2000. Por lo que de conformidad con el decreto
1212 de 1990 “Estatuto del Personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional” le fue
reconocida la asignacién mensual equivalente al 70% del sueldo basico de actividad para el

grado y partidas legalmente computables, incluido un 30% por concepto de subsidio familiar.

En el mes de diciembre de 2000, presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacidn
contra la resoluciéon en mencidn, solicitando el reconocimiento del subsidio familiar
equivalente al 5% del incremento sobre la asignacién de retiro que venia recibiendo, en
razon al nacimiento de su hijo. El cual fue resuelto de manera desfavorable, razén por la que

fue negado el reconocimiento del subsidio solicitado.

Finalmente expresd, que los derechos fundamentales de su hijo, y la igualdad se estan
viendo vulnerados, debido a la omisidon de la entidad demandada, al no reconocerle el

incremento porcentual correspondiente al 5% del subsidio al que por ley tiene derecho.
B. Pretensiones.

En términos generales, el actor solicita que, teniendo en cuenta los parametros legales que lo

cobijan y de acuerdo a la reglamentaciéon que rige a la Policia Nacional, se ordene a la



demandada, efectuar la reliquidacién del subsidio familiar, equivalente al 5% del incremento

sobre la asignacion de retiro que venia recibiendo.
C. Sentencia de primera instancia.

Mediante providencia del diez (10) de junio de 2004, el Tribunal Superior de Bogotd, Sala de
decision Laboral, deneg6 el amparo solicitado, al considerar que la normatividad que
reglamenta la prestacion relacionada con el subsidio familiar solicitado por el actor, es la
consagrada en el decreto 1212 de 1990 “con el cual se reglamenta el estatuto personal de la
Policia Nacional” y en el que concretamente en el articulo 150 se establece que la partida de
subsidio familiar que se haya incluido o se incluya para la liquidacién de las asignaciones de
retiro para pensiones no sufrird variaciones de ninguna especie agregando que “...Tampoco
habrd lugar a la inclusién y modificacion de dicha partida por hechos ocurridos con
posterioridad al retiro del Oficial o Suboficial”. Por lo que sefiala, que el nacimiento del hijo
del actor ocurrié afos después de su retiro del servicio, razén por la cual no hay lugar al
reconocimiento del subsidio familiar.

Por otra parte, expresd que en el caso en estudio, no se acredité la existencia de un perjuicio

irremediable.
D. Impugnacion.

En escrito presentado el veintinueve (29) de junio de 2004, el actor impugnd la decision del
juzgado de instancia, argumentando que por un error al momento de digitar el escrito de
tutela, sefialé que la fecha de nacimiento de su hijo habia ocurrido en el afio 2002, para lo
gue se hace necesario tener en cuenta el registro civil de nacimiento del menor (folio 6), en
el que es posible confirmar la verdadera fecha de nacimiento (10 de julio de 2000), tiempo
en el cual permanecia aun vinculado al servicio activo, segun consta en la resolucidn

expedida por la entidad demandada.

De tal manera, explica que mal podria reclamar desde el mes de diciembre de 2000, el
reconocimiento de un hijo que segun la demandada no habia nacido, lo cual es susceptible
de ser probado, debido a la peticiones que en diferentes oportunidades ha presentado y la

respuestas emitidas por la demandada.



Finalmente afirma, que la Corte ha expresado que “el derecho a recibir el subsidio familiar
que ha sido reconocido como una derivacién prestacional del derecho a la Seguridad Social,
puede ser reclamado por via de tutela cuando el afectado es un menor de edad, pues la
Constitucion lo eleva en estos casos a la categoria de derecho fundamental...” Sentencia C-

508 de 1997, entre otras mencionadas por el actor.
E. Sentencia de Segunda Instancia.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, mediante providencia del siete (7) de
septiembre de dos mil cuatro (2004), confirmé la decisiéon del a-quo, argumentando que la
pretension del actor entrafa de discusiones de indole legal y de contenido patrimonial, de
modo que el debate en torno a la reliquidacién y pago de su asignacién de retiro, debera

suscitarse, ante la jurisdiccién competente.

Por otra parte, sefiala que no se evidencia la existencia de un perjuicio irremediable, ademas
el actor recibe mensualmente su asignacion de retiro, y no se acredité que las necesidades

enfrentadas por él, no puedan ser solventadas con sus ingresos.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

La Sala Segunda de Revisién es competente para decidir sobre el asunto de la referencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 241, numeral 9°, de la Constitucion, y 33 y 34
del decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate.

Como se desprende de los antecedentes, el actor, considera vulnerados su derecho a la
igualdad y los derechos de su menor hijo, debido a la omisién de la entidad demandada, al

no reconocer el incremento porcentual correspondiente al 5% del subsidio de familia.

El a-quo, denegd la accion de tutela de la referencia al considerar que el nacimiento del hijo
del actor ocurri6 afios después de su retiro del servicio, y ademas no se acredito la existencia
de un perjuicio irremediable. El ad-quem confirmd la decisiéon, argumentando que, de la

actuacién surtida se infiere, sin lugar a equivocos, que no es la tutela el medio eficaz para



lograr el objetivo perseguido por el actor.
Tercera. Accion de tutela - Mecanismo excepcional y subsidiario.

Tal y como se encuentra estipulado, la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucidn Politica, ha sido establecida como un mecanismo de caracter excepcional que se
encuentra encaminado a la proteccién directa, efectiva e inmediata, frente a una posible
violacién o vulneracion de los derechos fundamentales de los ciudadanos, bien sea por parte

de las autoridades publicas, ya por la de particulares en los casos previstos en la ley.

De igual forma, como lo ha venido sosteniendo esta Corporacién, esta accion constitucional
no procede cuando quien la instaura dispone de otro medio de defensa judicial de su
derecho, a menos que se instaure como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

Es decir, y en este sentido realizando una interpretacion estricta de esta accién de tutela, “es
requisito indispensable la inexistencia de otro mecanismo idéneo de defensa judicial, a través
del cual se pueda reclamar valida y efectivamente, la proteccién del derecho conculcado. Es
por ello, que esta Corporacién en varias oportunidades, ha resaltado el caracter subsidiario

de esta accion constitucional, como uno de sus elementos esenciales”1.
Cuarta. Improcedencia de la accion de tutela.

En reiteradas oportunidades, esta Corporaciéon ha sefalado que la accién de tutela no
procede para resolver controversias juridicas que surgen del incumplimiento de obligaciones
laborales, pues aquellos conflictos de rango legal deben ser resueltos en la jurisdiccién

ordinaria competente y no en la jurisdicciéon constitucional.

Asi pues, sdlo si existe compromiso de derechos fundamentales o se evidencia la vulneracion
0 amenaza del minimo vital de una persona, la accion de tutela desplaza el mecanismo
judicial ordinario para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. En sintesis, por regla
general, la liquidaciéon y pago de obligaciones laborales no puede ordenarse por el juez
constitucional, pues la jurisdiccion competente es la laboral o la contencioso administrativa,
salvo casos excepcionales en que se impone para la necesaria proteccion de derechos

fundamentales, como por ejemplo, para procurar la subsistencia digna a lo menos con un



ingreso minimo vital.
Quinta. Accion de tutela y subsidio familiar

Finalmente, la Sala estudiara si el pago del subsidio familiar, puede exigirse por via de tutela.
Pues bien, tal y como lo ha dicho en varias oportunidades esta Corporacién, el subsidio
familiar es una prestacion econdémica derivada del derecho a la seguridad social, el cual esta

concebido legalmente como:

“ un mecanismo de redistribucion del ingreso, en especial si se atiende a que el subsidio en
dinero se reconoce al trabajador en razén de su carga familiar y de unos niveles de ingreso
precarios, que le impiden atender en forma satisfactoria las necesidades mas apremiantes en

alimentacién, vestuario, educacién y alojamiento”.

Ahora bien, en razén a que el pago del subsidio familiar se deriva del derecho a la seguridad
social, por regla general, no es un derecho fundamental. En efecto, esta Corporacién sostuvo

que:

“la situacion juridica de los trabajadores beneficiarios del subsidio familiar corresponde a un
interés legitimo mas no a un derecho subjetivo -como la propiedad- ni a una mera
expectativa... No es un derecho adquirido del trabajador porque el subsidio ain no ha
entrado en su patrimonio personal e individual... Y es, por el contrario, un interés legitimo del
trabajador, porque él puede beneficiarse solamente en la medida en que las normas que

regulan el subsidio asi lo permitan para un grupo determinado de la sociedad”.

Por esta razdn, en principio, el reconocimiento y pago del subsidio familiar no es susceptible
de proteccidn por via de tutela, salvo si se demuestra que el incumplimiento en el pago
vulnera otros derechos fundamentales que permitan deducir su conexidad con el derecho a

la sequridad social.

Dentro de este contexto, en el caso objeto de estudio, la Sala debera negar el amparo
impetrado, como quiera que el actor no demostré que la ausencia del reconocimiento del
subsidio familiar equivalente al 5% del incremento sobre la asignacion de retiro que venia
recibiendo, vulnere sus derechos fundamentales o los de su hijo, puesto que el derecho a la

seguridad social que contiene el pago de la prestacion econdmica en discusion, no es por si



solo fundamental, y con mayor razén si el actor cuenta con la asignacién mensual de retiro
equivalente al 70% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente
computables, incluido un 30% por concepto de subsidio familiar. Es decir, no es posible la
procedencia de la accidén, cuando quien la instaura dispone de otro medio de defensa judicial
de su derecho, a menos que se instaure como un mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Por ende, el actor puede acudir a la jurisdiccién ordinaria para proteger sus derechos de

rango legal.

En consecuencia, habrd de confirmarse el fallo proferido por La Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, al decidir, en segunda instancia, la accién de tutela a que se refiere

esta providencia.
Ill. DECISION.
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, el dia siete (7) de septiembre de 2004 en la accion de tutela instaurada por

Jaime Arley Palacios Cérdoba contra la Direccion General de la Policia Nacional.

Segundo: Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36
del decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO



Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Sentencia T-684 de 1998, MP. Dr. Alfredo Beltran Sierra.



