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La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Alvaro Tafur Galvis, Clara Inés Vargas Hernandez y Eduardo Montealegre Lynett,

en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente,



SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos proferidos por los Juzgados Cuarto Laboral del Circuito
de Cartagena (T-468531); Sexto Civil Municipal de Cartagena y Primero Civil del Circuito de la
misma ciudad (T-416446); Veinticuatro Civil Municipal de Bogota, y Veintiocho Civil del
Circuito de la misma ciudad (T-387801), en el tramite de las acciones de tutela promovidas
por Manuel de Jesus Padilla Pinto, Adolfo Salguedo Torres, Isidoro Calderén Garcia, Liliana
Paola Oliveros, Luis Enrique Garzén, Edna Yepes de Castafieda, Isabel Paramo de Chaparro,
Francisco Javier GOmez Grisales y Carrington Pomare Hudson contra la Compafiia de

Inversiones de la Flota Mercante S.A.- en liquidacion.
|. ANTECEDENTES.

Los demandantes como pensionados de la Empresa Inversiones Flota Mercante S.A. - en
liquidacién-, manifiestan que dicha empresa, de manera unilateral, suspendié el pago de sus
pensiones desde el mes de septiembre de 1999. Igualmente sefialan, que dejé de hacer el
pago de los aportes al Plan Obligatorio de Salud. Asi, la suspensién indefinida en el pago de
sus pensiones ha puesto en peligro sus condiciones minimas de vida y las de sus familias,
atentando contra sus derechos fundamentales a la vida, al minimo vital y a la seguridad

social.

Por ello, solicitan se ordene el pago de las mesadas dejadas de cancelar, y los pagos por

concepto de seguridad social en salud.

Por su parte, el sefior Liquidador de la Compafia de Inversiones de la Flota Mercante S.A., -
en liquidacion -1, mediante escritos remitidos a cada uno de los jueces que conocieron las
acciones de tutela de la referencia, expuso los motivos por los cuales las situaciones de
hecho que dieron pie a sentencias por via de tutela, son diferentes a los que actualmente se
presentan, pues en éste momento la empresa demandada se encuentra en un proceso de

Liquidacion Obligatoria, en los términos de la ley 222 de 1995.

Sefala el Liquidador, que de conformidad con numerosas sentencias proferidas por la Corte
Constitucional, la E.P.S. a la cual se encuentran afiliados los demandantes, debe sequir
prestando los servicios médico-asistenciales por ellos requeridos, quedando dicha E.P.S. en

libertad de acudir mediante los mecanismos judiciales ordinarios, a obtener la efectiva



cancelacién de los aportes dejados de hacer.

Finalmente, manifiesta el Liquidador de la empresa accionada, que como las mesadas
pensionales reclamadas por los tutelantes, se causaron con anterioridad a la liquidacion
obligatoria, éstas se constituyen en un pasivo externo, el cual debe ser presentado dentro del
proceso liquidatorio a fin de ser graduado y calificado de conformidad con la prelacién de

créditos legalmente establecida. Por lo anterior, la presente tutela debe ser negada.
IIl. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.
1. Expediente T-387801.

En sentencia de agosto 15 de 2000 el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Bogot3, tuteld
los derechos invocados por los demandantes. Para ello, ordené a la Compafiia de Inversiones
de Flota Mercante S.A. cancelar dentro de los sesenta (60) dias habiles siguientes a la
notificacion de la providencia, las mesadas pensionales adeudadas, en el evento de que no
se hayan pagado, y hasta tanto se concluyan las gestiones adelantadas por la empresa
demandada, tendientes a solucionar en forma definitiva el problema de los pensionados de
esa entidad. Considerd igualmente, que si bien es cierto la entidad demandada ha
adelantado gestiones para encontrar mecanismos que le permitan solucionar el problema de
falta de pago de las mesadas pensionales, éstas no pueden afectar los derechos
fundamentales de los jubilados, especialmente el derecho a recibir su pensién, pues como lo
ha indicado la Corte Constitucional, los pensionados se encuentran fuera del mercado laboral,

constituyendo la pensién su minimo vital.

Impugnada la anterior decisién, el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogotd, en
providencia del 28 del agosto de 2000, revocd el fallo del a quo y en su lugar negd la tutela
solicitada. Consider6 que: “...al conceder el mecanismo de tutela invocado, se desconoceria
la existencia de ese otro medio donde a los accionantes se les debe garantizar y solucionar
sus acreencias laborales, dentro de los limites de los activos de la sociedad, y de otro lado,
se entraria a menoscabar los principios de proceso concursal, en especial el que hace alusion
a que la totalidad de los acreedores deben someterse a las reglas propias del proceso
liquidatorio.” Agregd que ninguno de los demandantes acreditdé que la mesada pensional
fuera su Unico medio de subsistencia, ni que la falta de pago les haya afectado sus derechos

con la gravedad y seriedad como para hacer viable la tutela.



2. Expediente T-416446.

En sentencia de octubre 02 de 2000, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cartagena concedié
la tutela solicitada por el sefior Adolfo Salguedo Torres. Para ello ordend a la Compafia de
Inversiones de la Flota Mercante S.A. cancelar dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
notificacion de la providencia la totalidad de las mesadas atrasadas, y las sucesivas que se
causaren a favor del demandante. Sefialé que: “...la no cancelacién de los salarios a un
trabajador por parte de su empleador, configura un perjuicio irremediable, toda vez que,
pone en peligro el derecho fundamental a la subsistencia y a los demas derechos conexos,
cuando el trabajador no tiene otro medio de subsistencia; y mas cuando se trata de personas

de la Tercera Edad.”

Impugnada la anterior decisién, conocié el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartagena en
fallo del 14 de noviembre de 2000, el cual revocé la decisién recurrida Argumenté el ad
quem, que en el presente caso el sefior Adolfo Salguedo Torres se encuentra reconocido
como acreedor dentro del proceso de liquidacién obligatoria de la entidad demandada, y
dado que la obligacién que tiene la empresa con él, es de caracter laboral, tiene prelacién
frente al pago de las demds acreencias que tenga la compafia. Asi las cosas, indicé que de
concederle el amparo solicitado al demandante, se le estaria vulnerando los derechos de los

demas acreedores laborales que se encuentran en sus mismas condiciones.
3. Expediente T-468531.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena, mediante sentencia de abril 8 de 2001,
concedié el amparo solicitado por el demandante, para lo cual ordend al liquidador de la
Companfia de Inversiones de la Flota Mercante S.A., dar cumplimiento al articulo 2495 del
Cdédigo Civil, respecto a los dineros adeudados al sefior Padilla Pinto por concepto de
mesadas atrasadas. Indic6 igualmente, que el pago lo debe realizar el Liquidador si existen
los recursos para ello, y siempre y cuando no se afecte el derecho de los otros pensionados a
percibir en forma oportuna el pago de su pension. En caso de que la empresa demandada no
cuente con los recursos suficientes, el peticionario y los demas pensionados, deberdn acudir

a prorrata de lo que pueda pagar la empresa dependiendo de sus activos.

I1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.



1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es competente para

revisar las decisiones judiciales mencionadas.

La Compafia de Inversiones de la Flota Mercante S.A. en liquidacién, (CIFM) cuenta en la
actualidad con setecientos setenta y dos (772) pensionados a su cargo y fue convocada a un
proceso de liquidacién Obligatoria por parte de la Superintendencia de Sociedades de

conformidad con el tramite sefialado por la ley 222 de 1995.

La Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A. -en liquidacién, cuenta con un socio
mayoritario - en un ochenta (80%) por ciento -, que es la Federacién Nacional de Cafeteros

con cargo a recursos del Fondo Nacional del Café, y cuyos recursos son parafiscales. 2

Dada la dificil situacion econdmica y financiera, la CIFM entrd en el proceso de cesacion de
pagos desde el mes de septiembre de 1999, fecha en la cual dejé de pagar las mesadas
pensionales a sus extrabajadores. De esta forma, un pequeno grupo de estos pensionados
acudié a la accion de tutela para lograr la efectiva proteccién de sus derechos al pago

oportuno de las mesadas pensionales.

En cumplimiento de los fallos proferidos en contra de la CIFM, la entidad liquidadora debié en
su momento desembolsar $ 3.500 millones de pesos, recursos con los cuales se hubiera

podido pagar a todos los pensionados lo correspondiente a tres (3) mesadas.

En el mes de junio del presente afio, la Federacion Nacional de Cafeteros, como resultado de
operaciones REPO, gir6 a la CIFM cuantiosos recursos que sirvieron para que el liguidador de
la misma compafiia cancelara a todos los pensionados las mesadas correspondientes a los
meses de agosto de 2000 a mayo de 2001, incluida la mesada adicional de diciembre de
2000, mesadas que se causaron desde la fecha en que se convoco la liquidacién obligatoria
de la Compafiia. En consecuencia, en este momento se encuentran pendientes de cancelar
las mesadas causadas con anterioridad a la decision de declarar la liquidacion obligatoria, es

decir las comprendidas entre septiembre de 1999 y julio 2000, correspondientes a los



pensionados no amparados por las acciones de tutela o a quienes no acudieron a esta via
judicial, y cuyo monto asciende a $ 14.000 millones de pesos. En este punto debe recordarse
que la ley 222 de 1995, limita el pago de las obligaciones que se hubieren contraido con

anterioridad a la declaratoria de liquidacién obligatoria de una sociedad intervenida.

Ahora bien, la sentencia SU-1023 de 2001, Magistrado Ponente Jaime Cdrdoba Trivifio, indicd

en lo relacionado con la disponibilidad de recursos para futuros pagos, lo siguiente:

“Segun lo expuesto por el liquidador de la Compafiia, no se dispondra en el mediano plazo de
recursos para pagar mesada pensional alguna a los jubilados de la CIFM en tanto la obtencién

de nuevos recursos depende Unicamente de la venta de los activos de la Flota.

“Para realizar la venta de los activos se requiere consolidar tanto los activos como los pasivos
de la sociedad en liquidacion obligatoria. En relacién con los pasivos, se deben calificar y
graduar los créditos de la Compania, incluidos los créditos de caracter laboral.3 Esta
actividad ya se cumplié por el Superintendente de Sociedades, mediante Auto No. 440-13199
del 3 de agosto de 2001. En relacién con los activos se requiere efectuar los inventarios,
realizar los correspondientes avallos y llevar a cabo la enajenacion de activos para obtener
liquidez para el pago de los créditos previamente calificados y graduados. En diciembre de
2000 se culminé la etapa de inventarios y luego se designd a la Compafia de Banca de

Inversion -INCORBANK S.A. como avaluador de los activos de la CIFM.

“El liquidador informa que los bienes deben ser avaluados y vendidos con el fin de generar
liguidez en el mediano plazo. En relacién con la etapa de avallo de activos, sefiala que
INCORBANK se encuentra actualmente adelantado el mencionado proceso con la mayor
celeridad. Sin embargo el avallo de estos activos tiene un contenido altamente técnico que
depende de varios factores (rentabilidad, bursatilidad, estados financieros, dividendos
arrojados, comportamiento histérico, situacién de la economia, etc) motivo por el cual no es
posible hacer una estimacion de cual sera el resultado que obtenga la Banca de Inversién.
Después del avallo se procederd a la venta de los activos. Por lo tanto, agrega el liquidador,
se prevé un periodo en que el flujo de caja no alcanzard para pagar mensualmente las

mesadas de los pensionados.

“Tampoco es viable la conmutacion pensional con el Instituto de Seguro Social en tanto no se

dispone de una suma en efectivo aproximada a los $ 250.000 millones para que el Instituto



asuma el pago de las mesadas de los pensionados a cargo de la CIFM.”

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela para el pago de acreencias laborales.

Afectacion del minimo vital.

Esta Corporacidn en reiterada jurisprudencia4 ha indicado, que existird un perjuicio
irremediable con repercusién en las condiciones de vida de un pensionado, cuando un
empleador, pulblico o privado no cumpla con la obligacién de pagar de manera completa y
puntual las mesadas pensionales de sus extrabajadores, quienes por lo general son personas
que se encuentran en situaciéon de debilidad manifiesta, fuera del mercado laboral y no
cuentan con ninguna otra fuente de recursos econémicos que les permita llevar una vida en
condiciones de dignidad y justicia. De esta manera, sus derechos fundamentales a la vida, a
la integridad fisica y a su minimo vital y el de su familia5 se encontraran permanentemente
vulnerados ante situaciones como la creada por la falta de recursos necesarios para

subsistir.

Por otra parte, segun lo tiene entendido la jurisprudencia de esta Corporacidn, el derecho a la
seguridad social no se constituye per se en un derecho fundamental cuya proteccion sea
viable por via de tutela, sin embargo, este derecho puede adquirir el caracter de
fundamental, cuando con su vulneracién se ponen en peligro otros derechos fundamentales
como la vida o la salud, circunstancias que se presentan particularmente en los casos de

suspensidn prolongada e indefinida en el pago de mesadas pensionales.6

De la misma forma esta Corporacién ha sefialado, que las empresas que asumen
directamente la responsabilidad de pagar las pensiones de sus extrabajadores, no pueden
excusarse en dificultades de orden econdmico o financiero, para relevarse de la obligacién de
cancelar el monto de las pensiones de las cuales se responsabilizaron. Asi lo ha sefialado la
Corte Constitucional en varios de sus fallos, al manifestar que este tipo de conductas viola los
derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de los extrabajadores y la
accion de tutela surge como la via judicial idénea para garantizar la protecciéon de los
derechos fundamentales vulnerados, evitando asi, la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.7

Asi mismo, la Corte ha considerado que una empresa que ha sido convocada a un tramite

concordatario o liquidatorio, no puede ampararse en tal situacién, para incumplir con los



compromisos laborales previamente contraidos con sus trabajadores y extrabajadores,8
maxime cuando el cumplimiento de éste tipo de obligaciones es prioritario frente a cualquier
otra acreencia9, y se constituyen en gasto de administracién en los mencionados

procesos.10
4. Procedencia de la tutela como mecanismo transitorio.

En varios de los fallos proferidos por los jueces de instancia se sefialé que los accionantes
disponian de otro mecanismo judicial de defensa dado el caracter subsidiario o residual que
tiene la accién de tutela. No obstante lo anterior, para los casos revisados, la accién de tutela
serd procedente, incluso en presencia de otros medios judiciales de defensa, pues se

concederd como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

A pesar de ello, ninguna de estas opciones es viable bajo las circunstancias que actualmente
afronta la CIFM, pues tal como lo sefialara en su momento el liquidador, le es imposible a la
CIFM percibir ingresos a mediano plazo que eviten la inminente vulneracidon de derechos
fundamentales de los pensionados. Ademas, el proceso de liquidacién obligatoria es “incierto
debido a la especialidad y especificidad del avallo eminentemente técnico de los activos de
la Companfia que debe realizar INCORBANK. S.A. y a la posterior enajenacién de activos por

valores concordantes con los resultados que arroje el avalto.”12

De esta manera, la situacién que afronta actualmente la CIFM -en liquidacion, no es exclusiva
de los pensionados que en esta ocasién activaron el mecanismo de la tutela, sino de todos
los que ostentan la calidad de jubilados de dicha empresa, motivo por el cual la Corte debe
velar para que el amparo tutelar aqui solicitado no vaya en detrimento de los derechos
fundamentales de quienes no han acudido a este mecanismo judicial. Es por ello, que en
circunstancias tan especiales como las que son s objeto de andlisis por parte de esta Sala de
Revisién, y tal como se sefald en reciente fallo de la Sala Plena de esta Corporacién, “hay
eventos excepcionales en los cuales los limites de la vulneracién deben fijarse en
consideracion tanto del derecho fundamental del tutelante como del derecho fundamental de
quienes no han acudido a la tutela, siempre y cuando se evidencie la necesidad de evitar que
la proteccion de derechos fundamentales del accionante se realice paraddjicamente en
detrimento de derechos igualmente fundamentales de terceros que se encuentran en

condiciones comunes a las de aquel frente a la autoridad o particular accionado.”



Bajo esta perspectiva, todos y cada uno de los pensionados son titulares del derecho
fundamental a la igualdad, y tienen la misma oportunidad de ver amparados sus derechos
fundamentales en la medida y proporcién en que los bienes de la empresa lo permitan. Por lo
anterior, se procedera a proteger los derechos de los accionantes y de todos los pensionados
de la CIFM en los mismos términos expuestos en reciente sentencia de unificacién SU-1023
de 2001.

Dada la diversidad en el trato que los jueces de instancia han dado a los actores, y visto que
las circunstancias facticas que los aquejan son las mismas a las cuales se encuentran
sometidos todos los demas pensionados de la CIFM, esta Sala considera pertinente seguir los
lineamientos que expusiera la Corte en la sentencia de unificacion a que se ha hecho

referencia:

]

. con el fin de evitar la vulneracién de derechos fundamentales de los pensionados,
encuentra la Corte que en casos excepcionales como el que aqui se revisa, en aplicacién de
los preceptos consagrados en los articulos 42 y 59 de la Constitucidn Politica referentes a la
supremacia de la Constitucién y a la primacia de los derechos inalienables de la persona, es
exigible la realizaciéon de pagos de mesadas pensionales a cargo de la empresa en
liguidacién, en consideracién a los dineros disponibles que se vayan recaudando, sin que

para el efecto sea necesario esperar la terminacién del proceso de liquidacién obligatoria.

“Esta apreciaciéon se complementa con la obligacién que tiene la sociedad en liquidacién
obligatoria de asumir la responsabilidad principal de reconocer, liquidar y pagar, con caracter

preferente y oportuno, las mesadas de todos los pensionados a su cargo.

“En consecuencia, el liquidador de la CIFM debera adelantar diligentemente las operaciones
que sean necesarias para obtener la liquidez que permita la atencién oportuna de sus

obligaciones con los pensionados, en los términos de esta sentencia.

“14. Existe, adicionalmente, la presuncién legal de responsabilidad subsidiaria de la entidad
matriz o controlante frente a las obligaciones que adquiera la sociedad subordinada. El
paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995 sefala:

‘Cuando la situacion de concordato o de liquidacién obligatoria haya sido producida por

causa o con ocasion de las actuaciones que haya realizado la sociedad matriz o controlante



en virtud de la subordinacién y en interés de ésta o de cualquiera de sus subordinadas y en
contra del beneficio de la sociedad en concordato, la matriz o controlante respondera en
forma subsidiaria por las obligaciones de aquélla. Se presumira que la sociedad se encuentra
en esa situacion concursal, por las actuaciones derivadas del control, a menos que la matriz
o controlante o sus vinculadas, segun el caso, demuestren que ésta fue ocasionada por una
causa diferente.’13”

“La norma transcrita contiene dos postulados de interés para la decisidon que adopte la
Corporacion. De un lado, consagra la presuncién legal segun la cual una sociedad se
encuentra en situacion concursal debido a las actuaciones derivadas del control por parte de
la matriz o controlante o sus vinculadas, y, de otro lado, como consecuencia de lo anterior,
sefala la responsabilidad subsidiaria de la entidad matriz frente a las obligaciones de la

sociedad controlada. (Subraya y negrilla fuera del texto original).

‘().

“En consecuencia, existe subordinacién de la Compafia de Inversiones de la Flota Mercante,
en liquidacién obligatoria, frente a la Federacién Nacional de Cafeteros, la cual se traduce, en
las condiciones que sefialan el articulo 27 y el paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de
1995, en la presuncién de responsabilidad subsidiaria de la Federacion por las obligaciones
de la CIFM. Se reitera, en los términos de la sentencia C-510 de 1997, M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo, que ‘no se trata de una responsabilidad principal sino subsidiaria, esto
es, la sociedad matriz no esta obligada al pago de las acreencias sino bajo el supuesto de
que él no pueda ser asumido por la subordinada, lo que, unido a la hipétesis legal de que las
actuaciones provenientes de aquélla tienen lugar en virtud de la subordinacién y en interés
de la matriz o de otras subordinadas, apenas busca restablecer el equilibrio entre deudor y

acreedores, impidiendo que éstos resulten defraudados”.

Asi pues, la Federacién Nacional de Cafeteros como administrador del Fondo Nacional del
Café, es la entidad matriz o controlante de la Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante

S.A. -en liquidacién obligatoria.14

Existiendo entonces una presuncién legal de la responsabilidad subsidiaria de la Federacién
Nacional de Cafeteros en la situacién actual de la CIFM, y dado que segun el liquidador es

imposible disponer a mediano plazo de recursos para asumir el pago del pasivo pensional de



dicha empresa ante la realizacién incierta de los activos de la Compafiia, la Corte considera
menester aplicar de manera transitoria la responsabilidad subsidiaria de la matriz o
controlantel5, en los términos expuestos por la ley 222 de 1995. Tal medida se toma en esta
ocasion, luego de haberse adoptado originalmente en la Sentencia de Unificaciéon SU-1023 de
2001, con el fin de garantizar a los pensionados el pago oportuno de sus mesadas a partir del
1° de junio de 2001.

Efectivamente, la sentencia de unificacién justificd la trascendencia de esta decisién en la
inexorable vocacidn de extincidn que tiene la empresa CIFM y en el principio de igualdad en
gue se encuentran los pensionados, a quienes les asiste el derecho a participar en los activos
de la compafia. En esa oportunidad expresd el fallo en comento: “la decisiéon de la Corte
sefala efectos inter comunis frente al proceso de liquidacién obligatoria de la CIFM, en
consideracion a que todos los pensionados pertenecen a una comunidad, en situaciones de
igualdad de participacion, y con el fin de evitar entre ellos desequilibrios injustificados. 16"

(Subraya y negrilla fuera texto original).

Por lo anterior, y reiterando la decisién de la Sala Plena de esta Corporacidn, recientemente
tomada en varios casos similares a los que son ahora objeto de revisién, esta Sala revocara
las decisiones adoptadas por los jueces de instancias, y en su lugar concederd la proteccion

constitucional solicitada.
I\V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas el 28 del agosto de 2000, por el Juzgado
Veintiocho Civil del Circuito de Bogota (T-371801); del 14 de noviembre de 2000, por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartagena (T-416446); y del 8 de abril de 2001, por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena (T-468531). En su lugar, CONCEDER el
amparo solicitado por los sefiores Manuel de Jesus Padilla Pinto, Adolfo Salguedo Torres,
Isidoro Calderén Garcia, Liliana Paola Oliveros, Luis Enrique Garzén, Edna Yepes de

Castafeda, Isabel Pdramo de Chaparro, Francisco Javier Gdmez Grisales y Carrington Pomare



Houston, por la violacién de sus derechos a la vida, al minimo vital, y a la seguridad social.

Segundo. ORDENAR al liquidador de la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante, en
liquidacion obligatoria, que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, reconozca el crédito, liquide y proceda al pago de las mesadas
causadas y no pagadas a partir de junio de 2001 a favor de los tutelantes, en atencién al
principio de pago preferente de las obligaciones laborales consagrado en el articulo 36 de la
ley 50 de 1990 y en cumplimiento de la obligacion principal de cancelar oportunamente las
mesadas pensionales. Dentro del mismo término pagara las obligaciones econdmicas
pendientes con las entidades e instituciones prestadoras del servicio de salud de estos
demandantes y, en adelante, el liquidador efectuara oportunamente el pago de mesadas y

de aportes en salud correspondientes.

Tercero. ORDENAR al Liquidador de la Compafia de Inversiones de la Flota Mercante, en
liquidacion obligatoria, incluir, si no lo ha hecho, en la relacién de pensionados de la
Compafia y como beneficiarios de lo decidido en esta sentencia, a los actores en estas
tutelas que hayan adquirido su derecho a pensién con posterioridad al auto de calificacién y
graduacion de créditos No. 440 - 13199 proferido por el Superintendente de Sociedades el 3
de agosto de 2001, y a quienes no hayan quedado incluidos en dicho auto y que hubiesen

adquirido su derecho a pensién de jubilacién con anterioridad a esta fecha.

Cuarto. ADVERTIR a los beneficiados con esta sentencia que, en aplicacion del articulo 8¢ del
Decreto 2591 de 1991 y en caso que la Compafia de Inversiones de la Flota Mercante -en
liguidacion obligatoria, como principal obligado del pago de las mesadas y de los aportes en
salud para sus pensionados, no disponga de dineros para efectuar inmediatamente tales
pagos, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a esta sentencia instauren ante las
autoridades jurisdiccionales los respectivos procesos en orden a establecer la

correspondiente responsabilidad frente a tales obligaciones.

Esta orden tiene cardcter transitorio y no implica pronunciamiento alguno sobre la
responsabilidad que pueda corresponder a la Federacién como entidad matriz frente a las
obligaciones de la CIFM, en liquidacion obligatoria, al tenor de lo dispuesto en el articulo 148

de la ley 222 de 1995, asunto que es de competencia de los jueces ordinarios.

La orden que aqui se emite tendra vigencia hasta la culminacién del proceso judicial



orientado a establecer la modalidad de responsabilidad y la titularidad de la misma.

Sexto. ORDENAR a la Federaciéon Nacional de Cafeteros - Fondo Nacional del Café, con
caracter transitorio, en la medida en que el Liquidador de la CIFM no cuente en la actualidad
con recursos suficientes para atender su obligacién principal del pago inmediato de los
créditos correspondientes a aportes de salud, que, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacidon de esta sentencia, destine los dineros suficientes y cancele, en cuanto no lo
haya hecho el liquidador que la Compafia de Inversiones de la Flota Mercante, en liquidacion
obligatoria, las deudas que esta Compafiia tenga con las entidades prestadoras del servicio
de salud por afiliacion y aportes correspondientes a los accionantes. La Federacion Nacional
de Cafeteros - Fondo Nacional del Café cancelara hacia el futuro, de manera oportuna y en
cuanto la CIFM no tenga la liguidez para hacerlo, los aportes a las entidades prestadoras del
servicio de salud para garantizar hacia adelante el servicio a todos los demandantes como

pensionados de la CIFM, en liquidacion obligatoria.

Esta orden tiene cardcter transitorio y no implica pronunciamiento alguno sobre la
responsabilidad que pueda corresponder a la Federacién como entidad matriz frente a las
obligaciones de la CIFM, en liquidacion obligatoria, al tenor de lo dispuesto en el articulo 148

de la ley 222 de 1995, asunto que es de competencia de los jueces ordinarios.

La orden que aqui se emite tendra vigencia hasta la culminacién del proceso judicial

orientado a establecer la modalidad de responsabilidad y la titularidad de la misma.

Séptimo. Por Secretaria librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado Ponente

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado



CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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