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La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, JAIME CORDOBA TRIVINO y JAIME ARAUJO RENTERIA, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del tramite de revision del fallo emitido por el Juzgado Octavo Civil Municipal de Neiva

en el asunto de la referencia.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

Javier Andrade Perdomo presentd accidn de tutela contra la “Cooperativa Agre Servicios” con
el fin de que sean amparados sus derechos fundamentales de peticién, seguridad social y

salud.

Adujo el gestor del amparo que la entidad accionada no ha cancelado responsablemente los
aportes para la prestacion del servicio de salud en la E.P.S. Saludcoop, razén por la cual esta

suspendida su afiliacién por encontrarse en mora. Asimismo, manifestd que su calidad de



cotizante en pensidn en el Instituto de Seguros Sociales esta inactiva y que no se han pagado
a La Equidad Seguros de Vida- Riegos Profesionales todas las mensualidades en riesgos

profesionales.

Senalé el accionante que, en virtud de lo anterior, presenté ante la entidad accionada un
derecho de peticiéon con el fin de que le “explicaran por qué tenia irreqgularidades de pago
desde el afio 2006-2007", sin que a la fecha de presentacién de la demanda de tutela haya

obtenido respuesta alguna.

Refirid, finalmente, que ve “con preocupacién que en el evento que algin miembro de [su]
familia requiera de asistencia médica u otra, no podra ser atendido oportunamente debido al
incumplimiento de la cooperativa” y adujo que se “encuentr[a] en una situacién de
desproteccién, en la medida que si sufr[e] un accidente laboral, no podr{ia] recibir atencién

médica”.
2. Solicitud de tutela

Por lo expuesto, solicitd que “se ordene...a la Cooperativa Agre-Servicios contest[ar] el
derecho de peticiéon que presen[dé] el 18 de enero de 2008 para saber por qué no ha
cancelado oportunamente los aportes a las entidades en las que [s]e encuentr[a] afiliado, si
[el accionante] ha cancelado a la Cooperativa mensualmente la cuota correspondiente a
cada uno de los servicios anteriormente citados desde el afno 2004 hasta el presente”, “se
ordene a la Cooperativa Agre Servicios se ponga al dia con los aportes que como cotizante
realizé [el accionante], o que se devuelva todo el dinero aportado para [su] seguridad social,
teniendo en cuenta, que los valores actuales se han incrementado en razén a los intereses”,
“se responsabilice a la Cooperativa Agre Servicios de forma transitoria, en el evento en que...
sufra un accidente en [el]trabajo, 0 alguno de los integrantes de [su] familia se enfermen y
que la Cooperativa responda por todos los gastos...” y finalmente pidié que “se le impongan

las sanciones establecidas por la ley a la Cooperativa Agre Servicios...”.
3. Intervencion de la parte demandada

Agreservicios Ltda., por medio de apoderado judicial, dijo que “no se puede negar la
presentacién de un derecho de peticion, pero desde este momento debe dejarse constancia
que entre el accionante y la accionada AGRESERVICIOS LTDA. NO EXISTE ninguna relacién



juridica”.

Senalé que “AGRESERVICIOS LTDA., no es una persona de derecho publico, no es una entidad
publica, no es una entidad juridica privada que realice actividades publicas y tampoco es una
entidad que preste servicios publicos; por el contrario es una entidad de derecho privado, es
decir, un particular que ejerce funciones netamente mercantiles, por lo tanto no se entiende
porgue el accionante impetra accion de tutela, en razén a que no existe legislacién ni
justificacién alguna que permita su proceder... es asi que mientras no exista normatividad

frente al derecho de peticién interpuesto contra particulares, la tutela...no puede proceder”.

Adujo, finalmente, que “entre AGRESERVICIOS LTDA. y el sefior JAVIER ANDRADE PERDOMO
identificado con cédula de ciudadania nimero 7.686.446 de Neiva no existe ninguna relacién
juridica... obsérvese en las pruebas que anexd el actor que la entidad que lo tiene afiliado es
ALIANZA ZUNISAR E.U., entidad ajena a la empresa que represento y que no tiene ninguna
relacion juridica con la accionada”, que “la accién de tutela no es un mecanismo idéneo para
realizar declaraciones de responsabilidad” y que “AGRESERVICIOS LTDA. es una sociedad

comercial y no una Cooperativa”.

En virtud de lo anterior pidiéd que se “declare improcedente la accion de tutela interpuesta
por el sefor JAVIER ANDRADE PERDOMO en contra de AGRESERVICIOS LTDA.".

4. Pruebas relevantes aportadas al proceso

a. Peticion presentada el 18 de enero de 2008 por el accionante a la Cooperativa Agre
Servicios con el fin de que le “comuniquen porque (sic) razén no me han pagado
responsablemente en las entidades de servicios de salud, riesgos profesionales y pension, si
yo... he cancelado a la cooperativa Agre Servicios mensualmente la cuota de todos los

servicios desde el afio 2004 hasta el presente” (fl. 5 cdno. 12 instancia).

b. Certificacion expedida por Saludcoop E.P.S., de 10 de enero de 2008, en la que consta que
la afiliacién del accionante estd suspendida por mora de 60 a 120 dias, que su tipo de
afiliaciéon es cotizante dependiente y que sus beneficiarios son su compafiera permanente y
sus tres hijos, documento aportante 830513204 y razon social aportante Alianza Zufizar EU

(fl. 6 cdno. 12 instancia).



c. Documento en el que consta la certificacién de Saludcoop E.P.S. de 10 de enero de 2008
de que “las empresas PROSPERAR CTA, AGRESEGUROS Y ALIANZA ZUNIZAR a (sic) efectuado
pagos por concepto de aportes patronales al Sistema de Seguridad Social en Salud, por el
sefior JAVIER ANDRADE PERDOMO identificada (sic) con cedula 7.786.446 (sic).... Periodo
reportado 200708... Doc Empleador 830513202 Agreseguros EU; Periodo reportado 200710...
Doc empleador 830513204...ALIANZA ZULIZAR E.U.” (fl. 7-8 cdno. 12 instancia).

d. Certificacion de 14 de enero de 2008 del Instituto del Seguro Social de que el accionante

esta afiliado en calidad de cotizante y que su estado es inactivo (fl. 9 cdno. 12 instancia).

e. Agreservicios Ltda. Nit. 900082364-1 certificd “que el sefior JAVIER ANDRADE PERDOMO,
identificado con cedula 7.686.446 de Neiva, no tiene ni ha tenido ningldn vinculo laboral,
juridicos con esta empresa, ni existe registros ante la Seguridad Social a nombre suyo por

parte de esta empresa” (fl. 22 cdno. 12 instancia) (Resalta la Sala).

f. Certificado de existencia y representacién legal de Agreservicios Ltda. Nit. 0900082364-1,
en el que consta “QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. 0000001 DE ASAMBLEA
CONSTITUTIVA DEL 28 DE ABRIL DE 2006, INSCRITA EL 2 DE MAYO DE 2006 BAJO EL NUMERO
00021446 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA PERSONA JURIDICA: AGRESERVICIOS
LIMITADA...OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TENDRIA COMO OBJETO PRINCIPAL LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES ASI: ...B. RECAUDO Y PAGO DE EPS, FONDOS DE PENSIONES Y ARP
A TERCEROS...; SOCIOS CAPITALISTA(S) ZUNIGA SALAZAR JAVIER CAMILO C.C. 7728392,
ZUNIGA CELIS FRANCISCO JAVIER C.C. 12119301" (fl. 23-25 cdno. 12 instancia) (Resalta la
Sala).

g. Copia de los recibos No. 3126, 4985, 4263, 6656, 08018, 10856, 013810, 014625, 1365
expedido por la Cooperativa de Trabajo Asociado Prosperar Nit. 813.010.257-8 a favor de
Javier Andrade Perdomo de fecha 5-05-04, 04-06-04, 04-06-04, 9-08-04, 13-09-04, 6-12-04,
07-03-05, 04-05-05, 08-08-07 por concepto de “ingresos para terceros” por valor de $36.000,
$56.000, $56.000, $56.000, $62.800, $62.800, $101.400, $67.000, $143.300

respectivamente (fl. 34-53 cdno. Corte) (Resalta la Sala)

h. Copia de los recibos No. 211, 704, 0892, 001192, 002661, 001866, 004162, 03478,
005657, 04879, 007056, 006215, 008083, 007508, 01175, 008626, 014615 expedidos por
Agreseguros Nit. 830.513.202-4 a favor de Javier Andrade Perdomo de fecha 5-04-05,



7-06-05, 07-07-05, 07-02-06, 06-04-06, 06-03-06, 06-06-06, 06-05-06, 04-08-06, 06-07-06,
09-10-06, 04-09-06, 07-12-07, 07-11-06, 05-02-07, 06-01-07, 07-05-07 por concepto de
“ingresos para terceros” por valor de $101.400, $67.000, $67.000, $71.000, $71.000,
$71.000, $62.000, $71.000, $71.000, $71.000, $71.000, $71.000, $71.000, $71.000,
$76.000, $71.000, $143.300 respectivamente (fl. 34-52 cdno. Corte) (Resalta la Sala).

i. Copia de los recibos No. 016174, 018045, 017013, 195762, 018987,00346 expedido por
Tempros E.U. Nit.900.034.946-3 a favor de Javier Andrade Perdomo de fecha 05-08-05,
05-10-05, 05-09-05, 05-12-05, 04-11-05, 06-01-06 por concepto de “ingresos para terceros”
por valor de $67.000, $67.000, $67.000, $67.000, $67.000, $71.000 respectivamente (fl.
34-52 cdno. Corte) (Resalta la Sala)

j. Copia de los recibos No. 0005720, 015247, 06820, 707534, 707184, 708226, 707892,
708727, 708511 expedidos por Agreservicios Ltda. Nit. 830.513.202-4 a favor de Javier
Andrade Perdomo de fecha 06-07-07, 07-06-07, 08-09-07, 06-11-07, 06-10-07, 08-01-08,
06-12-07, 08-03-08, 07-02-08, por concepto de “ingresos para terceros” por valor de
$143.300, $143.300, $143.600, $143.300, $143.300, $143.300, $143.300, $81.000, $81.000,

respectivamente (f1.52-56 cdno. Corte) (Resalta la Sala)
|l. SENTENCIA OBJETO DE REVISION

El Juzgado Octavo Civil Municipal de Neiva, mediante fallo de veintiocho (28) de marzo de dos
mil ocho (2008) decidié declarar improcedente la accién de tutela. Considerd que “dentro del
expediente, se demostré que el sefior JAVIER ANDRADE PERDOMO, present6 un derecho de
peticion al Representante legal de la COOPERATIVA AGRESERVICIOS, pero, al ser este un
establecimiento o entidad privada, razén por la cual debemos decir que, el derecho de
peticién contra organizaciones privadas no ha sido reglamentado como lo establece el
articulo 23 de la Carta Magna y tampoco se dan los presupuestos establecidos en el articulo

42 del Decreto 2591 de 1991, en consecuencia la tutela no estd llamada a prosperar”.

Adicionalmente, requirié al accionante para que “dé buen uso de la accion de tutela, ya que
en el presente caso, esta formulando la misma contra una entidad que nada tiene que ver

con la informacion que requiere...”.

IIl. REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL



Remitido el expediente a esta Corporacion, la Sala de Seleccién Nimero Siete, mediante auto
del dieciocho (18) de julio de dos mil ocho (2008), dispuso su revisién por la Corte

Constitucional.
1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revisién de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constituciéon Politica, en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991 y en las demas disposiciones pertinentes, asi como por la

escogencia del caso por la Sala de Seleccion.

2. Tramite surtido ante la Corte Constitucional

a. Solicitud de pruebas

Esta Sala de Revision mediante auto del 15 de septiembre de 2008, aplicando los principios
de celeridad y economia procesal y en uso de sus facultades constitucionales y legales, con
miras a la proteccién inmediata y efectiva de los derechos fundamentales vulnerados y
debido a la necesidad de elementos de juicio relevantes, solicité al demandante en tutela
que “allegue pruebas que sustenten la afirmacién por él aducida en la acciéon de tutela
relacionada con que ha ‘cancelado a la Cooperativa -accionada- mensualmente la cuota
correspondiente a cada uno de los servicios... [de] salud, pensién y riesgos profesionales,-

rm

desde el ano 2004 hasta el presente’”.

En la misma providencia se requirié al representante legal de Agreservicios Ltda. a fin de que
“informe si entre Javier Andrade Perdomo identificado con cédula de ciudadania nimero
7.686.446 de Neiva y Agreservicios Ltda. existio o existe alguna relacién juridica relacionada

con el ‘recaudo y pago de EPS, Fondos de Pensiones y ARP a terceros’...”.

Asimismo se solicité a la Cdmara de Comercio de Neiva “copia del certificado de existencia y
representacién de las sociedades o cooperativas que se encuentren registradas y se
denominen Prosperar, Agreservicios y Alianza Zufizar E.U., con especificacién de su estado

actual de existencia, historial de representantes legales, socios, objeto y razén social”.



Finalmente, se dispuso suspender el término para la resolucién del tramite de revisién del
fallo proferido dentro del expediente de la referencia, hasta cuando sea recibida y evaluada

por esta Corporacion la informacién indicada anteriormente.

a. Respuesta a la informacién solicitada

Javier Andrade Perdomo como respuesta a la informacion solicitada, afirmdé que para el afio
2004 pagd la cuota correspondiente a cada uno de los servicios de salud, pensién y riesgos
profesionales “a los Sefores Francisco Javier Zufiga Celis y Maria Nidia Salazar Perdomo en
condicién de Representantes legales de Prosperar, a la fecha Agreservicios y Ultimamente
Alianza Zufizar”, que en el afio 2005 y 2006 les pagd en “condicion de Representantes
legales de Agreseguros EU”, en el 2007 y 2008 “en condicién de Representantes legales de

Alianza Zunizar”.

Manifesté también que “los sefiores Francisco Javier Zuiiga Celis y Maria Nidia Salazar
Perdomo, se han dedicado a cambiar de razén social de varias empresas con el fin de
entorpecer cualquier tipo de responsabilidad frente a las autoridades legalmente
constituidas, ya que... pretenden negar todo tipo de responsabilidad frente a la obligacién
dineraria recibida, ya que por su parte expiden recibos incluso de empresas que no tienen
ningln registro mercantil como en mi caso que se expiden recibos a nombre de Tempros,
pero con el mismo Nit, en la misma direccién y con la misma secretaria...” y arguyo “estos
personajes se han dedicado a cambiar de razén social comoquiera que inicialmente se llama
AGRESEGUROS EU; COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PROSPERAR, PROSPERAR CTA;
ALIANZA ZUNIZAR EU; AGRESERVICIOS LTDA.".

Por su parte, la Camara de Comercio de Neiva certifico que:

-“Mediante documento privado de fecha 28 de abril de 2006, inscrito en esta Entidad el dia
02 de Mayo de 2006 bajo el No. 21446 del libro IX; se constituyé la sociedad AGRESERVICIOS
LIMITADA, identificada con el Nit. 900082364-1, se designé como Gerente (Representante
Legal) al sefior FRANCISCO JAVIER ZUNIGA CELIS identificado con Cedula de Ciudadania No.
7.728.392 de Neiva -Huila y como subgerente al sefior JAVIER CAMILO ZUNIGA SALAZAR

identificado con Cedula de Ciudadania 12.119.301 expedida en Neiva-Huila. El objeto social



de la referida sociedad es: a)... b) Recaudo y pago de EPS, Fondo de Pensiones y ARP a

terceros...” (Resalta la Sala).

-“Mediante documento privado de fecha 07 de enero de 2005, inscrito en esta Entidad el dia
14 de enero de 2005 bajo el No. 19931 del libro IX; se constituyé la sociedad ALIANZA
ZUNIZAR E.U. identificada con el Nit. No. 830513204-9; se designd como Gerente al sefior
FRANCISCO JAVIER ZULIGA CELIS, identificado con Cedula de Ciudadania No. 12.119.301 de
Neiva-Huila. El objeto social de la sociedad es: construccion civil..., asesorias en seguros,
seguridad social, servicios generales, administrativos y operativos, celebrar contratos con
personas naturales... y demas labores conexas y complementarias a las empresas e
instituciones dedicadas a esta calase de actividades. Podra igualmente, desarrollar cualquier
otra actividad econdmica licita” y que “mediante acta no. 002 del 30 de agosto de 2007,
inscrita en esta Entidad el 11 de octubre de 2007 bajo el No. 23383 se registro la liquidacion
de la sociedad ALIANZA ZUNIZAR E.U” (Resalta la Sala).

El representante legal de Agreservicios Ltda. no respondid la informacidn solicitada por esta
Sala.

3. Consideraciones
3.1 Problema juridico y esquema de resolucién

Entra esta Sala a determinar si el derecho de peticidn se vulnera cuando una organizacion
privada no da respuesta a una informacidn solicitada respecto de los servicios que se han

hecho uso en esa entidad.

A fin de resolver el problema juridico planteado, esta Sala reiterara la jurisprudencia acerca
de i) la procedencia de la accién de tutela frente a particulares y ii) el alcance del derecho de

peticién frente a organizaciones privadas.
i) Procedencia de la accion de tutela frente a particulares

El constituyente establecié la accién de tutela como un mecanismo para el amparo de los
derechos fundamentales que resulten vulnerados o amenazados por cualquier autoridad
publica o por un particular encargado de la prestacidon de un servicio publico o cuya conducta

afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle



en estado de subordinacion o indefension (articulo 86 de la Constitucion Politica).

De los supuestos sefialados, se infiere que la accion de tutela contra particulares es
procedente cuando el supuesto general que rige sus relaciones, esto es, la igualdad, es
rebasado convirtiéndose en una relacién desproporcional en la cual se vislumbra la
prevalencia de una de las partes. De esa manera, se eleva como un medio que procura la

proteccién de los derechos fundamentales frente al abuso de cualquier poder.

Frente a la vulneracién de un derecho fundamental por parte de un particular, el Estado tiene
la obligacién de intervenir, comoquiera que al constituir una de sus finalidades la garantia
efectiva no sélo de los derechos, sino también de los deberes consagrados en la
Constitucionl; éste tiene la obligacion de velar para que no sélo se satisfagan los derechos
fundamentales de una persona, sino para que ésta respete los derechos ajenos y no abuse

de los propios2.

De este modo, el Estado debe cuidar que la posicién dominante que ostenta una parte no se
ejecute vulnerando los derechos fundamentales de otra si no que, en su ejercicio se respeten
los derechos ajenos y se cumpla la finalidad social para la cual fue instituida factica o

juridicamente esa autoridad.

En términos generales, la accién de tutela procede contra el particular3 que presta cualquier
servicio publico, o respecto del cual se tenga una relacién de subordinacién o indefension o

cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo.

La procedencia de la accidn de tutela frente a una conducta que afecte grave y directamente
el interés colectivo tiene su fundamento en un Estado Social de Derecho, edificado en el
principio de solidaridad y de prevalencia del interés general. La gravedad en la afectacién del
interés colectivo, ha dicho esta Corporacién “obliga a basarse en la importancia que el orden
juridico concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a
uno de ellos es motivo de actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades

publicas7”.5

La situacion de indefensién “acaece o se manifiesta cuando la persona ofendida por la accién



u omisién del particular,... se encuentra inerme o desamparada, es decir, sin medios fisicos o
juridicos de defensa o con medios y elementos insuficientes para resistir o repeler la agresién
o la amenaza de vulneracién, a su derecho fundamental6”7. De este modo, la situacién de
indefensién “no tiene su origen en la obligatoriedad derivada de un orden juridico o social
determinado, sino en situaciones de naturaleza factica en cuya virtud la persona afectada en
su derecho carece de defensa, entendida ésta como la posibilidad de respuesta efectiva ante

la violacion o amenaza de los mismos”8 (Resalta la Sala).

La indefensién, ha dicho esta Corporacion, se puede materializar en “la imposibilidad del
particular de satisfacer una necesidad basica o vital, por la forma irracional, irrazonable y
desproporcionada como otro particular activa o pasivamente ejerce una posicién o un
derecho del que es titular”9, o debido a la “existencia de un vinculo afectivo, moral, sociall0
o contractual, que facilite la ejecucion de acciones u omisiones que resulten lesivas de los
derechos fundamentales de una de las partes v.g. la relacion entre padres e hijos, entre

codnyuges, entre copropietarios, entre socios, etc.11”12, entre otros.

La subordinaciéon es definida como “sujecién a la orden, mando o dominio de alguien”13 vy, en
el dmbito que nos ocupa se asimila a la potestad que, derivada de la Ley o de una relacién
contractual entre las partes del proceso, implica la existencia de una relacién juridica de
dependenciald”15.

Tanto la subordinaciéon como la indefensidn, son presupuestos que deben ser analizados por

el Juez de Tutela mediante el examen de los hechos y las circunstancias que rodean el caso.

Finalmente, en lo que atafie con la prestacién del servicio publico, esta Corporacion en
sentencia de constitucionalidad C-134 de 199416 concluyé que “debe entenderse que la
accion de tutela procede siempre contra el particular que esté prestando cualquier servicio
publico, y por la violacién de cualquier derecho constitucional fundamental”, pues “el servicio
publico de interés general prestado por un particular hace que éste asuma una posicién de
primacia material, con relevancia juridica, que hace que ese particular, al trascender el plano
de la justicia conmutativa que enmarca una relacién de igualdad entre todos los seres de un
mismo género, pueda, por medio de sus actos, cometer ‘abusos de poder’ que atenten

contra algun derecho fundamental de una o varias personas”.

Asi, la procedencia de la accion de tutela en una relacidn entre particulares pretende el



amparo de los derechos fundamentales que resulten vulnerados por el accionar de una de las
partes que, contrario al principio de igualdad que rige las relaciones en el campo privado,
asume un papel preponderante poniendo a la otra en una situacién de indefensién o

subordinacién que le impide o le dificulta la defensa eficaz de sus garantias superiores.
ii) Alcance del derecho de peticion frente a organizaciones privadas

El articulo 23 de la Constitucidn Politica reza que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a

obtener pronta resolucion...” (Resalta la Sala).

El derecho a formular una peticién y a su respuesta pronta y congruente respecto de lo
solicitado, es un elemento primordial en un estado democratico que implica la participacién
activa de las personasl7 y el derecho a estar informado de las decisiones o actuaciones que

le conciernen, ya sea de manera particular o en aras al interés general.

Esta Corporacién ha determinado18 que el contenido esencial del derecho de peticién implica
“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la
respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico; c) la respuesta de fondo o contestacion material, lo que supone que la autoridad
entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de
manera completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticién y
la respuesta), excluyendo féormulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo

decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo”.

Cuando se trata de una peticion elevada ante una organizacion privadal9 el constituyente
facultd al legislador reglamentar su ejercicio para garantizar los derechos fundamentales20.
La ausencia en el ejercicio de esta facultad, esto es, de la expedicién de la reglamentacidn,
no es dbice para que en el evento en que se configure una vulneracion a este derecho, éste
sea amparado, pues tal situacidn contrariaria los fines para los cuales fue instituido el Estado,
amén que desatenderia los principios de participacion, solidaridad y respeto a los derechos

fundamentales.

Asi, esta Corporacién21 ha determinado que el derecho de peticién puede ser ejercido



contra los particulares cuando:

a) Estos prestan un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. En este caso
“el derecho de peticién opera como si se tratase de una autoridad publica22”23 y, por tanto,
al ser semejante a una autoridad publica tiene el deber de dar respuesta a las peticiones

presentadas en virtud del articulo 23 de la Constitucidn Politica.

b) El derecho de peticién constituye un medio para obtener la efectividad de otro derecho

fundamental.

Este supuesto ha sido aplicado especialmente cuando del derecho de peticién depende otros
derechos de rango fundamental como lo son el derecho al trabajo y a la seguridad social. Al
respecto ha dicho esta Corporacién que no se puede admitir “contra diafanos postulados de
la Constitucion, que el trabajador actual o antiguo puede quedar sujeto al ‘sigilo’ de la
entidad para la cual laboraba o laboré, no respecto de asuntos reservados o privados, sino

con relacion a derechos laborales suyos, salariales o prestacionales”24

c) Entre el peticionario y la organizacién privada exista una relacién especial de poder25, ya
que al encontrarse indefensos “los individuos... frente a los poderes privados organizados,
pues no existen conductos regulares de peticién para dirigirse a ellos, cuando han tomado
medidas que los afectan directamente. La extensién de este derecho a los centros de poder
privado, seria una medida de proteccidn al individuo, que le permitiria el derecho a ser oido y
a ser informado sobre decisiones que le conciernen. El objetivo es democratizar las
relaciones en el interior de las organizaciones particulares y entre estas y quienes dependen

transitoria o permanentemente de la decisiéon adoptada por una organizacién privada”.

El ejercicio del derecho de peticidon opera porque el particular que ocupa una posicion
dominante puede desplegar actos de poder que incidan o puedan incidir en la esfera
subjetiva del peticionario, o tiene la capacidad efectiva de llegar a afectar sus derechos
fundamentales, encontrandose este Ultimo en una situacidon de indefension respecto del

primero26.

El derecho de peticién es un derecho fundamental exigible por medio de la accién de tutela
frente a autoridades publicas y particulares, su esencialidad radica en que por su medio se

realiza la finalidad del Estado de facilitar la participacién de todas las personas en los actos y



las decisiones que la afecten, y que implica el suministro de una respuesta pronta, oportuna,

de fondo, clara, precisa y congruente con lo solicitado.

La satisfaccidon del contenido del derecho de peticidn se garantiza frente a las autoridades y
frente a los particulares siempre que en esta relacidén exista una preponderancia de una de
las partes, ya que es precisamente esa relacién de desigualdad y de poderio lo que permite a
una parte la disposicidn de los derechos de la otra, y es lo que a su vez impone el deber
Estatal de que frente a una vulneracion efectiva del derecho de peticién o de otros derechos
fundamentales que dependan de la garantia de éste se adopten las medidas necesarias para

lograr su amparo.
4. Del caso en concreto

A fin de entrar a resolver el problema juridico y el supuesto de hecho base de esta accion
constitucional, esta Sala considera que existe una relacion entre la entidad accionada vy el

accionante.

Al respecto se ha de ver que la afirmacién del gestor del amparo relacionada con el pago a la
entidad accionada de unas sumas de dinero encuentra sustento en los recibos allegados ante
esta Corporacién27 expedidos por Agreservicios Ltda. a favor del accionante y relacionados
en el acapite de pruebas. Dichos pagos vislumbran la existencia de una relacién juridica
entre las partes, pues segun afirma el accionante, éstos tenian como fin “cancelar la cuota”
correspondiente a los servicios de salud, pensién y riesgos profesionales, informacidn
especifica que esta Sala requirié a la entidad accionada al solicitarle manifestar si entre ella y
el accionante “existié o existe alguna relacién juridica relacionada con el ‘recaudo y pago de
EPS, Fondo de Pensiones y ARP a terceros”28y frente a la cual aquella guardé silencio; razén
por la cual esta Sala considera procedente la aplicacién de la presuncién de veracidad de que
trata el articulo 20 del Decreto 2591 de 199129, dando de este modo plena validez a la
informacién suministrada por el accionante, la cual se hace alin méas consistente por el hecho
de que entre las actividades a desarrollar como objeto social de la entidad accionada est3
precisamente el “B. Recaudo y pago de Eps, Fondo de Pensiones y Arp a terceros” de
conformidad con el certificado de existencia y representaciéon de la entidad accionada

emitido por la Camara de Comercio de Neiva30 y allegado a este tramite de tutela.

4.1 Partiendo de la existencia de una relacion juridica entre el accionante y la entidad



accionada, esta Sala considera que la accién de tutela presentada por Javier Andrade
Perdomo en contra de Agreservicios Ltda. es procedente, comoquiera que se vislumbra una
relacién desigual entre los particulares participantes de esta relacién juridica que
desencadena en un estado de indefensién del gestor del amparo frente a la demandada en

tutela.

La indefension se materializa en el hecho de que frente a la omisién de respuesta por parte
de la entidad accionada de lo solicitado por el accionante referente al desarrollo del objeto de
su relacion juridica, -pago de Eps, Fondo de Pensiones y Arp-, no existe fisica ni juridicamente

un medio efectivo para obligar a la entidad a responder.

En otros términos, la omisién de respuesta de lo pedido, peticidn que estrechamente esta
relacionada con el negocio juridico suscrito entre las partes, pone en estado de indefensién al
accionante, pues debido al desarrollo del objeto del contrato se estd disponiendo de sus
derechos y no hay forma que permita otorgarle una respuesta efectiva acerca de la labor
ejecutada entorno a éstos. Asi, en virtud de esta relacidon de indefension, la accién de tutela

es procedente.

4.2 Satisfecha la condicién de procedencia de la accién de tutela en el caso sub lite, advierte
esta Sala que la solicitud de amparo del derecho de peticiéon del accionante esta llamada a

prosperar.

Reitera esta Sala, que si bien el derecho de peticidn frente a particulares no ha sido regulado
por el legislador, ello no obsta para que en el evento en que se presente una efectiva

vulneracién se conceda su amparo.

El accionante esta incurso en una relacion juridica donde la entidad accionada posee un
papel preponderante frente a él, que le permite la disposicién de sus derechos, es decir,
invadir su esfera subjetiva y afectar efectivamente sus garantias fundamentales, por lo que
tiene el derecho a ser oido e informado de las actuaciones que le conciernen y de las
medidas que lo afecten, existiendo como medio para conseqguir tal objetivo el ejercicio del
derecho de peticién, que implica la respuesta pronta, oportuna, de fondo, clara, precisa y

congruente de lo solicitado.

De ese modo, se ha de ver que la entidad accionada dispone directa o indirectamente de los



derechos a la salud y a la seguridad social del accionante, pues el objeto por el cual se
concertd la relacién juridica entre éstos, de conformidad con las pruebas allegadas a este
expediente, parece ser precisamente el pago a favor del demandante en tutela de los
aportes a la Eps, a los Fondos de pensiones y a la Arp, lo que implica que ante el
incumpliendo de esta obligaciéon no puedan hacerse efectivos éstos derechos, poniendo al
accionante en situacién de vulnerabilidad, que hace procedente el amparo del derecho de

peticion.

De este modo, es precisamente el desarrollo del objeto social el que hace que la entidad
accionada incida en la esfera subjetiva del peticionario, constituyéndose de esta forma uno
de los elementos para el ejercicio del derecho de peticidn frente a particulares, cual es que
exista una relacién de poder frente a la cual estan indefensos, sumado al hecho de que la
respuesta de este derecho de peticidn incide directa o indirectamente en la satisfaccién de
derechos fundamentales como son la seguridad social, salud, pensiones y riesgos

profesionales.

Por lo expuesto, esta Sala revocara el fallo proferido el 28 de marzo de 2008 por el Juzgado
Octavo Civil Municipal de Neiva que declaré improcedente la accién de tutela presentada por
Javier Andrade Perdomo en contra de Agreservicios Ltda., y en su lugar concedera el amparo
del derecho fundamental de peticién al accionante, por lo que ordenara a Agreservicios Ltda.
que emita una respuesta de fondo, clara, precisa, congruente y completa respecto de lo

solicitado el 18 de enero de 2008 por el accionante.

Sobre el particular, se ha de ver que la solicitud elevada por el gestor del amparo, recibida
por la parte demandada el 18 de enero de 200831, se refiere a que le “comuniquen porque
(sic) razén no me han pagado responsablemente en las entidades de servicios de salud,
riesgos profesionales y pensidn, si yo JAVIER ANDRADE PERDOMO con cédula de ciudadania
no. 7.686.446 de Neiva-Huila, le he cancelado a la cooperativa Agre Servicios mensualmente

la cuota de todos los servicios desde el afio 2004 hasta el presente...” 32.

4.3 Sobre el amparo del derecho a la seguridad social y a la salud, encuentra esta Sala la
imposibilidad de realizar un pronunciamiento de fondo, como quiera que no obra prueba en
el expediente respecto de una vulneracion efectiva de estos derechos, pues la vulneracién

aducida por el actor responde a supuestos hipotéticos, lo que impide un pronunciamiento del



juez constitucional, pues no hay forma de constatar la presencia de los elementos
constitucionales que configuran la efectiva vulneracién de los derechos a la seguridad social

y a la salud.

4.4 Respecto de la peticién presentada por el accionante referente al cumplimiento de las
obligaciones pactadas con la entidad accionada, la devolucién de lo aportado y la imposicién
de sanciones a la sociedad demandada, esta Sala reitera que la intencién de la accién de
tutela es el establecimiento de un procedimiento que haga efectivo el amparo de los
derechos fundamentales cuando los medios ordinarios en un caso particular resultan ser
ineficaces y cuando se configura un perjuicio irremediable que haga necesario el amparo,
esto es, como un mecanismo subsidiario, como una accién que suple a las vias ordinarias de
manera excepcional, ya que respecto de estas reivindicaciones el ciudadano cuenta con la
garantia del acceso a la justicia y el conocimiento previo del debido proceso para la

satisfaccion de sus demandas.

En virtud de lo expuesto, al no vislumbrarse la configuracién de un perjuicio irremediable y al
contar el demandante en tutela con los mecanismos de defensa judicial para presentar los
pedimentos aqui elevados, esta Sala no es competente para pronunciarse sobre ellos. Se
trata entonces de una atribucién propia de la justicia ordinaria, para lo cual el ciudadano

puede ante ésta formular las diferentes acciones derivadas de su relacién contractual.

4.5 Finalmente, comoquiera que el articulo 4° del Decreto 1485 de 1997 dispone que “el
recaudo y recepcion de aportes [para la seguridad sociall, sélo podra ser convenido con
establecimientos de crédito” y teniendo en cuenta que entre las actividades que tiene como
objeto social desarrollar la entidad accionada -Agreservicios Ltda.- esta el “recaudo y pago de
eps, fondos de pensiones y arp a terceros”, esta Sala remitira copia completa de este
expediente, asi como de la presente actuacién a la Superintendecia de Sociedades, para que

en virtud del articulo 133 de la Ley 446 de 1998 realice las investigaciones a que haya lugar.

Asimismo, se ordenara la remision de las copias mencionadas, para lo de su competencia, al
Ministerio de la Proteccion Social33 en razén a su funcién de control y seguimiento del
Sistema de la Proteccién Social, a la Superintendencia Nacional de Salud en virtud de su

labor de inspeccidn, vigilancia y control del Sistema General de Seguridad Social en Salud34



y a la Fiscalia General de la Nacién ante la eventual configuraciéon de algun tipo penal
respecto de la actuacion de la entidad accionada directamente censurada por el gestor del

amparo.
I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE

Primero: LEVANTAR el término para resolver el trdmite de revisidon suspendido por esta Sala

mediante auto de 15 de septiembre de 2008.

Segundo: REVOCAR el fallo proferido el 28 de marzo de 2008 por el Juzgado Octavo Civil
Municipal de Neiva que declaré improcedente la accion de tutela presentada por Javier
Andrade Perdomo contra Agreservicios Ltda., y en su lugar CONCEDER el amparo del derecho

fundamental de peticién al accionante.

Tercero: ORDENAR a Agreservicios Ltda. que en el perentorio término de cuarenta y ocho
(48) horas contado a partir de la notificacién de esta providencia, resuelva de fondo y de
manera clara, precisa, completa y congruente con lo solicitado, la peticién presentada el 18

de enero de 2008 por Javier Andrade Perdomo.

Cuarto: Por la Secretarfa General de esta Corporacién REMITASE, para lo de su competencia,
a la Superintendencia de Sociedades, a la Superintendencia Nacional de Salud, al Ministerio
de la Proteccion Social y a la Fiscalia General de la Nacion copia completa del expediente de

tutela, incluyendo la presente actuacién.

Quinto: DAR por secretaria cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado



MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

Ausente en comision

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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todos en las decisiones que los afectan y en la vid econdmica, politica, administrativa y
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