Sentencia T-117/01

JUEZ CONSTITUCIONAL-Improcedencia para sustituir a las autoridades en las competencias

asignadas por la Constitucién Politica

GOBIERNO NACIONAL-Formulacién anual del presupuesto y ley de apropiaciones/JUEZ DE
TUTELA-Imposibilidad de modificar presupuesto para incremento salarial de servidores
publicos/ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO-Improcedencia incremento

salarial para servidores publicos

Referencia: expedientes T-383371 y acumulados

Actor: Maria Nelly Avendafio Avendafo y otros.

Magistrada Ponente:

Dra. MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil uno (2001)

Los ciudadanos Maria Nelly Avendafio Avendafio y otros 29 demandantes cuyos nombres se
relacionan en cuadros anexos al presente fallo, instauraron accién de tutela en contra de la
Nacidn, representada en el Presidente de la Republica, el Ministerio de Hacienda, el Ministerio
de Defensa, el Ministerio de Educacidn, el Ministro de Desarrollo Econdmico, el Ministro de
Trabajo y Seguridad Social, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, el
Departamento Nacional de Planeacién, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, el
Fondo Educativo Regional de Antioquia y la Gobernacién de Antioquia, por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad y al trabajo. Algunos de los
demandantes manifiestan, que tienen la condicién de servidores publicos y otros de
pensionados. Aseguran que el monto de sus salarios o pensiones se encuentra entre los dos

(2) y los cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Los actores aducen que, pese a la existencia de un alto indice de inflacién, mediante el
Decreto 182 de 2000 el Gobierno Nacional determiné congelar el monto de los salarios de los
servidores publicos cuya asignacion mensual se encontraba entre los dos (2) y los cuarenta

(40) salarios minimos mensuales legales vigentes. Sin embargo, indican que aquellos



funcionarios que percibian cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales vigentes o mas,
tuvieron un incremento salarial del 15.3%. Consideran que, en las condiciones anotadas, la
decision del Gobierno de mantener congelado el valor nominal de su salario, vulnera sus
derechos fundamentales.

En todos los casos acumulados, los jueces que conocieron de las acciones de tutela,
concedieron el amparo de los derechos fundamentales invocados, ordenando en cada caso,
el incremento salarial.

De otro lado, la Corte encontré que existe un medio de defensa judicial para controvertir la
decisién del Gobierno y que no se configura en estos casos las circunstancias que permitan
deducir que se esta frente a un perjuicio irremediable que justifique un amparo inmediato.

Sobre este aspecto, sefialo lo siguiente:

“Al respecto se observa que todos los accionantes invocan la proteccién transitoria
arguyendo que se disminuyd el poder adquisitivo de su salario al no haberse decretado su
reajuste de conformidad al incremento del IPC para el afo inmediatamente anterior. Ninguno
se refiere a circunstancias especiales, como tampoco se aportan pruebas de hechos
excepcionales que ameriten proteccién. De ahi que ha de considerarse que éstos han sido
afectados por el incremento del costo de vida, al igual que todos los habitantes del territorio
nacional, problematica que debido a su generalidad y a su componente estructural, no puede

remediarse mediante las érdenes que compete impartir al juez de tutela.

En armonia con lo expuesto, debido a que es improcedente la accién de tutela instaurada por
los accionantes por existir otro medio de defensa judicial, y el perjuicio aducido no cumple
con los requisitos de gravedad y particularidad necesarios para que proceda como amparo
transitorio, se confirmaran las decisiones que se revisan...., mediante las cuales se negaron

por improcedentes las acciones de tutela...” (Sentencia SU-1052. MP: Dr. Alvaro Tafur Galvis).

En el presente proceso se advierte que los actores son servidores publicos que devengan un



salario cuyo monto se encuentra entre los dos (2) y los cuarenta (40) salarios minimos
mensuales legales vigentes. En consecuencia, existe identidad entre los hechos y los
derechos reclamados en el presente caso, y los sefalados en la jurisprudencia constitucional
a la que se ha aludido, por lo cual la Corte procederd a confirmar las decisiones que negaron

las tutelas de la referencia y a revocar aquéllas en donde se haya concedido.
En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR los fallos proferidos en los expedientes de tutela relacionados en el
cuadro que se anexa a la presente sentencia y en su lugar, NEGAR la tutela concedida por los

jueces en cada uno de los casos.

Segundo.- Librese por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991, para los fines alli establecidos.

Cépiese, notifiguese, cimplase y publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.
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