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Sentencia No. T-118/94

ACCION DE TUTELA-Improcedencia/DERECHOS FUNDAMENTALES-Menciéon en la
demanda/INDEMNIZACION-Reconocimiento/JUEZ DE TUTELA-Facultades de oficio

La solicitud formulada la peticionaria omite la mencién de los derechos constitucionales
fundamentales que considera vulnerados, y aun cuando ello no es obstaculo para brindar la
proteccién impetrada, siempre que aparezca demostrada la vulneraciéon o la amenaza,
advierte la Sala que la accidn de tutela en el presente evento no esta llamada a prosperar
porgue del analisis del material obrante en el expediente no se desprende violacién o
amenaza alguna de los derechos constitucionales fundamentales. El objeto principal de la
accién de tutela que impetré la petente consiste en el reconocimiento de una indemnizacion
por pérdida de audicion en el oido derecho. Sobre el particular cabe reiterar una vez mas que
no corresponde al Juez de tutela la definicion de derechos sino la proteccién de los que
indudablemente se ubican en cabeza del titular respectivo. Si la accionante se considera con
derecho a obtener la indemnizaciéon que pide debe plantearlo asi ante la autoridad
pertinente.

REF: Expediente No. 23.765

Peticionaria: CARMEN PARDO DE PULIDO.

Procedencia: Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Santafé de Bogota.

MAGISTRADO PONENTE: DR.

HERNANDO HERRERA VERGARA

Santafé de Bogota, D.C., once (11) de marzo de mil novecientos noventa y cuatro (1994).

La Sala Sexta de Revision, integrada por los Honorables Magistrados ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO, FABIO MORON DIAZ y HERNANDO HERRERA VERGARA, previo estudio del
Magistrado Ponente, procede a revisar la sentencia que para decidir la accién de la

referencia, fue proferida por el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Santafé de Bogot4 el dia



catorce (14) de septiembre de mil novecientos noventa y tres (1993).
|. INFORMACION PRELIMINAR

La sefiora CARMEN PARDO DE PULIDO, impetré la accién de tutela, prevista en el articulo 86
de la Constitucion Nacional, en contra de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DISTRITAL, entidad
de la que segun manifiesta dependié “durante un periodo de treinta afios de servicio”,
tiempo durante el cual adquirié “una obstruccién de las vias respiratorias” con pérdida del
oido derecho, situacién que no se tuvo en cuenta para la indemnizacién correspondiente
siendo “que estas enfermedades son consideradas por el CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

con tablas especificas....”.
A. HECHOS

Seguln la peticionaria, sirven de fundamento para el ejercicio de la accién de tutela los

siguientes hechos:
1. Ingreso “al Distrito especial de Bogota el 5 de febrero de 1962".

2. “En el aflo de 1983 solicité a la Caja de Previsidon se me pensionara o se me indemnizara
por la pérdida de un 70% de la audicién del oido derecho, segln valoracién del otorrino, de la
misma dependencia.” Ninguna de las dos solicitudes fue resuelta favorablemente “pues

segun la Caja de Prevision s6lo me podian cambiar de trabajo. Como incapacitada laboral”.

3. “Entre los afios de 1983 y 1988 sufri de laringitis, bronquitis, faringitis, rinitis, dermatitis,
me efectuaron tres timpanoplastias y un mastoides. Todo esto a consecuencia de la tiza y
polvo de los salones de clase. Se me infectaron las vias respiratorias y la audicién me seguia

disminuyendo notablemente”.

4. “En marzo lo. de 1988 solicité nuevamente una valoracién a medicina laboral y la
limitacién auditiva me subié al 90% acarredndome serios problemas en el desarrollo de mi
trabajo, como irrespeto de los alumnos y burla de los compafieros, pues no podia oir bien. La

Caja no se manifesté tampoco al respecto”.

5. “En octubre 16 de 1990 se me hizo otra valoracién y para entonces ya tenia afectado el

equilibrio, no se me soluciond el problema tampoco, se me ubicéd como incapacitada laboral



en una biblioteca. Seguia con el mismo problema: UNA LESION ORGANICA que me
perjudicaba notablemente en el trabajo, pues ya no podia llegar sola al colegio,y tuve dos

perdidas de equilibrio en la calle, con riesgos de que fuera atropellada por un carro”.

6. “En el afo de 1992, cansada de tanto rogar a la Caja, de tantos examenes, remedios,
presién de las directivas del colegio me vi OBLIGADA A PRESENTAR MI RENUNCIA al cargo, y

esa si me la aprobaron de inmediato.”

7. “La pensién de jubilacion se me concedid por 30 afios de trabajo y 50 de edad mas no se

me tuvo en cuenta para nada la indemnizacién de pérdida del oido derecho”.
LA SENTENCIA OBJETO DE REVISION

El Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Santafé de Bogotd mediante sentencia de septiembre
catorce (14) de mil novecientos noventa y tres (1993) resolvié “Denegar la solicitud de tutela
formulada por la sefiora CARMEN PARDO DE PULIDO”, de conformidad con las siguientes
consideraciones:

1. “No dice ella, ni se desprende del contexto de su queja, que la CAJA DE PREVISION
DISTRITAL haya dejado de responder a sus peticiones, la cual entrafiaria violacién a su
derecho fundamental de peticion”. Tampoco se da cuenta “de que posteriormente, luego de
que la enfermedad alcanzé niveles de suma gravedad haya formulado una nueva solicitud de

indemnizacién, y mucho menos de que se haya omitido una respuesta a este respecto”.

2. “Reiteradamente se tiene dicho que la accién de tutela solo tiene cabida como mecanismo
de proteccion de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucién Politica. En este
caso no sefala la petente la violacién a un derecho fundamental ni el despacho la vislumbra.
Ahora bien; si se tratara del derecho de pedir por sabido se tiene que la tutela no constituye

via adecuada para hacer que sea estimada la peticiéon formulada.”

3. “No hay indicios siquiera de vulneracion al derecho a la salud de la accionante, por
ejemplo. De su exposicion se desprende mas bien que no ha carecido de atencién médica y
que incluso se buscé un medio laboral mas acorde con su deficiencia fisica. Tiene la
aspiraciéon de la peticionaria un contenido econdmico, que puede ser legitimo, mas, se

reitera, no tiene en la tutela un sendero propicio para obtener satisfacciéon”.



[l CONSIDERACIONES DE LA SALA
A. LA COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 86, Inciso tercero y 241, Numeral noveno
de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591
de 199, esta Sala es competente para conocer de la sentencia que resolvié acerca de la
accion de tutela de la referencia. Se procede a la revisién en virtud de la seleccién practicada
por la Sala correspondiente y del reparto efectuado segln lo establecido por el reglamento

de esta Corporacién.
B. LA MATERIA

En primer término se observa que en la solicitud formulada la peticionaria omite la mencién
de los derechos constitucionales fundamentales que considera vulnerados, y aun cuando ello
no es obstaculo para brindar la proteccién impetrada, siempre que aparezca demostrada la
vulneracion o la amenaza, advierte la Sala que la accién de tutela en el presente evento no
estd llamada a prosperar porque del andlisis del material obrante en el expediente no se

desprende violacién o amenaza alguna de los derechos constitucionales fundamentales.

En efecto, no se configura un desconocimiento al derecho fundamental de peticién porque las
solicitudes presentadas fueron atendidas por la administracién y asi lo reconoce la
accionante en su escrito de demanda al afirmar que solo la “podian cambiar de trabajo como
incapacitada laboral” o que finalmente se le ubicé “en una biblioteca”. Ademas, segun se
colige del contexto de sus afirmaciones la pretension perseguida mediante el ejercicio de la
accion prevista en el articulo 86 de la Carta se contrae al reconocimiento de una
indemnizacién por “perdida del oido derecho” y en tal sentido sostiene que en 1983 pidi6 a la
Caja de Prevision se le pensionara o se le indemnizara y que no habiendo concedido la
entidad ninguna de las dos alternativas propuestas se le manifesté que sélo podian variarle
el trabajo. Desde ese afno y hasta la fecha de presentacion de la demanda de tutela la sefiora
CARMEN PARDO DE PULIDO no presentd ante la accionada su inquietud referente al
reconocimiento y pago de una indemnizacidn; asi las cosas, mal podria ahora recabar una
respuesta respecto de una situacién que la interesada no puso en conocimiento de la
administracién o esperar que esta le reconozca una indemnizacién que no le fue pedida. El

derecho de peticién comprende la pronta resolucién pero es obvio que para entrar a resolver



la administracién debe contar con la inquietud que el administrado ha puesto en su
conocimiento, esa situacion es justamente la materia del pronunciamiento, si falta, no existe
entonces fundamento para exigir una respuesta. Constan en el expediente peticiones
diferentes asi: La de reconocimiento y pago de cesantia definitiva, resuelta mediante
resolucién No. 577 de abril 29 de 1993, y la de reconocimiento y pago de la pensién de
jubilacién que la Caja de Prevision Social del Distrito envié al Fondo de Prestaciones del
Magisterio “por no ser competente esta Caja para conocer de la prestacion demandada”,
conforme a lo sefialado por la ley 91 de 1989, de todo lo cual se notificé a la interesada,
quien en su demanda expresa que “la pension de JUBILACION se me concedid por 30 afios de
trabajo y 50 de edad....”.

Ahora bien, tal como se expuso mas arriba, el objetivo principal de la accion de tutela que
impetrd la sefiora CARMEN PARDO DE PULIDO consiste en el reconocimiento de una
indemnizacién por pérdida de audicidn en el oido derecho. Sobre el particular cabe reiterar
una vez mas que no corresponde al Juez de tutela la definicidn de derechos sino la proteccion
de los que indudablemente se ubican en cabeza del titular respectivo. Si la accionante se
considera con derecho a obtener la indemnizaciéon que pide debe plantearlo asi ante la
autoridad pertinente o en Ultimas acudir ante los jueces de la Republica por las vias
instituidas al efecto, porque, se repite, la accidn de tutela carece de virtualidad para declarar
derechos y su procedencia se hace depender de la inexistencia de otras vias de defensa

judicial.
IV DECISION

En merito de lo expuesto, la Sala Sexta de revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de
Santafé de Bogota el dia catorce (14) de septiembre de mil novecientos noventa y tres
(1993).

SEGUNDO. LIBRENSE por secretaria las comunicaciones a las que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.



Cépiese, comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

HERNANDO HERRERA VERGARA
Magistrado Ponente

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



