T-118-98
Sentencia T-118/98
DERECHO DE PETICION-Fundamental

El propdsito del Constituyente de reconocer, dentro de la categoria de derecho fundamental
y con aplicacion inmediata, la facultad de las personas, nacionales o extranjeras, naturales o
juridicas, de elevar solicitudes respetuosas por motivos de interés general o particular, ante
las autoridades publicas y obtener a cambio una decisidn que les resuelva el asunto sometido
a consideracidn, en forma pronta y efectiva, asi como, la posibilidad de que ante las
organizaciones particulares igualmente se pueda hacer uso de ese mismo derecho, una vez
el legislador reglamente su ejercicio para la defensa de los derechos fundamentales de las
personas. La naturaleza fundamental del derecho de peticién, se deriva de la estrecha
vinculacion que presenta el mismo con el logro de los fines esenciales del Estado
consagrados en la Carta Politica, al igual que con el cumplimiento por parte de las
autoridades de las funciones para las cuales han sido instauradas y con la actuacién de los

particulares de conformidad con la Constitucion y las leyes.
ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES-Actividad publica y privada

DERECHO DE PETICION ANTE ORGANIZACIONES PRIVADAS-Prestacion de servicio
pUblico/DERECHO DE PETICION ANTE ORGANIZACIONES PRIVADAS-Necesidad de desarrollo

legislativo respecto de actividades privadas

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, las organizaciones particulares en cuyas tareas
se encuentran aquellas destinadas a prestar un servicio publico o actividades similares,
adquieren una condicién semejante para su tratamiento con las autoridades publicas, por lo
que consecuencialmente deben atender las peticiones que en forma respetuosa se formulen
ante ellas, mediante una resolucién en forma material y oportuna, presupuesto que no se
cumple para aquellas que desarrollen labores de caracter puramente privado, hasta tanto no
se expida disposicidn legal que regule la materia. Si bien es cierto que el derecho de peticién
es de vigencia inmediata, esta especial consagracion debe ser entendida frente a las
autoridades y particulares que presten un servicio publico o actividades similares, y no en

relacién con los particulares u organizaciones privadas en general, puesto que, con respecto



a ellos, el legislador tiene una potestad discrecional para reglamentar su ejercicio, a fin de
garantizar los derechos fundamentales de las personas, de cuya facultad no se ha hecho uso

integral hasta el momento por el mismo.
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS-Naturaleza juridica
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS-Vinculo contractual particular

De la naturaleza privada y sin animo de lucro de la Federacion Nacional de Cafeteros se
colige que, para el personal que alli labora, aun cuando se refiera a servicios relacionados
con la administracién del Fondo Nacional del Café, se configura un vinculo contractual laboral
de orden particular con la misma, derivado de la naturaleza misma de dicho organismo, no

obstante la participacion en la realizacion de funciones publicas a cargo de la Federacion.
Referencia: Expediente T-148.804.
Peticionario :

Sindicato de Trabajadores de la Federacidn Nacional de Cafeteros de Colombia -SINTRAFEC- y

otros.

Magistrado Ponente:

Dr. HERNANDO HERRERA VERGARA.

Santafé de Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de mil novecientos noventa y ocho (1998).
ANTECEDENTES.

1. La solicitud.

Los sefiores Jorge Luis Betancur, en su condicién de presidente y representante legal del
Sindicato de Trabajadores de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia “SINTRAFEC”,
Carmen Yolanda Jaimes de Cardenas, Lorenzo Joya Cuesta, Luis Daniel Nifio Barrero, en su
calidad de trabajadores activos, y José Huber Ramirez Martinez, en la de pensionado,
instauraron accion de tutela contra la Federacidn Nacional de Cafeteros de Colombia, con el

propdsito de obtener la proteccién de los derechos constitucionales fundamentales de



peticion e informacidén, asi como al trabajo, buen nombre y asociacién sindical, considerados
vulnerados con la omisién de esa entidad para resolver sobre distintas solicitudes
presentadas, en relaciéon con la administracion del Fondo 50. de Bienestar Social de la

misma.
2. Los hechos.

Acerca de la situacidn factica es pertinente transcribir lo expresado por la Sala de Casacién
Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, al resolver en segunda instancia la presente

accion de tutela:

a)... que “La Caja de Ahorros, Fondo de Recompensas, Pensiones y Jubilaciones de los
empleados del Fondo Nacional de Cafeteros de Colombia y de Almacafé S.A.”, creada a la
sazon desde 1937 con el fin de organizar el ahorro de los empleados de la federacién y la
sociedad mencionada, regulada hasta su terminacién por otra serie de acuerdos realizados
por el Comité Nacional de Cafeteros, durante su existencia nunca tuvo personeria juridica ni
estuvo controlada por parte de autoridad alguna; ejercié actos de comercio, percibié
rendimientos de sus inversiones y repartid utilidades entre los trabajadores; capté aportes de
los trabajadores como de la Federacion, de los cuales se nutrié durante cerca de 50 afios, con
porcentajes especificos sobre el valor mensual de cada sueldo de los empleados que al
momento de su ingreso aceptaron su vinculacién al programa; y, todo lo indica, no cumplia
con sus obligaciones tributarias y fiscales, al punto que solo existi6 como una cuenta del
balance de la citada entidad, tal como se afirmé en el memorando EF-032 de febrero de 1980

emanado de la Oficina de Evaluacion Financiera de la Federacion.

b)... que en acatamiento a una comunicacion remitida por la Superintendencia Bancaria en
octubre de 1991, en la que se expresaron razones de orden legal que impedian la utilizacién
de los sustantivos que indicaban genérica o especificamente el ejercicio de actividad
financiera, la accionada cambid la denominacién del aludido fondo, a la de “Fondo 5 de
Bienestar Social”. A su turno, el LIl Congreso Nacional de Cafeteros, mediante acuerdo
celebrado en el afio de 1993, resolvid terminar con el programa en cita, en virtud de lo cual
se dispuso la devolucién definitiva de los saldos de ahorros libres a los empleados de la

Federacidn; suspender definitivamente desde el 12. de enero de 1994 el descuento voluntario



que se efectuaba a los empleados de las entidades a titulo de ahorro, con destino al
programa, sin perjuicio del cumplimiento de los compromisos que éstos tuvieran para con el
mismo por razén de préstamos; y, entre otras, suspender la apropiaciéon de recursos que
hacian las entidades aludidas al Fondo.

C)... gue en el momento de liquidar unilateral y sorpresivamente el Fondo, la Federacién “(...)
no rindié cuentas a sus socios trabajadores quienes tienen conocimiento muy genérico de las
cuantiosisimas sumas que movilizo..."”, pese a que el articulo 47 del Acuerdo de noviembre 3
de 1941 de la Federacidn, establece que en caso de que la entidad “(...) desaparezca como
entidad privada con personeria juridica, o por cualquier circunstancia deje de hacerse por ella
el aporte para el Fondo de Recompensas y Jubilaciones a que se refiere el articulo 34, la Junta
de Fideicomisarios podra proceder a la liquidacién del Fondo de Recompensas y Jubilaciones
distribuyendo entre los empleados activos y jubilados el valor del mismo a prorrata de la
asignacion de cada uno y el tiempo de servicio en la Federacion...”, amén de que el articulo
13 del Laudo Arbitral del 6 de agosto de 1970 indicaba que semestralmente se produciria un
informe pormenorizado de las labores del mismo, acompafnado de un Balance que llevaria el
visto bueno de la Revisoria Fiscal, que debia distribuirse entre todos los afiliados. Bajo dicha
perspectiva, en sentir de los petentes, ello imponia a la Federacién, como minimo, el deber
de presentar un detallado informe que permitiera conocer el destino final de sus activos y el
estado de sus pasivos con los socios trabajadores, particularmente si se tiene en cuenta que
no estaba sometida a vigilancia de ninguna autoridad oficial.

d)... que en escrito recibido por la accionada el 25 de septiembre de 1996, el Sindicato, en
ejercicio del derecho de peticién e informacidn, solicité a la Federacién la entrega de algunas
copias de documentos que permitieran conocer el estado del Fondo, sin que haya habido
respuesta concreta y precisa. De la misma forma, en otro escrito presentado a la Federacién
el 28 de mayo del afio en curso, se volvié a solicitar la informacién requerida, con mayor
detalle de los documentos que se pedian, peticiones similares que hicieron quienes en
nombre propio firman la tutela, sin que hasta ahora hayan recibido respuesta, con lo que
viola los derechos invocados, y a través de ellos, el derecho al trabajo, ya que los cuantiosos
activos del fondo son de los trabajadores, el buen nombre de la organizacién sindical y el de
asociacién por cuanto las condiciones presentes hacen perder credibilidad y capacidad de
convocatoria al Sindicato”.



Dichas peticiones se referian a la expedicidon de copias de los balances de la Caja de Ahorros,
Fondo de Recompensas, Pensiones y Jubilaciones denominada posteriormente Fondo 50. de
Bienestar Social, correspondientes a los ejercicios de los afos 1988 a 1995 y de todos sus
anexos, con el propésito de precisar los aportes efectuados durante ese tiempo por los
trabajadores y por la empresa, la obtencién de las néminas mensuales de esos mismos afos,
para establecer los descuentos hechos a los trabajadores, al igual que el estudio actuarial
mas reciente que tuviera la empresa sobre pensiones, con el fin de determinar “...el estado
patrimonial de la referida Caja-Fondo, el saldo que cada trabajador tenia para el momento en
que de forma unilateral se liquidé y para poder informar a los trabajadores sobre su futura

situacién pensional.”. (fls. 78-86).

La anterior demanda fue presentada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé
de Bogota, quien a través de su Sala Civil conocid en primera instancia de la accién de tutela
y profiri6 sentencia denegandola, decision que fue oportunamente impugnada,
correspondiéndole decidir a la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de
Justicia, la cual confirmé el fallo y remitié el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

La Sala de Seleccién Nimero Once de esta Corporacidén escogidé para revision el expediente y
lo repartié a la Sala de Revision Sexta, mediante auto de fecha 25 de noviembre de 1.997,
con fundamento en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 31 y 33 del Decreto 2591 de
1.991.

3. Pruebas que obran en el expediente.
Se destaca del amplio material probatorio que reposa en el expediente, lo siguiente:

3.1. -Anexos No. 1 al 9. Documentos relacionados con la creacién, funcionamiento, resultados

econdmicos, cambio de nombre, etc., del Fondo 50. de Bienestar Social (fls. 4-77).

3.2. -Anexos No. 10 y 11. Copia de las peticiones de informacidn presentadas por el Sindicato
de Trabajadores de la Federaciéon Nacional de Cafeteros de Colombia “SINTRAFEC”, recibidas
en esa entidad el 25 de septiembre de 1.996 y el 28 de mayo de 1.997 (fls 78-82), asi como
del escrito presentado por los sefiores Carmen Yolanda Jaimes de Cardenas, Lorenzo Joya

Cuesta, Luis Daniel Nifio Barrero, José Huber Ramirez Martinez solicitando algunos



documentos, el cual fue conocido por la Federacion el 29 de mayo de 1997. (fls. 83 al 86).

Il. ETAPA PROCESAL.

1. Primera Instancia.- Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santafé de Bogota, Sala Civil.

1.1. Intervencién de la demandada durante la primera instancia judicial del proceso de

tutela.

El 12 de septiembre de 1.997, a solicitud del juez de la causa, el director de relaciones
industriales y representante legal de la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia
presentd escrito informando las razones por las cuales esa entidad decidié no dar respuesta
a las peticiones formuladas por los accionantes, con base en las consideraciones que se

transcriben y exponen a continuacion:

“a. La Federacidon Nacional de Cafeteros de Colombia, es una entidad sin animo de lucro de
derecho privado y las peticiones se referian al suministro de documentos de la Federacion

cuya reserva esta amparada por garantia constitucional.

b. La Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia no es un sujeto pasivo del derecho de
peticién y por consiguiente, de conformidad con la Constitucién y con las leyes no estaba

obligada a responder las solicitudes presentadas.

c. Sobre los hechos materia de las solicitudes se adelantaban para la época en que se
presentaron las solicitudes -y se adelantan en la actualidad- procesos laborales contra la
Federacidn iniciados por trabajadores afiliados a Sintrafec, y adicionalmente la Federacién
tenia conocimiento de buena fuente de que estaban preparando otras demandas judiciales,

prueba de lo cual es el formato de poder que circulaba al efecto entre los empleados.

(...)".

En este orden de ideas, la Federacion considerd que la resolucion de los asuntos relacionados

con dichas demandas debia darse en los respectivos procesos, y estimd inconveniente para



sus intereses procesales manejar informacién, asi como razones de hecho y de derecho con
los demandantes por fuera de esa relacién procesal, ya que podian resultar lesionados sus

legitimos derechos al debido proceso y defensa.

Finalmente, concluyé que al abstenerse de responder las solicitudes no afectd los intereses
de los trabajadores, por cuanto la materia objeto de las mismas, relacionadas con el
programa de ahorro a través del Fondo 50. de Bienestar Social, habia sido resuelta
definitivamente en 1.993 cuando éste se liquidd, habiendo sido entregado a cada trabajador
la informacion detallada de su estado de cuenta y el valor de sus aportes y beneficios, de lo
cual existen los respectivos comprobantes. De permanecer alguna discrepancia en torno a
eso0s asuntos, insistio que la controversia debia resolverse ante la justicia ordinaria, mediante
el anadlisis de los elementos de juicio obtenidos con los mecanismos procesales pertinentes,
los cuales permiten acceder a la informacién y documentos que se estimen necesarios, sin
violar la garantia constitucional de reserva de sus documentos privados, por lo que reiterd
que la accion de tutela no era el medio juridico idédneo para que los actores obtuvieran la
pretensién planteada.

1.2. La decisidn judicial que se revisa proferida en primera instancia.

La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, el dia 18 de
septiembre de 1.997, profiri6 sentencia negando el amparo al derecho fundamental de
peticion y por conexidad a los de informacidn, trabajo, buen nombre y asociacidn, solicitados
por el Sindicato de Trabajadores de la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia
“SINTRAFEC".

Dicha Sala, luego de presentar unas breves consideraciones sobre las caracteristicas
esenciales de la accién de tutela, precisé que su procedibilidad contra un particular, como lo
es la persona juridica accionada, es posible en la medida en que dichas personas estén

1

encargadas “...de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacién o indefension ( art. 86 in fine)”, precepto que, en su criterio, requiere de una

interpretacion estricta.

Luego de identificar el derecho de peticibn como eje fundamental del respectivo analisis

judicial, el a quo sefialé que por su naturaleza fundamental cualquier persona lo puede hacer



valer, en interés general o particular, frente a la administracién publica, la cual adquiere la
obligacion de dar pronta resolucién o respuesta como aspectos esenciales, en los términos
sefalados por el desarrollo legal contenido en los articulos 50. y siguientes del Cédigo
Contencioso Administrativo y en la Ley 57 de 1.985, pero que para su ejercicio ante las

organizaciones privadas, el legislador lo ha venido reglamentando en forma paulatina.

De manera que, con base en los anteriores presupuestos dedujo que la proteccion
constitucional no era procedente, de un lado, por la naturaleza privada, sin animo de lucro y
de caracter gremial de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, destinada a
defender los intereses de los caficultores y su ingreso remunerativo, de lo cual no se
derivaba la prestacién de un servicio publico y, de otro lado, por cuanto los accionantes a
pesar de la existencia de relaciones laborales presentes y pasadas con aquella, la
subordinaciéon que en la mismas se pudiera evidenciar no operaba para efectos de las
solicitudes de informacién elevadas, ya que disponian de otros medios de defensa judicial
ante los jueces comunes, para obtener las cuentas por las actividades del Fondo 50. de
Bienestar Social, siendo oportuno alli mismo determinar sobre la eventual reserva de los

documentos solicitados, relativos a sus negocios y actividades empresariales.
2. La impugnacion.

El Sindicato de Trabajadores de la Federaciéon Nacional de Cafeteros de Colombia
“SINTRAFEC” y los sefiores Carmen Yolanda Jaimes de Cardenas, Lorenzo Joya Cuesta, Luis
Daniel Nifio Barreo y José Huber Ramirez Martinez, impugnaron la anterior sentencia, por
estimar que la tutela si era procedente, toda vez que la entidad demandada manejaba
fondos publicos en virtud de un contrato suscrito con el gobierno nacional en diciembre de
1.988, relativo a la administracion de la cuenta del tesoro publico denominada Fondo
Nacional del Café, con destino a la defensa, proteccién, fomento de la industria cafetera, la
educacion, salud y bienestar social, que involucra el ejercicio de funciones publicas e
intereses colectivos, la prestacion del servicio publico de educacién y de salud, el manejo
macroecondmico del pais y las relaciones internacionales econémicas, por cuanto dependen
de las orientaciones administrativas y politicas de la Federacién, poniendo de manifiesto una
modalidad de indefension y la procedibilidad misma de la accién de tutela en relacién con el

sujeto pasivo.



Asi pues, encontraron pertinente reiterar la solicitud de otorgamiento del amparo
constitucional, dado que, segun lo expresaron, al momento de la liquidacién sorpresiva y
unilateral por parte de la Federacién de la Caja de Ahorros, no se dio a conocer el estado final
de los balances y el monto total de los derechos econdmicos a distribuir entre empleados

activos y jubilados, derecho que tenian por haber aportado a la misma.
3. Segunda Instancia.- Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria.

En sentencia del 17 de octubre de 1.997, la Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte
Suprema de Justicia confirmé la decisién del a-quo, sefialando que la entidad accionada es de
caracter privado y gremial, sin dnimo de lucro, cuyo objetivo radica en la defensa de los
intereses de los caficultores y su ingreso remunerativo, por lo que, en principio, sus
actuaciones resultan “impermeables a la accién de tutela, a menos que se compruebe que
estd encargada de la prestaciéon de un servicio publico, que su conducta afecta grave y
directamente el interés colectivo, o que respecto de ella el solicitante del amparo

constitucional se encuentra en estado de indefension o subordinacion.”.

Ilgualmente, indic6 que si bien la actividad que desarrolla la Federacion trasciende el ambito
colectivo por las razones aducidas en la impugnacién, su convocatoria a éste proceso no se
origina en la prestacion de ese servicio a la Nacidn, sino en el desarrollo de las funciones que
corresponden a los drganos de administracion y que tuvieron que ver con la liquidacion del
Fondo 50. de Bienestar Social, situacion que permite excluirla como sujeto pasivo de la

accién de tutela.

Con fundamento en dichos argumentos, el ad quem sefialé que no puede predicarse de los
peticionarios un estado de indefensién o de subordinacién frente a la demandada, puesto
que si lo pretendido era la obtencién de la rendicién de cuentas de la gestidn liquidadora por
parte de la Federacién, la misma tiene previsto un tramite legal en la ley procesal civil en su
articulo 419, en donde inclusive cuentan con la posibilidad de determinar a cuanto asciende
el saldo a su favor y de concretar sus aspiraciones en un titulo ejecutivo, asi como obtener la
informacién solicitada mediante la exposicién extraprocesal de documentos (C.P.C., art. 297),
lo que, en su concepto, demuestra el plano de igualdad con los érganos de la administracion
de la accionada, criterio que en los mismos términos ya habia sido adoptado por esa

Corporacién en otro proceso de tutela, mediante la Sentencia del 29 de agosto de 1.997.



1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar las sentencias proferidas por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, y por la Sala de Casacién Civil
y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, en el presente proceso, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86 y 241 numeral 90. de la Constitucién Politica, en concordancia
con los articulos 33 al 36 del Decreto 2591 de 1.991.

2. La materia a examinar.

La pretension de los demandantes gira en torno a la determinacién de la posible vulneracién
de los derechos constitucionales fundamentales de peticién, informacién, trabajo, buen
nombre y asociacién sindical de un sindicato (“SINTRAFEC”) por parte de su empresa
(FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA), asi como de algunos de sus
trabajadores activos y pensionados, quienes también han participado como accionantes en la
formulacién de la accién de tutela, por la omisién de dicha entidad a resolverles las

solicitudes elevadas en diversas oportunidades.

La resolucion del presente asunto debe darse a partir de la procedibilidad de la accién de
tutela contra particulares, principalmente en lo que respecta a la efectividad del derecho de

peticién ante los mismos.

3. El derecho de peticidén frente a particulares, otros medios judiciales de defensa y la

resolucion del caso sub lite.
El articulo 23 de la Constitucion Politica dispone lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos

fundamentales.”.

De dicho texto se deriva el propdsito del Constituyente de reconocer, dentro de la categoria

de derecho fundamental y con aplicacién inmediata (C.P., art. 85), la facultad de las



personas, nacionales o extranjeras, naturales o juridicas, de elevar solicitudes respetuosas
por motivos de interés general o particular, ante las autoridades publicas y obtener a cambio
una decision que les resuelva el asunto sometido a consideracién, en forma pronta y efectiva,
asi como, la posibilidad de que ante las organizaciones particulares igualmente se pueda
hacer uso de ese mismo derecho, una vez el legislador reglamente su ejercicio para la

defensa de los derechos fundamentales de las personas.

Resaltese, entonces, la mencionada naturaleza fundamental del derecho de peticién, la cual
se deriva de la estrecha vinculacion que presenta el mismo con el logro de los fines
esenciales del Estado consagrados en el articulo 20. de la Carta Politica, al igual que con el
cumplimiento por parte de las autoridades de las funciones para las cuales han sido
instauradas y con la actuacion de los particulares de conformidad con la Constitucién y las
leyes (C.P., art. 6.).

Ademas, obsérvese que, desde el régimen constitucional anterior (Constitucién Nacional de
1.886, art. 45), la vigencia del derecho de peticién tenia como destinatarios exclusivos a las
autoridades, pero que una vez entr6 a regir el nuevo ordenamiento superior de 1.991, se
incorpora un nuevo sujeto pasivo para su ejercicio que lo viabiliza ante los particulares en
forma claramente excepcional, lo que sin duda produce una extensién de su campo de

aplicacién y, asi mismo, de la proteccién constitucional, a través de la accién de tutela.

No se puede perder de vista que la accién de tutela, segln el articulo 86 superior, constituye
un mecanismo de orden constitucional para la proteccion y defensa directa e inmediata de
los derechos fundamentales de las personas, cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accidon u omisidn de las autoridades y excepcionalmente ejercitable frente
a los particulares, que opera siempre que el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que, ante la ocurrencia de un perjuicio irremediable, deba otorgarse en forma
transitoria, lo que sin duda reitera su caracter residual y subsidiario tantas veces mencionado

por esta Corte.

Ahora bien, dicho amparo, segun el inciso 50. de ese articulo 86, procede contra aquellos
particulares que se encuentren encargados de la prestacidn de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el

solicitantes se halle en estado de subordinacién o indefensidén, y en los casos que la ley



establezca, como ocurre en el Decreto 2591 de 1.991 que reglamenta su ejercicio, en donde

se especifica claramente los términos y situaciones que opera dicha procedibilidad.

La anterior regulacién, en lugar de desconocer, evidencia el quebrantamiento que se produce
en el estatus de igualdad que impera entre los particulares, una vez éstos asumen la
prestacidon de actividades que constituyen servicios publicos y que, por lo tanto, demandan
una vigilancia especial en sus actuaciones, a fin de contrarrestar los eventuales excesos u
omisiones en que puedan incurrir durante su ejercicio. La via del control constitucional de la
accién de tutela sera la llamada a recorrer siempre que en esa situacién se vulneren o
amenacen los derechos fundamentales de las personas, y no existiendo otros medios
judiciales de defensa, de la misma forma como se realiza dicho control sobre el ejercicio
desmesurado del poder estatal, garantizando, asi, la prevalencia del principio de igualdad
frente al tratamiento que en idéntico evento deben recibir las entidades publicas. Este
criterio ha sido expresado por la Corte, en anteriores oportunidades, como se muestra a

continuacion:

“ Las relaciones entre los particulares discurren, por regla general, en un plano de igualdad y
de coordinacion. La actividad privada que afecte grave y directamente el interés colectivo,
adquiere una connotacién patolégica que le resta toda legitimaciéon, maxime en un Estado
social de derecho fundado en el principio de solidaridad y de prevalencia del interés general.
De otro lado, la equidistancia entre los particulares se suspende o se quebranta cuando a
algunos de ellos se los encarga de la prestacion de un servicio publico, o el poder social que,
por otras causas, alcanzan a detentar puede virtualmente colocar a los demas en estado de
subordinacién o indefensién. En estos eventos, tiene lédgica que la ley establezca la
procedencia de la accién de tutela contra los particulares que prevalecidos de su relativa
superioridad u olvidando la finalidad social de sus funciones, vulneren los derechos
fundamentales de los restantes miembros de la comunidad (CP art. 86). La idea que inspira la
tutela, que no es otra que el control al abuso del poder, se predica de los particulares que lo
ejercen de manera arbitraria.”. (Sentencia T-251 de 1993, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufoz,

Fundamento Juridico No. 9).

Al precisar algunos presupuestos hasta ahora sefialados se obtiene que, el ejercicio del
derecho de peticién procedera contra un particular en la forma y términos que sefale el

legislador para garantizar los derechos fundamentales de las personas, en desarrollo de la



facultad legislativa discrecional reconocida en el precepto constitucional consagrado en el
articulo 23. Como ya lo ha sefialado la Corte, la accién de tutela es procedente frente a un
particular para proteger la vulneracién o amenaza de ese derecho, en la medida en que éste

relna las caracteristicas necesarias propias de la autoridad publica.

De ahi que sea dable distinguir las consecuencias que trae la situacidon cuando se trata de un
particular que ejerce actividades de naturaleza privada con la de aquellas entidades también
de indole privada pero que prestan servicios publicos o desarrollan actividades similares que
comprometen el interés general, en lo que toca con el ejercicio del derecho de peticién,
segln se ha analizado por esta Corporacién en anteriores pronunciamientos, como en la
Sentencia T-507 de 1.993, con ponencia del magistrado Dr. Alejandro Martinez Caballero, de

la siguiente manera:

“Frente a las organizaciones privadas, se debe hacer la siguiente distincién:
a. Cuando la organizacion privada no actla como autoridad y;

b. Cuando la actividad desarrollada satisface un servicio publico.

a. Cuando la organizacion privada no actla como autoridad.

Las organizaciones privadas como sujeto pasivo del derecho de peticidn sélo operan cuando
se dé la reglamentacién por parte de la Ley, teniendo como funcién el garantizar los
derechos fundamentales, asi esta condicion refleja la dimensién de garantia que tiene la

peticién, naturaleza reconocida por la doctrina, ademas de la de derechol.

El Constituyente no establecié una imperativa al legislador de reglamentar el ejercicio del
derecho de peticion frente a las mentadas organizaciones, sino le dié una facultad de realizar
la conducta -reglamentacién-. Asi, el legislador puede o no desplegar la conducta por que
estd a su arbitrio el ejercer el mandato concedido por la Constitucion. Es de mérito anotar
gue el constituyente en diversas ocasiones le coloca al legislador obligaciones a ejercer como
es el caso del articulo 28 Transitorio de la Carta, en el cual se ordena la expedicion de una
ley que atribuya a las autoridades judiciales el conocimiento de hechos punibles sancionables
actualmente con pena de arresto por las autoridades de policia; evento, se reitera, que no se

presenta en el articulo 23 constitucional pues en la precitada disposicidn se encuentra una



autorizacién para hacer y no una obligacién de hacer.

Entonces, “el derecho de peticién, debe decirse que, es vinculante en principio solamente
para las autoridades publicas, aunque la misma norma prevé la posibilidad de extender la
figura, si asi lo quiere el legislador a las organizaciones privadas y para el Unico objeto de

garantizar los derechos fundamentales”?2, lo cual en la actualidad no se ha presentado.

b. Cuando la organizacion privada en razén al servicio publico adquiere el estatus de

autoridad.

En el sequndo caso, aun siendo un particular el destinatario de la tutela, el trato es el mismo

que frente a una autoridad publica.

El articulo 85 de la Constitucion Politica que enumera los llamados “derechos de vigencia
inmediata”, incluye al derecho de peticion como uno de ellos, pero ésta especial
consagracion debe ser entendida frente a las autoridades y no a los particulares u

organizaciones privadas.

Por lo tanto, cuando un particular en ejercicio del poder publico vulnera o amenaza el
derecho fundamental de peticidn, estamos frente a lo establecido en el inciso primero del
articulo 23 de la Constitucidn Politica y por lo tanto es procedente la accion de tutela porque

la accién u omision provienen de una autoridad publica.”.

Por consiguiente, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte en los términos de la anterior
distincién, las organizaciones particulares en cuyas tareas se encuentran aquellas destinadas
a prestar un servicio publico o actividades similares, adquieren una condiciéon semejante para
su tratamiento con las autoridades publicas, por lo que consecuencialmente deben atender
las peticiones que en forma respetuosa se formulen ante ellas, mediante una resolucién en
forma material y oportuna, presupuesto que, como se ha visto, no se cumple para aquellas
que desarrollen labores de caracter puramente privado, hasta tanto no se expida disposicién

legal que regule la materia.

En el caso sub examine, se observa que alli se produjo la negativa reiterada de la Federacién
Nacional de Cafeteros de Colombia, para resolver las peticiones elevadas ante ella en varias

oportunidades por el apoderado, el presidente y representante legal del sindicato de la



empresa, trabajadores activos y un pensionado de la misma, a fin de obtener algunos
documentos relacionados con el manejo del Fondo 50. de Bienestar Social, segun se deduce

de los anexos incorporados al expediente.

Constituye fundamento esencial para determinar la procedibilidad de la presente accién de
tutela y asi de la constitucionalidad de las decisiones adoptadas en el respectivo proceso, la
sujecion de la entidad accionada a alguna de las condiciones previstas en el articulo 86 de la
Carta Politica y en el Decreto 2591 de 1.991, en lo referente a la legitimacién pasiva de dicha

accion.

Como quiera que se aduce una posible vulneracién del derecho de peticién, se insiste en que
el mismo solamente es viable respecto de autoridades publicas o de particulares que presten
un servicio publico o actividad de naturaleza similar. De manera que, el primer interrogante
que debe resolverse, como bien lo hicieron los jueces de instancia en el proceso de tutela en
revision, se concreta en verificar la naturaleza juridica de la Federacién Nacional de Cafeteros
de Colombia, la cual ya habia sido mencionada como de indole privada, con las
caracteristicas indicadas por esta Corte, en la Sentencia C-449 de 1.992 de la cual fue

ponente el magistrado Dr. Alejandro Martinez Caballero, como se resalta a continuacién:

“16. La Federacién Nacional de Cafeteros es, de acuerdo con el articulo 20. de sus estatutos,
una persona juridica de derecho privado, sin animo de lucro, de caracter asociativo, de orden
gremial que tiene como objetivo principal la defensa de la industria cafetera colombiana. Ello
es asi por su origen, por su patrimonio. Por lo tanto no hace parte del Estado y se rige por
sus Estatutos. Ella fue constituida en Medellin, en 1927, mediante Acuerdo No. 2 del Il
Congreso Nacional de Cafeteros, por el cual se creé “la Federacién Nacional de Cafeteros
como entidad sindical (sic) de los interesados en la industria del Café”. Sus estatutos fueron
aprobados por el Gobierno Nacional mediante la Resolucién No. 33 del dia 2 de septiembre
de 1927, publicada en el Diario Oficial No. 20.894 del 14 de septiembre de 1928. Asi lo ha
admitido el legislador, en la Ley 11 de 1972.”. (Subraya la Sala).

Adicionalmente, a la Federacién se le ha reconocido la categoria de un organismo “sui
generis, de origen particular, relacionado con la administraciéon por ministerio de la ley, para
efecto del cumplimiento de ciertas funciones de interés colectivo, cuyo ejercicio se ha

pactado con el gobierno, y que a causa de este ejercicio, administra el empleo de algunos



impuestos.”3; la cual estd destinada a realizar programas relacionados con el fomento,
comercializacién y promocién de la actividad cafetera, asumiendo como “...delegataria del
Estado “para la defensa, proteccién y fomento de la industria cafetera colombiana (contrato
de 20 de Dic/78), actividades estas que indudablemente constituyen funciones publicas.”, 4 y
que son adelantadas por el Fondo Nacional del Café, creado por el Decreto 2078 de 1.940,
como una cuenta especial, administrado por la Federacién con arreglo al contrato suscrito
entre ese organismo y el gobierno nacional, haciendo parte la inversién de sus recursos en la

“tarea oficial” relacionada con la proteccion y defensa de esa industria.5

De la naturaleza privada y sin animo de lucro de la Federacion Nacional de Cafeteros se
colige que, para el personal que alli labora, aun cuando se refiera a servicios relacionados
con la administracién del Fondo Nacional del Café, se configura un vinculo contractual laboral
de orden particular con la misma, derivado de la naturaleza misma de dicho organismo, no

obstante la participacion en la realizacion de funciones publicas a cargo de la Federacion.

Ademas, es oportuno sefialar que los recursos del Fondo Nacional del Café revisten una

]

parafiscalidad entendida “...como una forma de gravamen que se maneja por fuera del
presupuesto -aunque en ocasiones se registre en él- afecto a una destinacién especial de
caracter econédmico, gremial o de previsién social, en beneficio del propio grupo gravado,
bajo la administracién, segln razones de conveniencia legal, de un organismo auténomo,
oficial o privado.”6, es decir, con una destinacion, beneficiarios potenciales, sujetos gravados
determinados y una naturaleza publica, pero que respecto de la contraprestacion
correspondiente al contrato de administracién entre el gobierno nacional y el ente
administrador, o sea la Federacion, se desparafiscalizan e ingresan al patrimonio privado de

ésta entidad, con libre disposicién.7

Los anteriores razonamientos llevan a la Sala a concluir que, al ser la demandada una
persona juridica de derecho privado que mantiene un vinculo contractual particular con sus
trabajadores, que para la administracion de unos recursos destinados a fomentar el ahorro
de los mismos participd con recursos que provenian de su patrimonio, claramente de indole
particular, las relaciones que con base en esas actividades se trabaron reunieron un caracter

estrictamente privado.

De manera que, las desaveniencias asi surgidas entre la Federacién como patrono y sus



trabajadores, dentro del &mbito de las relaciones laborales, se encuentran cobijadas por los
parametros que guian las relaciones entre particulares, madxime si las mismas provienen de
la autorizacion otorgada por la Federacién al Comité Nacional de Cafeteros para adelantar la
organizacion y reglamentacién del ahorro de los trabajadores, en la forma ya sefialada en los
antecedentes de esta providencia (acapite I, numeral 2.), en razén a que dichas actuaciones
se desarrollaron dentro del campo de la gestién administrativa ordinaria particular de la

Federacion.

Cabe advertir, que si bien es cierto que el derecho de peticion es de vigencia inmediata (C.P.,
art. 85), esta especial consagracion debe ser entendida frente a las autoridades y
particulares que presten un servicio publico o actividades similares, y no en relacién con los
particulares u organizaciones privadas en general, puesto que, con respecto a ellos, el
legislador tiene una potestad discrecional para reglamentar su ejercicio, a fin de garantizar
los derechos fundamentales de las personas, de cuya facultad no se ha hecho uso integral
hasta el momento por el mismo. Por consiguiente, la Sala no vislumbra la configuracién de la
violacién del derecho de peticion invocado en la demanda de tutela, que haga viable el

amparo constitucional solicitado.

De otra parte, en cuanto al desconocimiento del derecho de informacién en forma paralela y
coetanea con el de peticidn, que los actores sefialan en razoén a la falta de respuesta de las
peticiones elevadas ante la Federacién por el manejo del Fondo 50. de Bienestar Social, la
Sala estima que no se produjo, por cuanto el acto de requerir dicha informacién y esperar su
respuesta forma parte de la esencia del mismo derecho de peticién, en forma tal que su
efectividad y alcances dependen de la procedibilidad de éste frente a las autoridades y los
particulares, en los términos legalmente autorizados, y que como se ha analizado no resulta

procedente.

Asi mismo, en lo que atafie a un posible estado de subordinacion entre los demandantes y la
demandada, puesto de presente por los actores, se obtiene que dicha circunstancia no da
lugar a la procedencia de la accion de tutela, toda vez que para la definicion de la
controversia suscitada entre las partes, existe otro medio de defensa judicial eficaz que
asegura la vigencia y proteccién de sus intereses y derechos en igualdad de condiciones,

Como Se vera en seguida.



En efecto, con base en el caracter residual y subsidiario de la accién de tutela, que impide la
procedencia de la misma cuando en el ordenamiento juridico existen otros medios idéneos
de defensa judicial para la salvaguardia de los derechos fundamentales, como lo ha reiterado
la jurisprudencia de la Corte, es preciso tener en cuenta que si la titularidad de la pretensién,
en el caso particular, es allegar documentos y pruebas necesarios para hacerlos valer en el
trdmite de controversias laborales entre los trabajadores y la accionada, el competente para

su definicidn es la justicia del trabajo.

En cambio, si con dicha pretensidon se persigue obtener el estado patrimonial de la
mencionada Caja-Fondo y precisar los aportes efectuados por los trabajadores y por la
empresa, al igual que los descuentos hechos a los trabajadores y la eventual situacion
pensional de los mismos, al momento en que se liquidé en 1.993 y de conformidad con lo
convenido en el LIl Congreso Nacional de Cafeteros, como lo sefialaron los jueces de
instancia, para ello existe otro medio judicial que permite en forma eficaz obtener los
resultados buscados en defensa del patrimonio de los trabajadores, por la gestion del citado

programa de ahorro.

Asi pues, acertadamente la Sala de Casacidén Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia
sefialé que dicho medio judicial lo constituye el proceso abreviado de rendicién de cuentas,
regulado en el Cédigo de Procedimiento Civil en los articulos 418 y 419, dependiendo de si la
rendicidn es a peticién del destinatario o espontanea por quien considere que debe rendir las
cuentas. De manera que, como se deduce de la situacion factica analizada, la controversia
entre actores y accionada amerita el tramite del mencionado proceso, el cual se convierte en
el mecanismo idéneo para obtener ante los jueces ordinarios el reconocimiento de sus
derechos.

Cabe agregar, que ante la improcedencia de la accién de tutela por la vulneracién del
derecho de peticién, tampoco resulta viable tutelar los derechos fundamentales a la
informacidn, trabajo, buen nombre y asociacién sindical, invocados en la demanda en
términos de conexidad con el citado derecho, por no encontrarse demostrado su

quebrantamiento con la actuacion de la accionada.

En consecuencia, la Sala procedera en la parte resolutiva de este fallo a confirmar las

decisiones de tutela proferidas por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de



Santafé de Bogota y por la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia,
por encontrarlas ajustadas al ordenamiento constitucional vigente y a la doctrina

constitucional sentada por esta Corporacién sobre esta materia.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR las sentencias de tutela proferidas por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, el dia 18 de septiembre de 1.997, y por la
Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, el dia 17 de octubre de
1.997.

Segundo.- LIBRESE por Secretaria comunicacién a la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santafé de Bogotd, con el objeto de que se surta la notificacién de esta

providencia, segun lo dispuesto por el articulo 36 del Decreto 2591 de 1.991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

HERNANDO HERRERA VERGARA
Magistrado Ponente

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado
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