Sentencia T-1182/01
CONSULTA POPULAR-Dia sin carro/CONSULTA POPULAR-Hecho superado

El punto de discusion, en realidad, se encuentra superado, pues se repite, la decisién de un
dia sin carro para los habitantes del Distrito Capital, fue la voluntad de la mayoria de los
ciudadanos que desarrollando la democracia participativa, votaron a su favor, y ya se llevé a
cabo. Los demandados no han vulnerado derecho fundamental alguno, sino que por el
contrario la medida que fue objeto de consulta tiene como fin mejorar la calidad de vida de
todos los habitantes de la ciudad. Es decir, por encima del interés personal que pueda tener
la actora, se tiene en cuenta el interés general y este interés se dio a conocer, a través de

una decisiéon mayoritaria que acudié a las mesas de votacidn.
Referencia: expediente T-412.502

Accién de tutela de Cristina Mufioz Cardenas contra el Alcalde Mayor de Bogota, Tribunal

Administrativo de Cundinamarca y la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Procedencia: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala Laboral.
Magistrado Ponente:

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil uno (2001).

La Sala Segunda de Revisidon de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alfredo Beltran Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cdrdoba Trivifio, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién del fallo adoptado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, dentro de la accién de tutela instaurada por la sefiora Cristina Mufioz Cardenas
contra el Alcalde Mayor de Bogotd, Tribunal Administrativo de Cundinamarca y la
Registraduria Nacional del Estado Civil.



La Sala de Seleccién de Tutelas No. 10 de la Corte Constitucional, por auto del nueve (9) de
octubre del afio en curso, selecciond para su revisién el fallo de la referencia. El expediente
fue allegado al despacho del magistrado ponente, por Secretaria General, el dia doce (12) de
octubre de 2001.

|. ANTECEDENTES.

La accién de la referencia fue instaurada por la sefiora Cristina Mufioz Cardenas, el veinte
(20) de octubre del afio 2000, ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial. Los hechos se

transcriben a continuacion:

“1. Mediante escrito del dia 11 de septiembre de 1999, el Alcalde Mayor de Bogotd, doctor
Enrique Pefalosa solicité al Tribunal Administrativo de Cundinamarca que se pronuncie sobre
la constitucionalidad del texto de dos preguntas que quiere someter a escrutinio publico, a

través de una consulta popular el dia 29 de octubre de 2000.

2. Las dos preguntas que se piensan consultar a los ciudadanos de Bogota son las siguientes:

Primera pregunta: jEsta usted de acuerdo, Si o No, con establecer la celebracién de un dia
sin carro a partir del aflo 2000, prohibiendo la circulacién de vehiculos automotores en la
ciudad de Bogota el primer jueves del mes de febrero de todos los afios en el horario de 6:30

de la manana a 7:30 de la tarde?.

Segunda pregunta: ;Esta usted de acuerdo, Si o No, con el objeto de construir una ciudad
ambientalmente sostenible, con un aire mas puro, con menos congestiones de trafico y mas
calidad de vida, en prohibir a partir del primero de enero del afio 2015 la circulacién de todos
los vehiculos automotores en la ciudad de Bogota en dias habiles, en los horarios

comprendidos entre las 6:00 y 9:00 am y entre las 4:30 y las 7:30 pm?.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de providencia judicial del dia 29
de septiembre de 2000, en el expediente radicado con el No 1100123240020000613,
Seccién Primera, Subseccion A, resolvié lo siguiente: “declarese ajustado a la Constitucién

Nacional el texto de la consulta que para restringir el transito vehicular se propone adelantar



el Alcalde Mayor de Bogotd”.

4. El Registrador Nacional del Estado Civil, afirmé el dia 19 de octubre por la prensa que esta
consulta tiene via libre, a diferencia de las consultas de cinco partidos o movimientos

politicos, que no podran realizarse junto con las elecciones territoriales.

5. Esta consulta se realizara el dia 29 de octubre de 2000, al mismo tiempo con las
elecciones territoriales generales que se realizaran en todo el pais, para elegir alcalde,

concejales y ediles en Bogota, asi como gobernadores y diputados en el resto del pais.”
B. La demanda de tutela.

En concepto de la actora, se estan vulnerando sus derechos politicos y los de todos los
ciudadanos, pues si bien, el Alcalde Mayor puede consultar al pueblo asuntos de su
competencia, estas consultas no pueden realizarse en concurrencia con las elecciones, segun
lo dispone el articulo 104 de la Carta Politica y aunque el articulo constitucional, se dirige a
las consultas nacionales que convoque el Presidente de la Republica, la consulta que
pretende realizar el Alcalde puede equipararse a esta, pues su realizacion interferiria en el

proceso electoral.

La proteccién del derecho electoral, debe ser imparcial y esta imparcialidad no puede darse,

si en las elecciones de nuevo alcalde se promueve una iniciativa del Alcalde actual.

Considera que hay vulneracién del derecho a la circulacién, pues la segunda pregunta de la
consulta, en caso de salir adelante, implicaria que en la ciudad no habran carros de lunes a
viernes durante seis horas, sin establecer limitaciones, en la consulta que se pretende
someter a opinidn publica, no se establece limitacidn alguna, por lo tanto la gente que vive
lejos de su colegio, o de su trabajo no podria asistir a este y mucho menos los limitados

fisicamente o las personas de edad que casi no pueden caminar.

Para la demandante, la decisién del Tribunal Administrativo al dejar intacto el texto de la
consulta, desconoce el derecho sustancial, pues lo Unico que se hizo fue avalar la facultad del
Alcalde de convocar a una consulta popular, sin verificar si el Tribunal era competente para

estudiar el punto sometido a su consideracién.

Igualmente, manifiesta que la consulta vulnera el derecho al debido proceso, consagrado en



el articulo 29 de la Constitucién. “En este caso el derecho al debido proceso se ha vulnerado
en cuanto a la legalidad preexistente. Esa legalidad (art 6 C.N.) es la Constitucion, que es ley
de leyes (art 4 C.N). Concretamente, se ha desconocido el principio de supremacia
constitucional, segln el cual la Carta Politica prevalece sobre cualquier otra norma del
ordenamiento. El articulo 104 de la Constitucién ha sido trasgredido porque a pesar de él
prohibir la concurrencia de fechas entre consulta y eleccién de autoridades, la consulta del
Alcalde Mayor se realiza el mismo dia de la votacién para elegir alcalde, concejales y ediles

de la ciudad”.

Finalmente, la sefiora Mufioz Cardenas sefala que el texto de la consulta y la decision del
Tribunal, vulneran el libre desarrollo de la personalidad, porque se estad decidiendo la vida
urbana y la costumbre de la préxima generacién. Ademas, el Alcalde Pefialosa no contento
con gobernar durante su periodo constitucional, pretende seguir gobernando en el 2015,
pues la segunda pregunta plantea una decisidon que regird dentro de quince afios, hecho que

hace que el elector de hoy decida por el ciudadano del manana.
C. Pretensiones.

Pretende la demandante que como mecanismo transitorio, se conceda la proteccién de los
derechos fundamentales vulnerados, ordenando al sefor Registrador Nacional del Estado

Civil, que no realice la consulta popular convocada para el dia 29 de octubre del afio 2000.

Igualmente, que se deje sin efecto la consulta popular objeto de esta tutela y se dicte por

parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, una nueva decisién de fondo.
D. Tramite de la accién.

El escrito de tutela y sus anexos fue radicado por la sefiora Mufioz Cardenas el dia veinte (20)
de octubre de 2000, ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
Una vez repartido el expediente. mediante auto de octubre veinticuatro (24) de 2000, el
Tribunal ordend su remisién al Consejo de Estado, por considerar que en aplicacién del
decreto 1382 del 14 de julio de 2000, era esa Corporacién la competente para conocer la

accioén instaurada.

El Consejo de Estado, mediante fallo de veinticuatro (24) de noviembre de 2000 denegé el



amparo solicitado, remitiendo el expediente a la Corte Constitucional.

La Sala Quinta de Revision de esta Corporacién, mediante auto de abril cuatro (4) de 2001,
declaro la nulidad de la actuacidn surtida por el Consejo de Estado, aplicando la excepcién de
inconstitucionalidad al decreto 1382 de 2000 expedido por el Presidente de la Republica. En
consecuencia, ordend la remisién del expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial,
pues fue ante ese Tribunal, a donde acudié la actora solicitando la proteccién de sus
derechos.

Mediante auto de nueve (9) de agosto de dos mil uno (2001), el Tribunal Superior del Distrito

Judicial, avoco el conocimiento de la accién de tutela.
E. Fallo de primera instancia.

Mediante sentencia del diecisiete (17) de agosto de 2001, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogotd, denegé el amparo solicitado en la accién de la referencia.

Este despacho judicial, considerd que “mediante la accién instaurada, se pretende evitar una
consulta popular que se realizaria el 29 de octubre del afio 2000, tiempo pasado, es decir,
corresponde a un hecho que ya sucedid, toda vez que la consulta popular ya se llevo a cabo.
En consecuencia, hay sustraccidon de materia, mas aun cuando con respecto a su resultado,
se generd la calificacion de que no cumplid los requisitos exigidos en la ley para ser
obligatoria, por ende se derog6 el articulo segundo del decreto 1098 de 2000 en el que se
adoptaban las medidas necesarias para hacer efectivos los resultados arrojados en la
consulta popular realizada el 29 de octubre de 2000, es decir, en este momento la restriccion
vehicular a partir del afio 2015 no opera, ni sera aplicable; o sea que se esta en presencia de
un hecho no sélo superado sino que ademas no tendra ocurrencia en el tiempo, no sélo por

mandato legal, sino ademas porque no cumplié los requisitos previstos para ser obligatorio”.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

La Sala Segunda de Revisién es competente para decidir sobre el asunto de la referencia, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 241, numeral 9°, de la Constitucién, y 33 y 34



del decreto 2591 de 1991.
Segunda. El asunto objeto de discusidn.

Corresponde a esta Sala establecer si, en razén de los hechos que originaron la accién de la
referencia, ésta es procedente, o si por el contrario, tal como lo manifesté el juez de instancia
se estd en presencia de un hecho superado que como tal, no amenaza ni pone en peligro

derecho fundamental alguno.
Tercera. Breve justificacion de este fallo.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 35 del decreto 2591 de 1991, esta Sala de
Revisién hard una sucinta explicacién de los motivos que llevan a confirmar la decisién de

instancia, en cuanto negé el amparo solicitado.

Como se desprende de los antecedentes, la actora considera que sus derechos politicos, su
libertad de circulacion, su libre desarrollo de la personalidad, y el derecho al debido proceso
se han visto vulnerados con la consulta que para la época en que ella instaurd la accion de la

referencia, iba a realizar el Alcalde Mayor de Bogot3d, el dia 29 de octubre del afio 2000.

Dentro de este contexto, veamos de manera general cuales fueron los pasos previos a la
realizaciéon de la consulta, pues segln la actora se desconocieron los preceptos

constitucionales.

La consulta popular, es un mecanismo de participacion ciudadana consagrado en el articulo
103 de la Constitucion Politica, reglamentada por la ley 134 de 1994 articulo 8 y consiste en
la posibilidad que tiene el gobernante de acudir ante el pueblo para conocer y percibir sus

expectativas, y luego tomar una decision.

Es la opiniéon que una determinada autoridad solicita a la ciudadania sobre un aspecto
especifico de interés nacional, regional o local, que posteriormente, la obliga a traducirla en

acciones concretas.

Los temas de la consulta realizada por el Alcalde Penalosa, en el ano 2000, se refirieron a la
posibilidad de institucionalizar un dia sin carro y, restringir el transito vehicular a partir del

ano 2015 en determinadas horas.



Tal como puede observarse en las pruebas que obran en el expediente, es claro que el
Alcalde Mayor de Bogotd, antes de realizar la consulta respectiva, cumplié con una serie de
formalidades, pues el 26 de agosto de 2000, mediante oficio dirigido al Presidente del
Concejo de Bogotd, solicité a la entidad que emitiera un concepto previo sobre la
conveniencia de la realizacién de la consulta popular (articulos 53 y 54 de la ley 134 de
1994).

Fue asi como el Concejo en sesién plenaria realizada el cinco (5) de septiembre de 2000,
aprobd la conveniencia de la realizacién de la consulta, obteniendo veinte (20) votos

positivos y dos (2) en contra (fl 16 cuaderno tres).

Posteriormente, el 11 de septiembre del afio 2000, el texto de la consulta fue radicado ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin de que esa Corporacién se
pronunciara sobre su constitucionalidad, con fundamento en el articulo 53 inciso segundo de
la ley 134 de 1994.

El Tribunal Administrativo, considerd que el Alcalde de Bogota, como primera autoridad de
Policia, calidad otorgada por la Constitucidn, articulo 315 numeral 2, puede tomar medidas
necesarias para garantizar la seguridad ciudadana y dentro de ellas debera velar por el
respeto al espacio publico y su destinacién al uso comudn. Asimismo, tuvo en cuenta que el
articulo 2 del decreto 2591 de 1990, dispuso que los alcaldes municipales son autoridades de
transito y dentro de su respectiva jurisdiccién, pueden tomar las medidas necesarias para el
mejor ordenamiento del transito de personas, animales y vehiculos por las vias publicas,

obviamente con sujecién a las disposiciones del Cddigo de Transito.

Precisada la procedencia de la consulta popular a nivel Distrito Capital y la potestad de su
Alcalde para convocarla, el Tribunal Administrativo revisé el texto que se iba a someter a
consideracion del pueblo, encontrando que la materia es competencia de la autoridad
municipal. Por tanto, el 29 de septiembre de 2000, declard ajustado a la Constitucion, el
texto de la consulta y oficio a la Registraduria Nacional del Estado Civil para lo de su

competencia.

Efectivamente, con fundamento en lo anterior, el Alcalde Pefalosa expidid el decreto 834 de
dos (2) de octubre de 2000, por el cual convoca a la consulta popular, la que se realizé el dia

sefialado. Sin embargo, esta consulta no obtuvo los resultados que él esperaba, pues segin



informacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil, la segunda pregunta referente a la
restriccién vehicular para el afio 2015, obtuvo una votacién minoritaria. Este hecho, hizo que
el 1 de junio del afo en curso, el actual Alcalde, expidiera un nuevo decreto, derogando la

medida prevista para el ano 2015.

No sucedid lo mismo, con respecto a la primera pregunta sobre un dia sin carro establecido
para el primer jueves del mes de febrero de todos los anos, pues al respecto, la voluntad de
la poblacién que acudid a las mesas de votacidén, fue la de aprobar dicha decisién, teniendo

en cuenta tal vez, la contaminacién ambiental existente en el Distrito Capital.

Asi las cosas, no podria el juez constitucional, alterar la democracia y la participacién
ciudadana, sefialando mediante esta accién de tutela que dicha consulta no debia haberse
realizado, pues efectivamente, como se sabe ya se realizé y el pueblo voto a su favor

aprobando la medida.

Para esta Sala de Revisidn, si se estudia a fondo la decisién tomada, es facil concluir que la
disposicidn propende por una mejor calidad de vida para los miles de habitantes de la ciudad
de Bogota. Ademas, en ningdn momento dicha decisién es caprichosa, arbitraria o
discriminatoria, fue producto de un estudio ambiental realizado por la Alcaldia Mayor de
Bogota y no es cierto como lo sefiala la sefiora Mufioz Cardenas en su demanda de tutela,
que el dia sin carro, los nifios no podran asistir al Colegio y las personas que laboran no
podran asistir a sus sitios de trabajo, pues ese dia no tiene restriccidn el transporte publico y
como su nombre lo indica, este tipo de transporte esta diseflado para prestar su servicio a
toda la comunidad.

Significa lo anterior, que existen otros medios para el desplazamiento de los transeuntes, que
hard que cada afo en el mencionado dia sin carro, todos los habitantes de la ciudad de
Bogota, lleven una vida normal, mas aun si se sabe previamente que sera el primer jueves
del mes de febrero de cada anualidad.

Es claro que el punto de discusidn, en realidad, se encuentra superado, pues se repite, la
decisidn de un dia sin carro para los habitantes del Distrito Capital, fue la voluntad de la
mayoria de los ciudadanos que desarrollando la democracia participativa, votaron a su favor,

y ya se llevé a cabo.



Ilgualmente, la Sala considera que la segunda inconformidad de la actora, sobre la restriccion
vehicular programada para el ano 2015 carece de sustento, al ser derogada por el Alcalde
actual, mediante decreto 467 de junio 1 de 2001, por no obtener la decisién favorable de
quienes votaron por ella. Sobre este aspecto, la Corte ha precisado que: “efectivamente, si
como lo ha reconocido esta Corporacién en diferentes pronunciamientos y se reitera en esta
Sentencia, la accién de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, resulta l6gico suponer que su efectividad reside en
la posibilidad que tiene el juez, en caso de existir la violacidn o0 amenaza alegada, de impartir
una orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho afectado. Pero si, como
ocurre en el presente caso, la situacion de hecho que produce la violacién o amenaza ya ha
sido superada, la accién de amparo pierde su razén de ser, pues la orden que pudiera
impartir el juez no produce ningun efecto por carencia actual de objeto, resultando

improcedente la tutela.” Sentencia T-675 de 1996 M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.

En consecuencia, esta Sala habra de confirmar la decisién proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, pues no sélo los demandados no han
vulnerado derecho fundamental alguno, sino que por el contrario la medida que fue objeto de
consulta tiene como fin mejorar la calidad de vida de todos los habitantes de la ciudad. Es
decir, por encima del interés personal que pueda tener la sefiora Mufoz, se tiene en cuenta
el interés general y este interés se dio a conocer, a través de una decision mayoritaria que

acudié a las mesas de votacion.
lll. Decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial, dentro del proceso de tutela instaurado por la sefiora Cristina Mufioz Cardenas, en
contra del Alcalde Mayor de Bogota, Tribunal Administrativo de Cundinamarca y

Registraduria Nacional del Estado Civil.

Segundo: Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del



decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado Ponente

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



