Sentencia T-1187/04
ACCION DE TUTELA-Improcedencia por no vulnerar derechos fundamentales
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-No vulneracion por cancelacién de cupo a estudiante

Accién de tutela de Aura Isabel Camargo Quinchia, contra Universidad Distrital Francisco José
de Caldas.

Procedencia: Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota.
Magistrado Ponente:

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil cuatro (2004).

La Sala Segunda (2a.) de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltrdn Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cdrdoba Trivifio, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo proferido por el, dentro de la accién de tutela instaurada
por la sefiora Aura Isabel Camargo Quinchia, contra Universidad Distrital Francisco José de
Caldas, a efectos de reiterar la jurisprudencia de esta Corporacion, en el asunto que origind

la tutela de la referencia.

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remision que hizo el Juzgado, en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccidon de la Corte eligio,

para efectos de su revision, el expediente de la referencia.
|. ANTECEDENTES.
A. Hechos

La actora indica que aspiraba ingresar a la carrera tecnologia en sistematizacién de datos de

la Universidad accionada y recibié copia del Acuerdo 03 de 2002 expedido por el Consejo



Académico “Por el cual se crean cupos especiales para los desplazados de la violencia en el
pais” conforme el cual se otorga en cada periodo académico uno por cada 40 nuevos cupos
de los programas de pregrado, debiéndose certificar la condicién de desplazado por la Red de
Solidaridad Social.

Mediante escrito del 28 de mayo de 2004 solicitd a una Unidad de Atencidén Integral a la

Poblacion Desplazada certificar su condicién de desplazada.

Luego adquirié el formulario especial de inscripcién dentro del término sefalado y con el
puntaje minimo exigido por el ICFES, segun el instructivo de admisiones, reuniendo en las
fechas establecidas todos los documentos requeridos, relacionados segln la credencial
25338 y adicionalmente allegd certificaciones expedidas por la Alcaldia y Personeria de
Guamal y la Personeria del Distrito Capital de Bogota que dan cuenta de su condicién de

desplazada.

Segun resultados publicados en el diario El Tiempo del 27 de junio de 2004 resulté admitida
(Folio 10) bajo la modalidad especial en su condicidon de desplazada y luego el 8 de julio de
2004 se presentd a reclamar el recibo de pago y entregar el resto de la documentacién
exigida, pero solo se le inform6 que debia entrevistarse con el Coordinador del Proceso de
Seleccion de la Universidad, lo cual hizo por escrito el 9 de julio de 2004, pero no recibio

ninguna respuesta.

Posteriormente mediante escrito del 26 de julio de 2004 se dirigi6 al Consejo Académico de
la Universidad solicitando se le autorizara su ingreso y expedicidn del recibo de pago, pero le
fue resuelto desfavorablemente el 17 de agosto del mismo afio, comunicandole que de
acuerdo a lo informado por el presidente del Comité de Admisiones el caso fue tratado el 13
de julio de 2004, donde se indicé que la certificacién de su condicién de desplazada no
corresponde a lo exigido para esa modalidad, indicandole que se debia presentar para el

préximo periodo académico.

Manifiesta que con la conducta del ente accionado, se le violan sus derechos al debido
proceso Yy la educacidn, ya que la decision negativa para su admisién no se le dio a conocer

oportunamente, para controvertir y ejercer sus derechos ante la Universidad.

B. La demanda de tutela.



La actora solicita, proteccidn a sus derechos fundamentales mediante una orden al Comité
de Admisiones para que inaplique la decisiéon que le negé la admisién al programa de
tecnologia de sistematizacién de datos y se ordene al Consejo Académico de la Universidad
accionada, la expedicién del recibo de pago del valor de la matricula correspondiente al Il

periodo académico de 2004.
C. Sentencia de primera instancia.

Mediante sentencia del siete (7) de septiembre de dos mil cuatro (2004), el Juzgado Tercero

Civil Municipal de Bogota denegd la tutela solicitada, por las siguientes razones:

Con fundamento en el material probatorio anexo al expediente, indica que la Universidad
accionada mediante Instructivo de Admisiones sefialé fechas para cada uno de los procesos
que son de estricto cumplimiento, ademas el aspirante que allegue sus datos en forma
incompleta o sin soporte, se le anulara la inscripcién sin importar la etapa del proceso en que
sea detectada, y los cupos especiales otorgados por desplazados deberian ser certificados
por el Ministerio del Interior, Red de Solidaridad Social y que la recepcién de formularios de
inscripcion se cumpliria del 3 de mayo al 2 de junio de 2004 y el dia 4 de junio se recibirian

las ultimas inscripciones correspondientes a la Facultad de Tecnologia.

La reglamentacién aplicable al proceso de inscripciones y admisiones es la que expida la
misma universidad, en ejercicio de la autonomia universitaria, y en este caso confrontada
con la actuacién desplegada por la Universidad, la actora no acredité dentro del tiempo
sefalado, (hasta el 4 de junio de 2004) su condicién de desplazada y solo alleg6 una
certificacion en la que el proceso de inscripcidon en dicho registro se encontraba en tramite,
siendo incluida solo hasta el dia 15 de junio de 2004 segin comunicacién emanada de la
UAID-RSS, por tanto, el procedimiento adelantado por la Universidad fue el previsto en el
Instructivo de Admisiones, por lo que concluye que para la fecha en que debia haber
acreditado su calidad de desplazada, no podia hacerlo, pues aun no se encontraba inscrita en

el registro que lleva la Red de Solidaridad Social.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Primera.- Competencia.



La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica y en los articulos 33 a 35 del
Decreto 2591 de 1991.

Segunda.- Lo que se debate.

La actora interpone la accidn de tutela al considerar que la Universidad accionada le vulnera
sus derechos fundamentales a la educacién, peticién y debido proceso porque no ha
expedido el recibo de pago de la matricula para el Il periodo académico de 2004, después de
haberse inscrito como aspirante a cursar sistematizacion de datos en la Facultad de
Tecnologia y haber aparecido en la lista de aspirantes admitidos y opcionados para el

segundo semestre de 2004.

Por tanto, correspondera a esta Sala decidir si en el caso en estudio procede la accion de

tutela.
Tercera. Breve justificacion para confirmar la sentencia que se revisa.

3.1. El objeto de la presente accidn de tutela, segun el criterio de la actora es que se deje sin
efecto la decision que le negd la admisién al programa de tecnologia de sistematizacién de

datos, por considerar que reunia los requisitos exigidos por la Universidad para ser admitida.

La Corte Constitucional ha sostenido que la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de
nuestra Constitucion Politica, requiere como presupuesto necesario que al accionante se le
haya vulnerado un derecho fundamental o, que se encuentre amenazado actualmente un
derecho de esa naturaleza, de tal suerte, que se abra paso a la accién de tutela para poner
fin de forma inmediata la vulneracién o, para precaver de manera transitoria la trasgresion
inminente, por considerar, que los mecanismos ordinarios contemplados en la legislaciéon, no
cuentan con ese elemento de inmediatez que se requiere para la proteccién de derechos de
rango fundamental. Es decir, que la tutela sélo procede a falta de otros instrumentos o
mecanismos procesales alternativos de defensa judicial. Por lo tanto, es un presupuesto
necesario para la procedibilidad de la accién de tutela que antes de acudir a ella se agoten
los medios de defensa alternativos con que cuenta el interesado, segun el ordenamiento

procesal. Y sélo cuando éstos han resultado fallidos y se han violado o amenazado los



derechos fundamentales es el momento cuando se abre el camino de la via extraordinaria y

residual de la tutela.

3.2. En el caso en estudio la Sala comparte los argumentos expuestos por el ad quo, al
considerar que no es viable la accién interpuesta, pues no esta demostrada la vulneracion a
los derechos a la educacidn, debido proceso y peticién aducidos por la demandante, por las

siguientes razones:

a. La actora tuvo a su disposicién el Instructivo de Admisiones, donde claramente se le
indicaba a los aspirantes el calendario para el sequndo periodo académico 2004 (Apartado V
del Instructivo) donde la inscripcién debia efectuarse entre el 10 de mayo y el 2 de junio de
2004, con extensién hasta el 4 de junio para el caso de la Facultad Tecnoldgica, pero ella no
cumplié en las fechas requeridas, esto es, el dia 4 de junio con el requisito de probar su
condicién de desplazada, porque solamente hasta el 9 de julio de 2004 entregé la respectiva
constancia que acredita su calidad de desplazada, por lo tanto es claro que las autoridades
encargadas del proceso de admisiones no podrian obrar de otra manera, sino por el contrario

negar su admisién por haber entregado la documentacién extemporaneamente.

b. La certificacién que anexa la actora en el momento de su inscripcion indica que hay un
tramite de solicitud ante el Registro Nacional de Personas Desplazadas, y esto no es la
certificacion que exige la Universidad para todos los aspirantes con cupo especial de
desplazados, por lo tanto, esta certificacién es un requisito obligatorio para completar su
tramite de inscripcidon y matricula que debi6 entregarse entre el 3 de mayo y el 4 de junio de

2004, fechas establecidas en el Instructivo de Admisiones.

c. lgualmente el argumento de la actora, sobre la no contestacién a sus escritos del 9y 26
de julio de 2004 presentados a la Universidad, estos no cuentan con direccién a donde enviar
respuesta, sin embargo, internamente se ordend conseguir donde comunicarse con la

peticionaria, se le dio el trdmite, enviando respuesta como obra a folios 24, 27 a 29, 31 a 38.

d. Finalmente el caso de la seforita Camargo Quinchia tuvo un proceso interno y las
autoridades administrativas de la Universidad estuvieron pendientes de la situacidn
planteada, y no solamente se traté en el Comité de Admisiones sino que de igual forma se

estudid el caso ante el Consejo Académico de la Universidad.



Para dar claridad al asunto en estudio, es necesario reiterar la jurisprudencia de esta
Corporacion en relacién con el alcance de la autonomia universitaria. Sentencia T- 496 de
2000 del M.P. Alejandro Martinez Caballero:

“a) La autonomia universitaria es una garantia institucional para la defensa de principios
(democratico y pluralista) y derechos (educacién, catedra, libre desarrollo de la personalidad

y ensefianza, entre otros) fundamentales en el Estado Social de Derecho.

b) Dentro del contenido de la autonomia universitaria se encuentra la potestad de los centros
educativos para definir su organizacién interna, su funcionamiento y gestién administrativa, a
través de reglamentos. Por consiguiente, la universidad puede sefalar requisitos de acceso a
un programal, las calificaciones minimas para aprobar un curso2 y las sanciones

académicas3, en los estatutos regularmente aceptados por la comunidad educativa.

c) Sin embargo, la autonomia universitaria no es absoluta, pues esta limitada por la
Constitucion y la ley. Especialmente, las decisiones del centro de educacién superior deben
circunscribirse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad que evitan la arbitrariedad de

la institucion.

d) Los reglamentos universitarios son normas vinculantes a toda la comunidad educativa,
esto es, son obligatorios para las directivas, profesores y estudiantes de la universidad. No
obstante, ello no significa que los aspirantes a obtener un cupo en el centro educativo no
tienen normas que los regulan. Por el contrario, adn los futuros alumnos deben cumplir reglas
de conducta para acceder a la universidad, las cuales deberdn aceptarse expresamente con
la firma de la matricula. En caso de no compartir las regulaciones del reglamento no estén

obligados a ingresar en el centro educativo que aspiran a estudiar.

“Ahora bien, como se explicé en precedencia, la autonomia universitaria faculta a la
institucién accionada a organizar su funcionamiento y gestion administrativa. Por ende,
también puede sefalar requisitos razonables de ingreso a los programas y establecer
condiciones de pérdida de cupo por incumplimiento de aquellos, los cuales, en principio,
obligan a todos los aspirantes, aun sin que exista relacién formal con la universidad. Por lo

tanto, la Sala no comparte el argumento de la actora, segun el cual la orden de matricula no



la vinculaba, pues una interpretaciéon que lo acepte eliminaria el nicleo esencial de la
autonomia universitaria y permitiria que los requisitos de ingreso a los centros superiores de

educacion sean fijados por los aspirantes.”(negritas fuera de texto)

En conclusidn, para la Sala no existe prueba alguna que sustente un ejercicio arbitrario por
parte de la Universidad demandada en desmedro de los derechos de la actora. La Institucion
justifica la negativa en otorgar la matricula y expedir el recibo de pago, en razén al
incumplimiento de la seforita Aura Isabel Camargo de los plazos previstos en el documento

instructivo de admisiones para la entrega de documentos en la inscripcion.

Es decir, la actora se encontraba en la obligacién de cumplir con los plazos previstos en el
documento instructivo que la Universidad demandada impuso para la entrega de los
documentos necesarios para su ingreso, y especificamente el requisito de certificar su
calidad de desplazada inscrita en el Sistema Unico de Registro de Poblacién Desplazada
hasta el dia 4 de junio de 2004, y solamente hasta el 9 de julio de 2004 entreg6 la respectiva
constancia que acredita su calidad, quedando por fuera de los plazos maximos previstos para

formalizar el procedimiento previo a la matricula.
IIl.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota
que denegd el amparo, en la accién de tutela instaurada por Aura Isabel Camargo Quinchia,

contra Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Segundo: Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

ALFREDO BELTRAN SIERRA



Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Sentencias T-463 de 1996 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, T-798 de 1998 M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa, T-019 de 1999 M.P. Eduardo Cifuentes Muhoz

2 Sentencias T-515 de 1995 M.P. Hernando Herrera Vergara y T-196 de 1996 M.P. Alejandro

Martinez Caballero

3 Sentencias T-237 de 1995 M.P. Alejandro Martinez Caballero y T-184 de 1996 M.P. Antonio

Barrera Carbonell



