Sentencia T-121/00
DERECHO A LA VIDA-Trasciende la mera subsistencia bioldgica

La vida es un derecho que trasciende el de la mera subsistencia bioldgica y que, tal como lo
protege la Constitucién Politica, corresponde especifica y exclusivamente al ser humano. La
vida, bajo esa perspectiva, incorpora todo un conjunto de elementos que hacen de ella un
valor superior que no se agota en los aspectos fisicos o fisioldgicos sino que incluye los
espirituales, los sicoldgicos, los morales, entre varios mas, y sobre todo la dignidad que exige

la persona por el hecho de serlo.
DERECHO A LA VIDA-Es cualificado/VIDA HUMANA-Contenido

DERECHO A LA VIDA DIGNA-Préactica de cirugia no realizada por desorganizacién
administrativa en persona actualmente ciega/DERECHO A LA SALUD-Practica de cirugia no

realizada por desorganizacién administrativa en persona actualmente ciega

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-No puede trasladar a afiliados o beneficiarios

responsabilidad de probar nimero de cotizaciones efectuadas

La Corte recuerda que las entidades de seguridad social no pueden trasladar a sus afiliados
ni a los beneficiarios de éstos -para negarles el derecho a la prestacién de sus servicios- la
responsabilidad de probar el nimero de cotizaciones efectuadas, ya que los datos

respectivos deben reposar en sus propios archivos.

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-Verificacién si desorganizaciéon del Seguro Social

proviene de comisidon de faltas disciplinarias
SEGURO SOCIAL-Desorganizacién administrativa
Referencia: expediente T-250973

Accién de tutela incoada por Tito Manuel Betancur Bello, a nombre de Dioselina Mahecha

Contreras, contra el Seguro Social.

Magistrado Ponente:



Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Aprobada en Santa Fe de Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil (2000).

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral

9, de la Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo dictado en el asunto de la referencia por el Juzgado

Sexto Laboral del Circuito de Santa Fe de Bogota.
|. ANTECEDENTES

Tito Manuel Betancur Bello, actuando a nombre de su cédnyuge Dioselina Mahecha Contreras,
instaurd accién de tutela contra el Seguro Social, por estimar violados los derechos a la vida,
a la integridad fisica y moral, al libre desarrollo de la personalidad, y a la atencién de la

salud.

Afirmé el demandante que se encuentra afiliado al Seguro Social y que su esposa es
beneficiaria de los servicios de salud que dicha entidad presta. Aseverd que desde hace mas
de un afo -contado hacia atras a partir de la fecha de instauracion de la accién de tutela- su
conyuge adelantd los tramites tendientes a que el ente demandado le practicara una
“extraccion extracapsular de cataratas”, y que cuando ya habia cumplido todos los pasos
para que se practicara la cirugia en la Clinica Marly, la intervencién no se pudo hacer debido
a la terminacién del contrato celebrado entre dicha clinica y el Seguro Social. Por tal motivo,
el ente demandado dispuso que se volvieran a iniciar los tramites para la practica de la
operacion, lo que a juicio del accionante constituye violacién de los derechos fundamentales
de su esposa, toda vez que, durante el transcurso de ese tramite, aquélla ha perdido la

vision.

Por su parte, el Seguro Social alegdé que se trataba de una reclamacién de derechos
prestacionales y que no se hallaba demostrado el perjuicio irremediable. EIl demandado
solicité al juez de instancia que se requiriera al actor para que aportara la prueba de

cancelacién de aportes de los meses de junio de 1998, mayo y julio de 1999, debido a la



insuficiente informacién aportada por el peticionario. Manifesté que, de no encontrarse al dia
el empleador, se generaria la suspensién de los servicios de salud, y seria el patrono el

obligado a cubrir los gastos del tratamiento requerido.
Al proceso se aportaron las siguientes pruebas:

-Copia de la historia clinica de Dioselina Mahecha Contreras, en la que consta que ésta
requiere extraccion extracapsular de cataratas (folio 6) y copia de diagndstico médico segun

el cual se ordena dicha operacién (folio 7).

-Copia del certificado de afiliacion al Seguro Social, de fecha 4 de febrero de 1998, a nombre
de Tito Manuel Betancur Bello, en el que aparece como beneficiaria Dioselina Mahecha

Contreras.

-Copias de los formularios de autoliquidacién de la empresa “Muebles y Accesorios” -para la
cual trabaja el demandante- correspondientes a los meses de abril y junio de 1998, y abril,
mayo Y junio de 1999. Ademas, se aportd copia de los correspondientes listados generales

de autoliquidacién de dicha sociedad, en la que aparece relacionado el actor.
Il. DECISION JUDICIAL QUE SE REVISA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Santa Fe de Bogota, mediante fallo del 20 de agosto

de 1999, negd la tutela impetrada, con base en los siguientes argumentos:

“...para fines de la accion de tutela, ha de entenderse por vida su expresidn primigenia de no

muerte.

Sélo entonces la vida, asi entendida, tiene el caracter de derecho fundamental (art. 11 C.N.),
como minimo exigido para el mantenimiento y desarrollo de la convivencia civilizada, lo cual

excluye por ende, la vision holistica del ser humano y el concepto de calidad de vida”.

Afirmd el juez que en el presente asunto no se alegd ni demostrd que la falta de asistencia
hospitalaria pusiera en peligro la vida de la esposa del accionante, por lo que el derecho a la
salud gozaba de un caracter eminentemente asistencial, por lo que no podia ser objeto de

amparo.



La providencia no fue impugnada.
l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

1. El derecho a la vida, desde el punto de vista constitucional, trasciende el concepto de

mera supervivencia bioldgica. La dignidad del ser humano

Impresiona a la Corte el concepto puramente bioldgico que expone el juez de instancia sobre

la vida humana.

Para esta Corporacion, la naturaleza de la persona -que difiere ostensiblemente de la que se
predica de los vegetales y de los animales irracionales- comporta necesariamente la
consecuencia juridica del reconocimiento a su dignidad, que sefiala al hombre como un fin en
si mismo y no tan sélo como un medio para alcanzar finalidades ajenas a él, lo que excluye
en el Ordenamiento colombiano, entre otros conceptos, las razones de Estado, la esclavitud,
la servidumbre y la trata de seres humanos, y que a la vez sustenta, como algo que le es
inherente, el respeto a sus derechos fundamentales, el mas importante de los cuales es

justamente el de la vida.

Es ese un derecho que trasciende el de la mera subsistencia bioldgica y que, tal como lo
protege la Constitucién Politica (Predmbulo y articulos 1, 5, 11 y 12 C.P.), corresponde
especifica y exclusivamente al ser humano. La vida, bajo esa perspectiva, incorpora todo un
conjunto de elementos que hacen de ella un valor superior que no se agota en los aspectos
fisicos o fisioldgicos sino que incluye los espirituales, los sicoldgicos, los morales, entre varios

mas, y sobre todo la dignidad que exige la persona por el hecho de serlo.

Para desechar el concepto del juez, plasmado en la providencia que se revisa, es suficiente a

la Corte repetir lo siguiente:
“El de la vida, un derecho cualificado

El derecho a la vida es el primero y mas importante de los derechos consagrados en la
Constitucion. Sin su protecciéon y preeminencia ninguna razén tendrian las normas que

garantizan los demas.

Dado su caracter, el derecho a la vida impone a las autoridades publicas la obligacion



permanente de velar por su intangibilidad no sélo mediante la actividad tendiente a impedir
las conductas que lo ponen en peligro sino a través de una funcién activa que busque

preservarla usando todos los medios institucionales y legales a su alcance.

El concepto de vida que la Constitucidon consagra no corresponde simplemente al aspecto
bioldgico, que supondria apenas la conservacion de los signos vitales, sino que implica una
cualificaciéon necesaria: la vida que el Estado debe preservar exige condiciones dignas. De
poco o nada sirve a la persona mantener la subsistencia si ella no responde al minimo que

configura a un ser humano como tal.

Como dice CARREL, “el hombre es un conjunto indivisible de complejidad suma”; comprender
en su esencia al ser humano, en el plano mds elevado, exige un examen profundo que
incluya, “ademas de los electrones, los 4tomos, las moléculas, las células y los tejidos (..) un
conjunto compuesto de érganos, humores y conciencia. Entonces, los conceptos
fisicoquimicos vy fisiolégicos son insuficientes” (...); “estamos obligados a considerar todos los
diversos aspectos del hombre: fisicoquimico, anatémico, fisiolégico, metafisico, intelectual,
moral, artistico, religioso, econémico y social” (CARREL, Alexis: La incdégnita del hombre. 9a
ediciéon. México D.F. Editorial Epoca S.A., 1978. Pags 28, 53 y 57).

La vida del ser humano, entonces, es mucho mas que el halito mediante el cual se manifiesta
su supervivencia material. No puede equipararse a otras formas de vida, pues agrega al
mero concepto fisico elementos espirituales que resultan esenciales”. (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Quinta de Revision. Sentencia T-067 del 22 de febrero de 1994).

Es asi como, desde la perspectiva constitucional, se habla de “vida digna” o de “calidad de

vida”. A este respecto, vale la pena reiterar también los siguientes criterios jurisprudenciales:

“...el concepto de vida al que en reiteradas ocasiones ha hecho alusién esta Corporacion, no
es un concepto limitado a la idea restrictiva de peligro de muerte, que daria lugar al amparo
de tutela solo en el evento de encontrarse el individuo a punto de fenecer o de perder una
funcion organica de manera definitiva; sino que se consolida como un concepto mas amplio a
la simple y limitada posibilidad de existir o no, extendiéndose al objetivo de garantizar
también una existencia en condiciones dignas. Lo que se pretende entonces, es respetar la

situacion ‘existencial de la vida humana en condiciones de plena dignidad’, ya que ‘al



hombre no se le debe una vida cualquiera, sino una vida saludable’, en la medida en que sea

posible.

Por consiguiente un concepto restrictivo de la proteccién a la vida, que desconociera las
anteriores precisiones, llevaria automaticamente al absurdo de la negacién del derecho a la

recuperacion y mejoramiento de las condiciones de salud y vida.

Esta Corporacién ha manifestado en otras ocasiones, que la tutela puede prosperar no solo
ante circunstancias graves que tengan la idoneidad de hacer desaparecer en su totalidad del
derecho, sino ante eventos que puedan ser de menor gravedad pero que perturben el nlcleo
esencial del mismo y tengan la posibilidad de desvirtuar claramente la vida y la calidad de la
misma en las personas, en cada caso especifico” (Cfr. Sala Séptima de Revisidén. Sentencia
T-395 del 3 de agosto de 1998).

2. Violacién de los derechos fundamentales de la esposa del actor

La Corte encuentra que en el presente asunto ha transcurrido mucho tiempo sin que el ente
demandado practique la cirugia que requiere la persona a nombre de quien se ejercid la
acciéon de tutela, al extremo de que, durante ese lapso, la salud de la paciente ha

empeorado, pues actualmente se encuentra ciega.

Tampoco puede admitirse el argumento de la parte demandada, que fue acogido por el juez
de instancia, segun el cual, como la vida de la paciente no corria peligro, la salud en este

caso concreto tenia una naturaleza estrictamente prestacional.

En el caso sub lite, no cabe duda alguna de que las condiciones de vida digna de la paciente
se ven afectadas si uno de sus sentidos -el de la vista- se encuentra totalmente bloqueado
por falta de una cirugia. Cabe agregar que, segun el ordenamiento juridico, la paciente tiene
derecho a que se le brinde esa atencion, en calidad de beneficiaria del sistema de seguridad

social en salud y que ello no depende de la mera liberalidad de la EPS.

Finalmente, la Corte recuerda que las entidades de seguridad social no pueden trasladar a
sus afiliados ni a los beneficiarios de éstos -para negarles el derecho a la prestaciéon de sus

servicios- la responsabilidad de probar el nimero de cotizaciones efectuadas, ya que los



datos respectivos deben reposar en sus propios archivos:

“El caracter extraordinario de tal requerimiento hace que sea la entidad encargada de
prestar el servicio la que tenga también bajo su responsabilidad la cuenta y verificacion
sobre el nimero de semanas cotizadas, con el objeto de manifestarlo en el momento en que
el servicio se demanda. Presumir la situacién extraordinaria, afirmar que el paciente no tiene
derecho a ser atendido y trasladarle la carga de probar lo contrario, es conducta ilegitima de
la EPS, inaceptable a la luz de la Constitucion (articulo 83), por cuanto la buena fe se

presume, y altamente lesiva de los derechos fundamentales.

Del mismo modo, ha de afirmarse en este proceso que la falta de informacién de la propia
EPS, su desorden interno, las deficiencias en sus archivos, el desconocimiento de la situacién
de cada afiliado, no son circunstancias que aquél deba soportar en su contra, ni tampoco sus
allegados, que puedan requerir -como en esta oportunidad- con cardcter urgente los

cuidados médicos.

Tales eventos s6lo demuestran el incumplimiento de las obligaciones a cargo de la
administracion de la EPS y repercuten de manera grave en la salud de los usuarios y en el
cabal ejercicio de sus derechos fundamentales”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de
Revision. Sentencia T-06 del 13 de enero de 2000).

Se remitird copia de este Fallo a la Procuraduria General de la Nacién para que verifique si la
desorganizacion del Seguro Social en este aspecto proviene de la comisién de faltas

disciplinarias.

En este orden de ideas, la Corte revocara el proveido de instancia y concedera la tutela de
los derechos a la vida digna, a la salud y a la seguridad social de Dioselina Mahecha

Contreras.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



Primero.- REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Santa Fe de
Bogotd, el 20 de agosto de 1999, por medio del cual se neg6 la proteccidn solicitada. En su
lugar, se concede la tutela de los derechos a la vida digna, a la salud y a la seguridad social
de la actora. En consecuencia, se ORDENA al Seguro Social que, en el término de cuarenta y
ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de esta providencia, si asi lo estima
pertinente el médico tratante, o en la oportunidad que él indique, bajo su responsabilidad

profesional, practique la cirugia que requiere Dioselina Mahecha Contreras.

Segundo.- ENVIESE copia del expediente y de esta Sentencia al Procurador General de la

Nacién, para lo de su cargo.
Tercero.- DAR cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

Magistrado Ponente

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO FABIO MORON DIAZ
Magistrado Magistrado

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



