Sentencia T-1217/03

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional/ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por no ejercicio oportuno de
mecanismos de defensa judiciall RECURSO DE CASACION-No se hizo uso de éste en la
oportunidad procesal

Es valido acudir a la accién de tutela contra providencias judiciales, criterio que ha
permanecido inalterado desde aquel entonces y que se explica ante la necesidad de
armonizar las decisiones con la Constitucién y con el respeto de los derechos fundamentales.
Sin embargo, su procedencia estad condicionada al cumplimiento de ciertos requisitos, unos
de cardcter formal y otros de contenido material. Frente a las exigencias formales, la Corte
ha explicado que para acudir a esta via es necesario que la persona haya hecho uso de todas
las herramientas de defensa previstas en la jurisdiccién ordinaria y a pesar de ello su
reclamacion fracase. Esta exigencia se justifica al menos por las siguientes tres razones: En
primer lugar, para evitar que durante el curso de un proceso el juez de tutela se inmiscuya
en la regulacién de cuestiones que no le corresponden e invada con ello la esfera de la
autonomia judicial; en segundo lugar, con el objeto de no alterar o sustituir de manera
fraudulenta los mecanismos disefiados por el Legislador, caracteristica que armoniza con la
naturaleza subsidiaria y residual de la tutela; y en tercer lugar, busca que los interesados
obren con diligencia en la gestiéon de sus intereses ante la administracién de justicia,
particularmente cuando lo hacen por intermedio de apoderado, asegurando con ello que la
tutela no se utilice para enmendar yerros o descuidos, recuperar oportunidades vencidas o

revivir términos fenecidos durante un proceso.

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-No se hizo uso de recurso
extraordinario/ACCION DE TUTELA-Inmediatez

El recurso extraordinario de casacidén constituye un requisito de procedibilidad de la tutela
contra sentencias judiciales, pues al menos debe haberse intentado su ejercicio antes de
acudir al mecanismo excepcional previsto en el articulo 86 Superior. De lo contrario la accién
de tutela se convertiria en una via alterna para la resolucién de las controversias y se
desvaneceria con ello su caracter subsidiario y residual. El peticionario ni siquiera intenté

hacer uso del mencionado recurso para cuestionar la providencia dictada en el proceso



ordinario laboral que adelantd con el propdsito de obtener el pago indexado de sus mesadas
pensionales, omisién que no puede suplirse ahora mediante la presentaciéon de la accién de
tutela, pues como fue explicado ella no constituye una tercera via o un instancia para reabrir
debates concluidos, ni un forma de enmendar insuficiencias en la gestién de los asuntos
propios. Pero sumado a lo expuesto, la Sala encuentra que el amparo también debe
denegarse a la luz del principio de inmediatez, en la medida en que entre la fecha de la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Bogota -noviembre de 2000- y la época de
presentacion de la demanda de tutela -junio de 2003- transcurrié un periodo de tiempo
considerable que si bien no afecta la procedibilidad de la accién si sugiere que la presunta
vulneracion de los derechos invocados no es actual.

Referencia: expediente T-785879

Accion de tutela promovida por Guillermo Valencia Ceballos contra la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Bogota.
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Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Bogota, D. C., once (11) de diciembre de dos mil tres (2003).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y ALFREDO BELTRAN SIERRA, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en particular las previstas en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la

siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos proferidos por la Sala de Casacién Laboral y la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante los cuales se resolvié la
solicitud de tutela promovida por el sefior Guillermo Valencia Ceballos contra el Tribunal

Superior de Bogota.

|. ANTECEDENTES



Guillermo Valencia Ceballos, quien tiene 51 afios de edadl, presenté accién de tutela contra
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, por considerar vulnerados sus derechos al
debido proceso, a la igualdad y al minimo vital y movil, al proferir sentencia en el proceso
ordinario laboral que adelantd contra la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero - Caja

Agraria -, con el fin de obtener la indexacién de sus mesadas pensionales.2
1.- Hechos y cuestiones relativas al proceso ordinario laboral.

Comenta el peticionario que trabajo al servicio de la Caja Agraria entre septiembre de 1967 y
octubre de 1991, siendo su Ultimo cargo el de Secretario, con una asignacién mensual

promedio de $240.796.36, equivalentes a 4.656 salarios minimos legales de aquélla época.

Explica que en 1999 le fue reconocida su pension de jubilacion de acuerdo con la convencién
colectiva de trabajo, en cuantia equivalente al 75% del Ultimo salario devengado en 1991
pero sin el ajuste monetario por concepto de indexacién.3 Debido a ello, el sefior Valencia
Ceballos acudié ante la jurisdiccion ordinaria laboral con miras a obtener el reconocimiento

de su mesada en los términos anteriormente senalados.

Por sentencia del 22 de septiembre de 2000 el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota
absolvié a la entidad demandada y negé las pretensiones.4 En su concepto, para el caso de
la pensién de jubilacién el articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo “no autorizé
actualizar su valor monetario como si lo hizo la ley 100 de 1993 con vigencia a partir del afio
siguiente, sin que pueda aplicarse en forma retroactiva”. Asi mismo, explicé que de acuerdo
con la posicion de la Corte Suprema de Justicia, no hay lugar a la indexacién cuando el
empleador reconoce la prestacidon oportunamente, puesto que no ha retrasado ni incumplido

su obligacidn.

Por sentencia del 29 de noviembre de 2000 la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
confirmd el fallo del a quo.5 Consideréd que no es procedente indexar la primera mesada
pensional en aquellos eventos en los cuales el obligado reconoce el derecho en el momento
que lo indica la ley, como en efecto lo hizo la Caja Agraria al demandante cuando cumplié los

47 afos de edad segun lo pactado en la convencidn colectiva, esto es, en el afio de 1999.

2.- Solicitud de tutela.



Mediante escrito del 10 de junio de 2003 el sefor Guillermo Valencia Ceballos interpuso
accién de tutela contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, alegando la
vulneraciéon de sus derechos a la vida, al minimo vital y mévil, a la dignidad y a la igualdad,
ante la negativa de esa Corporacién para conceder la indexacién de sus mesadas

pensionales.

Advierte que en la actualidad recibe apenas un salario minimo por concepto de mesada
pensional6, lo cual no se compadece con su situacion debido a que “recibia al momento del
retiro alrededor de 4.656 salarios minimos legales mensuales”. Ademas, sefiala, a varios
compaferos de ese tiempo se les indexd el monto de su pension, para lo cual cita el caso de

dos ex trabajadores.

En consecuencia, solicita se ordene reajustar el valor de su primera mesada y el de las

subsiguientes, de acuerdo con los porcentajes anuales fijados por el Gobierno Nacional.
3.- Tramite de la accién.

La demanda fue radicada en el Tribunal Superior de Buga y remitida por competencia a la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, autoridad ésta que luego de admitirla ordené
correr traslado a las partes y vincular al representante legal de la Caja Agraria -en liquidacién
-, como tercero interesado en el trdmite del proceso. No obstante, ninguna de las partes
intervino durante el curso del mismo.

l. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.
1.- Primera instancia.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia denegd el amparo por considerar que la
accion de tutela no procede contra providencias judiciales.7 Al respecto sefala que en la
sentencia C-543 de 1992 la Corte Constitucional declard inexequible esa figura y, por lo
mismo, obrar en sentido contrario desconoce los principios constitucionales de la cosa

juzgada y de la autonomia funcional de los jueces.
Impugnacion.

El demandante estima que en el proceso ordinario se le garantizé el tramite legal pertinente



e inclusive se garantizé el derecho de doble instancia. No obstante discrepa de la decisién
porque, segun sus palabras, “si bien es cierto, la ley contempla la cosa juzgada y es su deber
velar por la seguridad juridica, también es cierto que la jurisprudencia es fuente del derecho,
y como tal la doctrina probable, a la cual no podemos desconocer, y tomar la ley como Unica
fuente, aun cuando ésta vulnera derechos constitucionales”. Apoya su planteamiento en la
sentencia SU-120 de 2003.

2.- Segunda instancia.

Luego de algunos tramites que no es del caso detallar, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia confirmd el fallo de primera instancia pero por razones diferentes.8 A
diferencia de lo expuesto por la Sala de Casacién Laboral, esta Sala reconoce que la tutela
procede de manera excepcional contra providencias judiciales constitutivas de vias de hecho,
tal y como lo ha explicado ampliamente la jurisprudencia desarrollada por la Corte
Constitucional. Sin embargo, concluye que para el caso objeto de estudio el amparo es

improcedente por las siguientes razones:

a) Porque si el demandante o su apoderado consideraban que la sentencia del Tribunal
incurrié en una ilegalidad trascendente que afectara sus derechos fundamentales, debieron
interponer el recurso extraordinario de casacién, mecanismo apropiado para cuestionar esa
providencia. Como no lo hicieron, dice la Corte, esa omisidon no puede ser suplida por via de

tutela.

b) Porque la decision del Tribunal Superior de Bogota no incurrié en via de hecho, a tal punto
que se apoyd incluso en la jurisprudencia desarrollada por la Corte Suprema de Justicia en la
materia. Asi, explica que una simple disparidad de criterios en la interpretacion de las

normas no puede catalogarse de caprichosa o arbitraria.
l1l.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1.- Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela proferidos en la
presente causa, de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion

Politica, el Decreto 2591 de 1991 y las demas disposiciones pertinentes.



2.- Problemas juridicos objeto de estudio.

De acuerdo con los hechos descritos, la Corte debe establecer si la accion de tutela
constituye el mecanismo apropiado para controvertir la sentencia del Tribunal Superior de
Bogota que neg6 al sefor Valencia Ceballos la indexacién de su primera mesada pensional.
En concreto corresponde analizar (i) si la tutela procede contra providencias judiciales
cuando no se interpuso el recurso extraordinario de casacién vy, (ii) si por esta via es posible

cuestionar una sentencia judicial que adquirié firmeza hace mas de dos afos.

Sélo en el evento en que se cumpla el requisito de procedibilidad de la accién, la Sala
estudiard si la decisién de no acceder al reajuste de la pensién en los términos en que fue

solicitada vulnera alguno de los derechos fundamentales invocados.

3.- Para acudir a la accién de tutela contra providencias judiciales es necesario haber

agotado todos los mecanismos de defensa previstos en la jurisdiccién ordinaria.

Desde la sentencia C-543 de 1992 la Corte dejo en claro que en ciertos eventos es valido
acudir a la accién de tutela contra providencias judiciales9, criterio que ha permanecido
inalterado desde aquel entonces y que se explica ante la necesidad de armonizar las
decisiones con la Constitucién y con el respeto de los derechos fundamentales. Sin embargo,
su procedencia estd condicionada al cumplimiento de ciertos requisitos, unos de caracter

formal y otros de contenido material.

Frente a las exigencias formales, la Corte ha explicado que para acudir a esta via es
necesario que la persona haya hecho uso de todas las herramientas de defensa previstas en
la jurisdiccién ordinaria y a pesar de ello su reclamacion fracase. Esta exigencia se justifica

al menos por las siguientes tres razones10:

En primer lugar, para evitar que durante el curso de un proceso el juez de tutela se
inmiscuya en la regulacién de cuestiones que no le corresponden e invada con ello la esfera
de la autonomia judicial; en segundo lugar, con el objeto de no alterar o sustituir de manera
fraudulenta los mecanismos disefiados por el Legislador, caracteristica que armoniza con la
naturaleza subsidiaria y residual de la tutela; y en tercer lugar, busca que los interesados
obren con diligencia en la gestiéon de sus intereses ante la administracién de justicia,

particularmente cuando lo hacen por intermedio de apoderado, asegurando con ello que la



tutela no se utilice para enmendar yerros o descuidos, recuperar oportunidades vencidas o

revivir términos fenecidos durante un proceso.

En consecuencia, como lo ha explicado reiteradamente la Corte, “si existiendo el medio
judicial, el interesado deja de acudir a él y, ademas, pudiendo evitarlo, permite que su accion
caduque, no podra mas tarde apelar a la accién de tutela para exigir el reconocimiento o
respeto de un derecho suyo. En este caso, tampoco la accidén de tutela podria hacerse valer
como mecanismo transitorio, pues esta modalidad procesal se subordina a un medio judicial
ordinario que sirva de cauce para resolver de manera definitiva el agravio o lesion

constitucional.”11

Pues bien, como en esta oportunidad uno de los argumentos centrales para denegar el
amparo consiste en que el peticionario no hizo uso del recurso extraordinario de casacién
para controvertir la Sentencia del Tribunal Superior de Bogota que denegd la indexacion de la
primera mesada pensional, el interrogante que debe resolver la Corte es si esa carencia hace

improcedente la accién de tutela.

4.- El recurso extraordinario de casacion constituye un requisito de procedibilidad de la tutela

contra sentencias judiciales.

- En la sentencia T-458 de 1998, MP. José Gregorio Hernandez Galindo, la Corte negé una
demanda de tutela contra la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, luego de considerar
que el accionante no interpuso el recurso de suplica contra una decisién adoptada en el
proceso ejecutivo alli tramitado, lo cual impedia acudir a la tutela para enmendar esa

omision.

- De manera similar, en la sentencia SU-622 de 2001, MP. Jaime Araujo Rentaria, la Corte
desestim6 la demanda de tutela contra el Tribunal Administrativo de Cérdoba, que en
cumplimiento de una sentencia proferida por el Consejo de Estado expidié una credencial de
alcalde pero no reconocid un periodo individual sino institucional. En aquella oportunidad la
Corte concluyé que el peticionario pudo haber interpuesto los recursos extraordinarios de
revision y de suplica contra la sentencia del Consejo de Estado, asi como los recursos
ordinarios contra el acto del Tribunal Administrativo, pero que como no lo hizo la accién

tutela resultaba improcedente. Dijo entonces al respecto:



“Por ende, se considera que la actuaciéon del Despacho Judicial demandado en ningln
momento vulnerd los derechos del actor, pues de resultar afectado el actor por el
cumplimiento de la sentencia del Consejo de Estado, esto se debid en primer lugar, a su
propia omisién al no haber sometido este aspecto al pronunciamiento de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa quien era el juez natural del proceso electoral, tampoco ha hecho
uso de los recursos extraordinarios contra dicha sentencia y, en segundo lugar, también se
debe a su descuido, al no hacer uso de los recursos de ley contra los actos de ejecucion de la
sentencia del Consejo de Estado proferidos por el demandado. Sumado a lo anterior,

tampoco el actor hizo uso de la accién de tutela como mecanismo transitorio.”

- En la sentencia SU-858 de 2001, MP. Rodrigo Escobar Gil, al analizar la solicitud de tutela
presentada por Edgar José Perea contra el Consejo de Estado, la Corte explicé que la
sentencia de pérdida de investidura podia controvertirse a través del recurso extraordianrio

de revisién y por ello no procedia el amparo. Sostuvo lo siguiente:

“(E)I recurso de revision, tratandose de los procesos de pérdida de la investidura, ha sido
previsto en la ley como especial, con la introduccién de dos nuevas causales, la falta del
debido proceso y la violacidn del derecho de defensa. Esas nuevas causales, que en realidad
obedecen a un mismo instituto, el debido proceso, abren la posibilidad para que a través de
la revisién se impugne la decisién de decretar la pérdida de investidura de un Congresista,
por consideraciones que, en cuanto que tienen que ver con el debido proceso, son
inmanentes al mismo. Asi, el recurso de revisidn se convierte en via apta para resolver, no
sélo asuntos externos y generalmente sobrevinientes al proceso, sino también aquellos que

se deriven del error judicial en el curso mismo del proceso”.

- Asi mismo, en el caso de la tutela invocada por Carlos Alonso Lucio la Corte rechazé el
amparo, para lo cual explicéd que el demandante podia ejercer la accién de revision para
cuestionar la pena impuesta por la Corte Suprema de Justicia -Sentencia SU-913 de 2001 MP.

Marco Gerardo Monroy Cabra-.

- En cuanto hace referencia concreta al recurso extraordinario de casacion, en la sentencia
SU-1299 de 2001, MP. Manuel José Cepeda, la Corte concedié la tutela de los derechos al

debido proceso y a la defensa ante el desconocimiento del principio de no reformatio in pejus



en que incurrié el Tribunal Superior de Popayan, pero neg6 el amparo de los mismos
derechos frente a la agravacién de la condena en perjuicios, porque ese punto especifico no
fue controvertido mediante el recurso extraordinario de casacién cuando pudo haberse

hecho.

Y en la reciente sentencia T-108 de 2003 MP. Alvaro Tafur Galvis, la Corte negé la solicitud de
tutela contra la decision adoptada por el Tribunal Superior de Bogota en un proceso civil,
precisamente porque no se ejercio el recurso extraordinario de casacién. Al respecto la Corte

senalo:

“Esta Sala de Revisidén estima, que en el presente caso no es procedente la solicitud de
amparo formulada, si se tiene en cuenta que la parte accionante no hizo uso del recurso
extraordinario de casacién del cual disponia, y que en casacién es posible fundar un cargo
por violacién de la ley sustancial en el que se argumente la violaciéon de los derechos

fundamentales, que es precisamente de lo que se trata el caso sometido a estudio”.

En este orden de ideas la Sala concluye que el recurso extraordinario de casacidn constituye
un requisito de procedibilidad de la tutela contra sentencias judiciales, pues al menos debe
haberse intentado su ejercicio antes de acudir al mecanismo excepcional previsto en el
articulo 86 Superior. De lo contrario la accion de tutela se convertiria en una via alterna para
la resolucién de las controversias y se desvaneceria con ello su caracter subsidiario y

residual.

5.- Improcedencia de la tutela en el asunto sometido a revisién por no haberse intentado el

recurso extraordinario de casacién y por haberse desconocido el principio de inmediatez.

A juicio de la Sala los anteriores planteamientos son suficientes para concluir que en el caso
del sefior Guillermo Valencia Ceballos la accién de tutela resulta improcedente para
controvertir la sentencia del Tribunal Superior de Bogota, toda vez que dicha providencia no

fue objeto del recurso extraordinario de casacion.

En efecto, el peticionario ni siquiera intenté hacer uso del mencionado recurso para
cuestionar la providencia dictada en el proceso ordinario laboral que adelantd con el
propoésito de obtener el pago indexado de sus mesadas pensionales, omisiéon que no puede

suplirse ahora mediante la presentacién de la accién de tutela, pues como fue explicado ella



no constituye una tercera via o un instancia para reabrir debates concluidos, ni un forma de

enmendar insuficiencias en la gestién de los asuntos propios.

Pero sumado a lo expuesto, la Sala encuentra que el amparo también debe denegarse a la
luz del principio de inmediatez, en la medida en que entre la fecha de la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Bogota -noviembre de 2000- y la época de presentacion de la
demanda de tutela -junio de 2003- transcurrié un periodo de tiempo considerable que si bien
no afecta la procedibilidad de la accién si sugiere que la presunta vulneracién de los

derechos invocados no es actual.

En este sentido, la jurisprudencia ha explicado que asi como la falta de agotamiento de las
vias ordinarias de defensa torna improcedente la accién, de la misma forma la inactividad
para acudir a ella durante un periodo de tiempo razonable hace nugatorio el amparo. Asi, en

la sentencia SU-961 de 1999, MP. Vladimiro Naranjo Mesa, la Corte explicé lo siguientel5:

“Si la inactividad del accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando éstas proveen
una proteccién eficaz, impide que se conceda la accion de tutela, del mismo modo, es
necesario aceptar que la inactividad para interponer esta Ultima accién durante un término
prudencial, debe llevar a que no se conceda. En el caso en que sea la tutela y no otro medio
de defensa el que se ha dejado de interponer a tiempo, también es aplicable el principio
establecido en la Sentencia arriba mencionada (C-543/92), segun el cual la falta de ejercicio
oportuno de los medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos no puede
alegarse para beneficio propio, maxime en los casos en que existen derechos de terceros

involucrados en la decision.”

Para el caso que ocupa la atencién de la Sala lo cierto es que antes de que el peticionario
decidiera acudir a la presente accién de tutela transcurrieron mas de dos afios desde cuando
la sentencia del Tribunal adquirié firmeza, hecho este que desvirtla una afectacién actual de
los derechos invocados. Ademas, la Sala tampoco encuentra ninguna razén que justifique su
inactividad durante ese lapso de tiempo, todo lo cual pone en evidencia la ruptura del

principio de inmediatez en el ejercicio de la accién de tutela.

Asi las cosas, no queda otra alternativa distinta de confirmar la sentencia de la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia que denegd el amparo por improcedente.



Por ultimo, la Sala advierte que el asunto aqui estudiado difiere del que fue objeto de analisis
en la Sentencia SU-120 de 2003, pues en esa oportunidad la Corte abordé un estudio de
fondo porque los demandantes habian acudido al recurso extraordinario de casacién y a
pesar de ello les fue negado el ajuste indexado de sus mesadas pensionales, circunstancia

que no se presenta en esta ocasién y que, precisamente, torna improcedente el amparo.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el fallo proferido por la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de

Justicia en el asunto de la referencia.

Segundo.- Por Secretaria General de la Corte, LIBRESE la comunicacién de que trata el

articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada Ponente

JAIME ARUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)
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ocupado los primeros lugares en la lista de elegibles pero no habian sido nombrados, por
cuanto ejercieron la accidn casi tres afnos después de haberse posesionado las otras
personas y cuando ya habian caducado las acciones de nulidad y electoral, todo lo cual
sugeria falta de interés en la proteccion de los derechos. En sentido similar se pueden ver
las sentencias T-463/97 MP. Vladimiro Naranjo Mesa, T-344/00 MP. José Gregorio Hernandez
Galindo, T-537/00 MP. Alfredo Beltran Sierra, T-1229/00 MP. Alejandro Martinez Caballero,
T-1694/00 MP. Martha Victoria Sachica, y T- 173/02 Marco Gerardo Monroy Cabra.



