Sentencia T-1222/05

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales de procedencia

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Carga de la prueba

Cuando se trata de la interposicion de una tutela contra una decision judicial, corresponde al
actor una carga especial que no le corresponde a quien por otras razones acude a este
mecanismo de proteccién de sus derechos fundamentales. En efecto, en estos casos el actor
debe sefalar claramente los hechos en los cuales se fundamenta su peticién y los derechos
fundamentales que considera violados. Si no lo hace y la violaciéon no aparece de manera
evidente o manifiesta, el juez queda relevado de estudiar en detalle el expediente judicial y
puede proceder a declarar la improcedencia de la accidén. Asi mismo, cuando el actor reduce
el cargo a un tipo de violacién - por ejemplo violacién de la Constitucidn por tratarse de una
via de hecho material - el juez, salvo evidencia en otro sentido, puede contraer su estudio a
dicho cargo, sin que resulte necesario que verifiqgue en detalle si no existe en el expediente

respectivo algun otro vicio o defecto que pueda comprometer la decision judicial.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Defecto sustantivo por interpretacion
arbitraria

CONVENIO DE VARSOVIA DE 1929-Caducidad de la accién de responsabilidad civil
extracontractual ejercida por herederos de pasajeros fallecidos en accidente aéreo

internacional

El articulo 17 del Convenio de Varsovia de 1929, sefiala que el transportador es responsable
del dafio ocasionado en caso de muerte sufrida por cualquier viajero cuando el accidente que
ha causado el dafio se ha producido a bordo de la aeronave. En estos casos, segun el articulo
24 del mismo Convenio, “toda accién de responsabilidad” debera ser ejercida, “cualquiera
que sea su titulo”, dentro de las condiciones y limites sefialados en el Convenio. Finalmente,
una de las condiciones definidas por el Convenio para el ejercicio de “toda accién de
responsabilidad” es el término de caducidad de dos afios de que trata el articulo 29. Segln
esta norma “La accién de responsabilidad deberd intentarse, bajo pena de caducidad, dentro

del plazo de dos afios ”. Dado que las normas citadas no distinguen entre las acciones de



responsabilidad civil contractual o extracontractual y, por el contrario, sefialan que las
condiciones en ellas establecidas se aplican a todas las acciones de responsabilidad
“cualquiera sea su titulo”, no parece arbitrario deducir de su tenor literal que las mismas se
aplican a la accidn civil extracontractual iniciada contra el transportador a raiz de los dafios

causados por la muerte del pasajero.
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La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9

de la Constitucién Politica y en el Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES
Tramite de Impedimento.

El expediente de la referencia fue seleccionado por la Sala de Seleccién Nimero Ocho del 26
de agosto del afio en curso y repartido al Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa, quien
mediante escrito del 6 de septiembre siguiente manifesté su impedimento para conocer del

asunto objeto de estudio.

La Sala Tercera de Revisién, mediante proveido del 13 de septiembre de 2005, aceptd el
impedimento planteado, razén por la cual correspondidé presentar ponencia al Magistrado

Jaime Cérdoba Trivifio.



Hechos y accién de tutela interpuesta

El 2 de junio de 2005, Janeth Patricia Molano Villate, actuando como apoderada judicial del
ciudadano Andrés Perry Turbay, interpuso accién de tutela ante la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, contra la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
por considerar que este despacho vulneré el derecho fundamental al debido proceso (Art. 29

de la C.P.) de su representado. Fundamento su accion en las siguientes consideraciones:

1. El 27 de noviembre de 1983, fallecié Guillermo Perry Ferreira, padre del accionante, en la
ciudad de Mejorada del Campo (Espafia), cuando se desplazaba en un avién propiedad de la

aerolinea AVIANCA S.A, el cual cubria la ruta Paris-Madrid-Bogota.

1. Con ocasidn del accidente, la esposa del sefior Perry y madre del actor, inicié un proceso
judicial orientado a determinar la responsabilidad civil contractual de la empresa
transportadora. Dicho proceso terminé el 6 de julio de 1987 como consecuencia de la

declaratoria de su perencion, por parte del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota.

1. El dia 8 de septiembre de 1992, los hijos legitimos del causante, Natalia y Andrés Perry
Turbay, iniciaron un nuevo proceso contra la misma aerolinea, esta vez en ejercicio de la

accion “Actio In Rem Verso”.

En sentencia del 21 de septiembre de 1995, el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota,
negd las pretensiones de los accionantes. A su juicio la Actio In Rem Verso no procede
cuando el actor ha dejado de acudir a las otras acciones de responsabilidad civil o cuando
estas han fracasado. Previa la interposicidn del recurso de apelacién contra la providencia en
mencidén, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotad procedié a confirmar el fallo
impugnado, mediante sentencia del 12 de agosto de 1998. Esta providencia fue objeto del
recurso extraordinario de casacién ante la Corte Suprema de Justicia. El dia 7 de junio de

2002, la corporacién confirmé el fallo del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota.



4. Con base en lo manifestado en la sentencia del Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de
Bogotd, el 5 de mayo de 2003, Natalia y Andrés Perry Turbay, iniciaron la accién civil
extracontractual contra la Sociedad Aerovias Nacionales de Colombia S.A. con fundamento
en el articulo 1006 del Cdédigo de Comercio segun el cual: “Los herederos del pasajero
fallecido a consecuencia de un accidente que ocurra durante la ejecucién del contrato de
transporte, no podran ejercitar acumulativamente la accién contractual transmitida por su
causante y la extracontractual derivada del perjuicio que personalmente les haya inferido su

muerte; pero podran intentarse separada o sucesivamente”.

Segun los accionantes, la accidn civil extracontractual impetrada tenia como fin obtener una
indemnizacion por los perjuicios morales y patrimoniales causados por el fallecimiento de su
padre. Dicha demanda fue admitida el 30 de mayo de 2003, por el Juzgado Octavo Civil del

Circuito de Bogota.

5. Actuando por intermedio de apoderado judicial, AVIANCA S.A. con la contestaciéon de la
demanda, propuso las excepciones previas de caducidad de la accién y falta de requisitos

formales.

6. Surtido su traslado a los demandantes y sin que estos las controvirtieran, mediante auto
del 19 de mayo de 2004, el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota desechd la
excepcion de ineptitud de la demanda y declar6 fundada la excepcion de caducidad de la

accion, en virtud de ello, decidi6é dar por terminado el proceso.

Para llegar a esta conclusién, el Juzgado estimé procedente aplicar el articulo 29 del
Convenio de Varsovia para la unificaciéon de ciertas reglas relativas al transporte aéreo
internacional, incorporado al derecho interno por medio de la ley 95 de 1965. Tal disposicion
determina: “la accién por responsabilidad debera instaurarse, bajo pena de caducidad, en el
plazo de dos afios contados a partir de la llegada a su destino, o del dia en que la aeronave

debiera haber llegado o a partir de la suspensién del transporte”.

7. El 11 de octubre de 2004, como resultado de la apelacién interpuesta por los
demandantes, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd confirmé el auto que

declar6 la terminacién del proceso.

8. El 2 de junio de 2005, la apoderada judicial del ciudadano Andrés Perry Turbay, interpuso



accion de tutela ante la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, contra la Sala
Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd. Estima que a través de la decisién
de 11 de octubre de 2004, tal despacho vulneré el derecho fundamental al debido proceso
(Art. 29 de la C.P) de su poderdante, al confirmar la decisién del Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Bogotd que declard terminado el proceso con base en la excepcion de caducidad

de la accion.

En su criterio, las normas contenidas en el Convenio de Varsovia, que sirvieron de base para
la adopcidn de la decisién mencionada, sélo pueden ser aplicables a las acciones de
responsabilidad contractual del transportador aéreo, pero no a las acciones por
responsabilidad civil extracontractual. Para ello, sostiene que el articulo 1 del Convenio en
menciénl, al referirse a la remuneracién por el servicio de transporte, implica la existencia
de un contrato de transporte, situacién que lo hace inaplicable a la accién civil

extracontractual iniciada el 5 de mayo de 2003.

En consecuencia indica que la caducidad de la accién de responsabilidad civil
extracontractual es de veinte afos y no de dos como lo sefiala el articulo 29 del Convenio en
cuestidon. Asi, considera que la decision judicial impugnada constituye una via de hecho por

error sustantivo.

Como consecuencia, solicita que el juez constitucional (1) deje sin efecto la providencia de la
Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, que confirmé la decisién de
terminacién del proceso y, (2) ordene que se resuelva nuevamente el recurso que se surtid

ante dicho Tribunal, en el sentido de declarar como no fundada la excepcidn en cuestion.
Decisiones judiciales objeto de revision

9. La accidén fue tramitada en primera instancia ante la Sala de Casacidn Civil de la Corte
Suprema de Justicia, quien ordend su notificacion al juez y a los magistrados que
intervinieron en la actuacién atacada. Adicionalmente, dispuso que el secretario del Juzgado
Octavo Civil del Circuito de Bogota, pusiera en conocimiento la accién interpuesta a quienes

fueron partes en el trdmite cuestionado, con el fin de que pudieran ejercer sus derechos.

En el término para el traslado de la accién, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota

envié las copias del expediente. Por su parte, la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito



Judicial de Bogota, en memorial del 10 de junio manifestdé que la providencia atacada no

vulneré el derecho fundamental al debido proceso del actor.

10. En sentencia del 20 de junio de 2005, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia denegé el amparo solicitado. Para ello argumentd que la accion de tutela procede
excepcionalmente contra sentencias judiciales, en los eventos en que se configure una via de
hecho, situacién que no se presenta en el tramite objeto de controversia. Afirmé que la
simple inconformidad con las providencias emitidas durante el tramite ordinario, no implica la
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, pues la accidon de tutela no puede

instituirse como un nuevo recurso procesal.

En este sentido, expone que la decisiéon controvertida “proviene de un enfoque juridico
resultante de las normas llamadas a reqgular la situacién materia de la decisién, juicio que es
atacable y sostenible, por no ser antojadizo ni arbitrario y, por lo mismo, sin proyeccién

nociva sobre los derechos fundamentales invocados en queja constitucional”.

11. Con ocasidn a la interposicién oportuna de la apelacidn, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia del 19 de julio de 2005, confirmé la decision del a quo. A
juicio de esta Sala, el juez de tutela “no puede inmiscuirse en el trdmite de un proceso que
revistié todas las formalidades de su rango, para dejar sin efecto la decisidn cuestionada,
maxime cuando las consideraciones facticas y juridicas que se hicieron en ambas instancias
para concluir que la accion habia caducado son razonables, l6gicas y fundamentadas en

disposiciones legales vigentes”.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de instancia proferidos en el

trdmite de este proceso, en virtud de los articulos 86 y 241 de la Constitucion.

Problema juridico



2. Corresponde a la Corte Constitucional determinar si debe prosperar la accién de tutela
contra la providencia proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogotd, que confirmé la decision de decretar la terminacién del proceso de responsabilidad

civil extracontractual iniciado por el actor y su hermana contra la aerolinea AVIANCA S.A.

A juicio de la representante del actor, dicha providencia incurrié en una via de hecho por
defecto sustantivo, dado que aplicé a la accion civil extracontractual el término de caducidad
de que trata el articulo 29 del Convenio de Varsovia -incorporado al derecho interno por la
ley 95 de 1965- que sélo es aplicable, en su criterio, a la accién de responsabilidad civil

contractual por accidente aéreo internacional.

3. La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia consider6 que en el presente
caso no existia via de hecho judicial dado que la interpretacion de las normas realizadas por
la decisidn judicial impugnada no era arbitraria. A su turno, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia considerd que la tutela no era procedente dado que este

mecanismo de defensa judicial no opera contra decisiones judiciales.

4. Todo lo anterior plantea a la Sala dos problemas juridicos distintos. El primero, se refiere,
en general, a la procedencia de la tutela contra decisiones judiciales. El sequndo, se refiere a
la procedencia de la tutela contra la decisién judicial que aplica el término de caducidad de
dos afos contemplado en el articulo 29 del Convenio de Varsovia a la a la accién civil
extracontractual ejercida por los herederos del pasajero fallecido en un accidente aéreo
internacional. Al estudiar este asunto correspondera a la Corte definir si la decision judicial

impugnada resulta arbitraria o si viola directa o indirectamente la Constitucién.

Procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales. Reiteracién de

jurisprudencia

5. Tal y como lo dispone claramente el articulo 86 de la Constitucion, la accién de tutela
procede contra decisiones judiciales cuando quiera que estas amenacen o vulneren los
derechos fundamentales. No obstante, para que la tutela pueda proceder se deben
demostrar exigentes requisitos generales y especiales que tienden a asegurar importantes
principios rectores de nuestro ordenamiento juridico. En este sentido se ha manifestado
reiteradamente la Corte Constitucional tanto en decisiones de tutela como en recientes

sentencias de constitucionalidad, en las cuales se han recordado los requisitos generales y



especiales de procedibilidad de la tutela contra sentencias, asi como el fundamento y
alcance del juez de tutela en este campo. Al respecto es importante recordar que sobre el
sentido de la decisiéon tomada en la sentencia C-543 de 1992, la Corte, en la Sentencia
SU-1184 de 01, expuso:

“Coincide parcialmente ésta Sala de Revisién de la Corte Constitucional con la Sala de
Casacidn Laboral en reconocer la obligatoriedad que tienen en el sistema juridico colombiano
las sentencias de constitucionalidad, especificamente la sentencia C-543 de 1992, pero no
comparte el criterio segln el cual en dicha sentencia se decidié que era contrario a la
Constitucion Politica de 1991 el que proceda una accién de tutela contra una actuacién
judicial, incluso cuando esta configure una via de hecho, o conlleve la amenaza de un

perjuicio irremediable.

En cambio, coincide plenamente esta Sala de Revisién con la decisiéon adoptada por la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia dentro del proceso T-600048, la cual, en
lugar de descartar de manera absoluta la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, verificd si en el caso concreto ésta era procedente. Concluyé que no
lo era y que en todo caso no se trataba de una via de hecho. También coincide con lo

expuesto por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia por la misma razén.

La diferencia entre la posicidon adoptada por la Sala de Casacion Laboral, por un lado, y las
Salas de Casacion Civil y Penal, por otro, estriba en que mientras la primera sostiene que la
accién de tutela nunca procede contra providencias judiciales, las segundas estiman que en
ciertos casos excepcionales, cuando se relnen estrictos requisitos analizados por la

jurisprudencia de la Corte Constitucional, ella si procede contra providencias judiciales.

Esta Sala de Revisién subraya que el articulo 86 de la Constitucidn dice que la tutela procede
cuando los derechos fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omisiéon de cualquier autoridad publica”. Los jueces son autoridades publicas y sus

providencias constituyen su principal forma de accién.

Ademas, la Corte Constitucional en sus salas de revisidon y en su Sala Plena ha reiterado que

la tutela si procede contra providencias judiciales cuando éstas constituyen vias de hecho.

No desconoce esta Sala de Revisidon que una sentencia, como cualquier texto, es objeto de



interpretaciéon. Empero, quien interpreta con autoridad las sentencias de la Corte
Constitucional es la propia Corte Constitucional, asi como esta Corporacién ha reconocido
que quién interpreta con autoridad las sentencias de la Corte Suprema de Justicia es la propia
Corte Suprema de Justicia, en razén a que su doctrina relativa al alcance de las leyes en el
ambito de su competencia como “maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria” (articulo 234

C.P.), constituye un derecho viviente.2".3
Posteriormente en la Sentencia C-590/05, dijo la Corte:

Como se indicd, segun el articulo 86 de la Carta Politica, la accién de tutela es un mecanismo
concebido para la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
“cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica”. Este mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales
ha permitido entre nosotros afirmar el caracter vinculante de la Carta Politica y ha dotado a
todas las personas de un verdadero resorte institucional que les permite acudir ante los
jueces para exigir el respeto de tales derechos. (...) Sin embargo, el panorama es claro ya
que como regla general la accién de tutela no procede contra decisiones judiciales y esto por
varios motivos. (...) ello no se opone a que en supuestos sumamente excepcionales la accién
de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan derechos

fundamentales.

Finalmente, respecto de las causales de procedibilidad de la tutela contra sentencias ha

dicho la Corte:

“(E)n los ultimos afios se ha venido presentando una evolucién de la jurisprudencia
constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la accién de tutela contra
providencias judiciales. Este desarrollo ha llevado a concluir que las sentencias judiciales
pueden ser atacadas mediante la accién de tutela por causa de otros defectos adicionales, y
que, dado que esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una
“violacién flagrante y grosera de la Constitucién”, es mas adecuado utilizar el concepto de

“causales genéricas de procedibilidad de la acciéon” que el de “via de hecho.” 4

6. Cuando se trata de la interposicidon de una tutela contra una decision judicial, corresponde
al actor una carga especial que no le corresponde a quien por otras razones acude a este

mecanismo de proteccién de sus derechos fundamentales. En efecto, en estos casos el actor



debe sefialar claramente los hechos en los cuales se fundamenta su peticién y los derechos
fundamentales que considera violados. Si no lo hace y la violacién no aparece de manera
evidente o manifiesta, el juez queda relevado de estudiar en detalle el expediente judicial y
puede proceder a declarar la improcedencia de la accién. Asi mismo, cuando el actor reduce
el cargo a un tipo de violacién - por ejemplo violacidn de la Constitucién por tratarse de una
via de hecho material - el juez, salvo evidencia en otro sentido, puede contraer su estudio a
dicho cargo, sin que resulte necesario que verifique en detalle si no existe en el expediente

respectivo alguln otro vicio o defecto que pueda comprometer la decisién judicial.

7. Tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia, la accién de tutela no es una instancia
adicional a través de la cual el juez pueda revisar la legalidad de la decisién adoptada. De lo
que se trata es de verificar que la decisidon impugnada respetd los principios esenciales del
debido proceso constitucional asi como los derechos fundamentales de las personas
concernidas. Cualquier otra cuestién que no se relacione con las que acaban de mencionarse

escapa al juicio de constitucionalidad que debe adelantar el juez de tutela.

Tutela contra decisiones judiciales por interpretacién arbitraria - via de hecho sustancial por

interpretacién arbitraria. Reiteracion de jurisprudencia.

8. En el presente caso la representante judicial del actor sostiene que se produjo una via de
hecho por defecto sustancial dado que el juez de la causa aplicé al respectivo proceso una
norma absolutamente inaplicable que condujo a la declaratoria arbitraria de la caducidad de

la accidn y, en consecuencia, a la violacién del derecho al debido proceso.

En particular respecto de la via de hecho por defecto material en la sentencia T-453 de 2005

dijo la Corte:

“3.2. Por la naturaleza de las alegaciones especificas que se plantean en la demanda de
tutela, es relevante que la Sala se pronuncie brevemente sobre el alcance de la llamada “via
de hecho por defecto sustantivo”. En varios fallos anteriores, la Corte ha delimitado el campo
de aplicacién de esta figura, sefialando que se presenta, entre otras razones, (i) cuando la
decisidn cuestionada se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable al caso concreto,
lo cual ocurre cuando, por ejemplo, la norma empleada no se ajusta al caso o es claramente
impertinente,5 o0 no se encuentra vigente por haber sido derogada,6 o por haber sido

declarada inexequible;7 (ii) cuando la interpretacidon o aplicacién que se hace de la norma en



el caso concreto, desconoce sentencias con efectos erga omnes que han definido su
alcance;8 (iii) cuando la interpretacién de la norma se hace sin tener en cuenta otras
disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una interpretacién
sistematica;9 (iv) cuando la norma aplicable al caso concreto es desatendida y por ende
inaplicada;10 o (v) porque a pesar de que la norma en cuestidon estd vigente y es
constitucional, su aplicacién al caso concreto resulta inconstitucional, por ejemplo, por violar

otras normas constitucionales.11”12

9. Como lo ha senalado reiteradamente la Corte, no es el juez constitucional el funcionario
encargado de definir la correcta interpretacién del derecho legislado. En particular, la
jurisprudencia ha reconocido que es la Corte Suprema de Justicia la intérprete autorizada del
derecho civil y comercial. En consecuencia en casos que comporten la interpretacién de una
norma de tal naturaleza el juez constitucional debe someterse al precedente establecido por
la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, maxima corte de la respectiva
jurisdiccidn, o en su defecto, a la doctrina emergente que hubiere sido establecida por esta.
En este sentido, no sobra indicar que, en todo caso, los jueces civiles son intérpretes
autorizados de las normas que integran esta rama del derecho y el juez constitucional no
puede oponerles su propia interpretacion salvo que se trate de evitar una evidente
arbitrariedad o una clara violacién de los derechos fundamentales de las partes. En este caso
el juez constitucional tiene la carga de demostrar fehacientemente la existencia de una
vulneracion del derecho constitucional de los derechos fundamentales como condicién previa

para poder ordenar la revocatoria de la decision judicial impugnada.

En suma, ante una accién de tutela interpuesta contra una decision judicial por presunta
arbitrariedad en la interpretaciéon del derecho legislado -via de hecho sustancial por
interpretacién arbitraria- el juez constitucional debe limitarse exclusivamente a verificar que
la interpretacién y aplicacion del derecho por parte del funcionario judicial no obedezca a su
simple voluntad o capricho o que no viole los derechos fundamentales. En otras palabras, no
puede el juez de tutela, en principio, definir cual es la mejor interpretacion, la mas adecuada
o razonable del derecho legislado, pues su funcidén se limita simplemente a garantizar que no
exista arbitrariedad y a proteger los derechos fundamentales y no a definir el sentido y

alcance de las normas de rango legal.

10. En virtud de lo anterior, se pregunta la Corte si la decision del juez accionado a través de



la cual declard la terminaciéon del proceso por encontrar que se habia producido la caducidad
de la accién extracontractual, obedecid a su sola voluntad o capricho o si, por el contrario, la
misma se funda en una interpretacién posible de las normas aplicables. Para definir esta
cuestion serd necesario identificar si resulta arbitrario aplicar el término de caducidad
establecido en el articulo 29 del Convenio de Varsovia a la accién de responsabilidad civil
extracontractual ejercida por los herederos del pasajero fallecido en un accidente aéreo
internacional. Para ello comenzard la Corte por recordar las normas cuya interpretacién se

discute.

11. Guillermo Perry, padre del actor, fallecid el 27 de noviembre de 1983, en la localidad de
Mejorada del Campo de Espafa, como consecuencia del accidente del avién Jumbo 747, HK
2910 de Avianca, cuando realizaba el trayecto Paris-Madrid-Bogotd. Se traté entonces de un
accidente aéreo internacional. Los hijos del sefior Perry para el momento del accidente tenian

16 y 14 afos de edad y dependian econdmica y moralmente de su padre.

12. Cuando se produce el fallecimiento de un pasajero como causa de un accidente aéreo
internacional los herederos pueden entablar contra la empresa trasportadora dos tipos de
acciones por responsabilidad civil: la contractual, que surge por el incumplimiento del
contrato de trasporte - y que se trasmite a los herederos -y, la accién extracontractual, en
cabeza de quienes se vieron perjudicados con la muerte del pasajero pero que no eran parte
del contrato. En suma, los herederos del pasajero que ha sufrido el accidente pueden
interponer tanto la accién contractual como la extraconstractual, segln si se origina o no en
el incumplimiento del contrato asi como en los perjuicios que pretendan hacer valer. Sin
embargo, el articulo 1006 del Cédigo de Comercio establece que los herederos de un
pasajero fallecido no pueden ejercer en forma acumulada la accién contractual transmitida
por el causante y la extracontractual derivada del dafio que la muerte del mismo les haya

generado, aunque si les estd permitido promoverlas separada o sucesivamente.

El Estado colombiano ratificé la Convencién para la Unificacidon de Ciertas Reglas Relativas al
Transporte Aéreo Internacional o Convenio de Varsovia de 1929, mediante la ley 95 de 1965.

Segun el articulo 1 del Convenio de Varsovia:

“Art. 1. El presente Convenio se aplica a todo transporte internacional de personas, equipajes

o mercancias efectuado, contra remuneracién, en aeronave. Se aplica igualmente a los



transportes gratuitos efectuados en aeronave por una Empresa de transportes aéreos.”
A su turno, los articulos 17, 24 y 29, en su orden, sefalan:

Art. 17. El porteador es responsable del daho ocasionado, en caso de muerte, herida o
cualquier otra lesiéon corporal sufrida por cualquier viajero, cuando el accidente que ha
causado el dafio se haya producido a bordo de la aeronave o en el curso de todas las

operaciones de embarque y desembarque

Art. 24. 1. En los casos previstos en los articulos 18 y 19, toda accién de responsabilidad no
podra ser ejercida, cualquiera que sea su titulo, sino dentro de las condiciones y limites

sefalados en el presente Convenio.

2. En los casos previstos en el articulo 17 se aplicardn igualmente las disposiciones del
parrafo anterior, sin perjuicio de la determinacién de las personas que tengan derecho a

obrar y de sus respectivos derechos.

Art. 29. 1. La accién de responsabilidad deberda intentarse, bajo pena de caducidad, dentro
del plazo de dos afos, a partir de la llegada a su destino o del dia en que la aeronave hubiere

debido llegar o de la detencién del transporte.

2. La forma de efectuar el calculo del plazo se determinara por la Ley del Tribunal que

entiende en el asunto.” 13

13. En criterio del Tribunal accionado, las normas que acaban de ser transcritas regulan lo
relacionado con la caducidad de la accion de responsabilidad civil extracontractual iniciada
contra la empresa trasportadora por la muerte del pasajero, pues las mismas no limitan su
alcance a la accién contractual. A su juicio, esta tesis se deriva de la doctrina sentada por la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia de 7 de junio de 200214, la cual transcribe in

extenso la decision impugnada.

En resumen, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia citada por el Tribunal, considera
admisible la interpretacion segun la cual el término de caducidad de que trata el articulo 29
trascrito es aplicable a la accién por responsabilidad civil extracontractual. En efecto, luego
de sefialar que carece de la accién de in rem verso el demandante que por su hecho o por su

culpa ha perdido cualquiera de las otras acciones de responsabilidad civil, la Corte Suprema



considerd que en el caso que entonces estudiaba la accién in rem verso no era procedente
dado que se habia producido la caducidad de las acciones contractual y extracontractual.
Para llegar a esta conclusion la Corte Suprema consideré razonable la interpretacién segin la
cual es aplicable a la accién de responsabilidad extracontractual por muerte en accidente de
transporte aéreo internacional, el término de caducidad del articulo 29 del Convenio de

Varsovia. En esa oportunidad dijo la Corte:

“Situada la Corte, como le corresponde, Unicamente en la perspectiva que propone el
recurrente, segln la cual el Convenio de Varsovia consagra una caducidad corta de las
acciones de responsabilidad “bien de naturaleza contractual o extracontractual”, resulta
preciso concluir lo siguiente: a) Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1874 del
Codigo de Comercio, el contrato de transporte internacional aéreo se regula por lo dispuesto
en Convenio de Varsovia establecido para la Unificacion de algunas normas relativas al
transporte aéreo internacional, el cual fue aprobado por la ley 95 de 1965, en virtud del cual
los demandantes tenian el derecho de proponer las acciones de responsabilidad civil de
cualquier indole, las cuales estan sometidas a un término de caducidad de dos afios fijado
por el articulo 29 del citado Convenio, contados “a partir de la llegada a su destino, o del dia
en que la aeronave debiera haber llegado, o a partir de la suspension del transporte”. b) Que
en aplicacién de lo anterior, los demandantes iniciaron oportunamente un proceso de
responsabilidad civil contractual contra Avianca S.A., el cual se frustrd por causa del decreto
de perencion (...) de alli que en la especie del presente proceso no ostenten legitimacion en
la causa para invocar la accién in rem verso, en la medida en que siendo ésta subsidiaria no
procede por el simple hecho de que fracase otra via instituida para el efecto y escogida

precisamente por los demandantes.”

Con fundamento es estos considerandos el Tribunal profirié el auto de 11 de octubre de 2004

que fue impugnado mediante la accién de tutela objeto de la presente decision.

14. En criterio de la apoderada del actor el auto de 11 de octubre de 2004 constituye una via
de hecho judicial, pues en su criterio los articulos 1 y 3 del Convenio de Varsovia limitan su
aplicacion a las relaciones contractuales. Considera que las relaciones extracontractuales -y
la responsabilidad consecuente - estan regidas por las normas ordinarias. En particular,
sefala que a la accién extracontractual por muerte del pasajero se debe aplicar el término de

caducidad de 20 afios (actualmente sustituido por un término de 10 afios) y no el de dos



anos de que trata el articulo 29 tantas veces mencionado.

15. En virtud de lo anterior se pregunta la Corte Constitucional si puede considerarse como
arbitraria la aplicacion del término de caducidad consagrado en el articulo 29 del Convenio
de Varsovia a la accién de responsabilidad civil extracontractual por muerte del pasajero en

accidente aéreo internacional.

No sobra recordar que la cuestiéon que debe resolver el juez constitucional no reside en
determinar si la interpretacion realizada por los jueces de instancia es las mas correcta, la
mas adecuada o la mejor a la luz del derecho civil 0 comercial, sino en definir si la misma
resulta absolutamente arbitraria o violatoria de los derechos fundamentales. Si no fuera asi el
juez constitucional estaria invadiendo la érbita del juez civil disolviendo con ello las fronteras
competenciales en virtud de las cuales se estructura el sistema de justicia en Colombia. En
efecto, tal y como la Corte lo ha reiterado, la Constitucién consagra una separacion entre la
jurisdiccién constitucional y la jurisdiccién ordinaria, y les confiere a los jueces civiles u
ordinarios autonomia funcional para interpretar las normas legales (CP arts. 230, 234 y 239).
Por esta razén, salvo que se trate de definir una cuestidon constitucional iusfundamental, no

es competencia del juez de tutela fijar el sentido autorizado de los textos legales.15

No sobra recordar que la arbitrariedad de una interpretacion surge cuando la conclusién que
el intérprete obtiene de la norma aplicada no puede derivarse del contenido de esta al
amparo de ningln método razonable de interpretacidn juridica. Se trata, como ya se ha
mencionado, de una interpretaciédn que tiene como Unico fundamento la mera voluntad o

capricho del juzgador. Procede la Corte a determinar si ese es el caso del auto impugnado.

16. Tal y como lo sefiala la apoderada del actor, en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 del
Convenio de Varsovia podria afirmarse que las disposiciones de este ultimo son aplicables
exclusivamente al contrato de transporte aéreo internacional. Sin embargo esta es solo una
de las interpretaciones posibles de las normas antes trascritas. De hecho, esta interpretacién

parece incluso ser minoritaria en el conjunto de la jurisprudencia y la doctrina vigente.

En efecto, tal y como entra a explicarse, en la actualidad existe una doctrina mayoritaria,
también plausible, segun la cual una interpretacion tanto literal como sistematica conduce a
sefalar que los articulos 17, 24 y 29 del Convenio de Varsovia son aplicables a toda accién

de responsabilidad civil por muerte del pasajero durante la ejecucidon del trayecto aéreo



internacional. Como se vera adelante, esta interpretacidn no parece irrazonable, arbitraria o

caprichosa.

Seqgun el articulo 17 el transportador es responsable del dafio ocasionado en caso de muerte
sufrida por cualquier viajero cuando el accidente que ha causado el dafio se ha producido a
bordo de la aeronave. En estos casos, segun el articulo 24 del mismo Convenio, “toda accion
de responsabilidad” deberd ser ejercida, “cualquiera que sea su titulo”, dentro de las
condiciones y limites sefialados en el Convenio. Finalmente, una de las condiciones definidas
por el Convenio para el ejercicio de “toda accidon de responsabilidad” es el término de
caducidad de dos anos de que trata el articulo 29. Seglin esta norma “La accién de

responsabilidad deberd intentarse, bajo pena de caducidad, dentro del plazo de dos afios
(...).".

Dado que las normas citadas no distinguen entre las acciones de responsabilidad civil
contractual o extracontractual y, por el contrario, sefalan que las condiciones en ellas
establecidas se aplican a todas las acciones de responsabilidad “cualquiera sea su titulo”, no
parece arbitrario deducir de su tenor literal que las mismas se aplican a la accién civil
extracontractual iniciada contra el transportador a raiz de los dafos causados por la muerte

del pasajero.

Adicionalmente, una interpretacién como la que ha sido propuesta no seria contradictoria con
lo dispuesto en el articulo 1 del Convenio, pues del texto de esta norma podria deducirse que
las disposiciones que establece el Convenio se aplican a toda relaciéon que surja de un
transporte internacional de personas, equipajes o0 mercancias cuando quiera que este sea
remunerado o cuando siendo gratuito es efectuado por una empresa de trasporte aéreo. La
condicién de la remuneracion seria aplicable entonces para caracterizar el tipo de trasporte
de que trata el convenio - en una de sus hipétesis - pero para caracterizar el tipo de
responsabilidad surgida de dicho transporte. En otras palabras, lo dispuesto en el articulo 1
no permite de manera categérica afirmar que las normas que lo integran no se aplican a la
hora de definir la responsabilidad civil extracontractual que pueda surgir como resultado del

dafo ocurrido en transporte aéreo internacional efectuado contra remuneracidén en aeronave.

Finalmente, dado que los articulos 17, 24 y 29 del Convenio de Varsovia hacen parte del



derecho interno - Ley 95 de 1965 - y que son norma especial en materia de responsabilidad
civil por transporte aéreo internacional, las mismas regularian lo relativo a las acciones

civiles, cualquiera sea el titulo en el cual se ejerzan, surgidas por muerte del pasajero.

La argumentacién precedente muestra que la interpretacién en virtud de la cual las normas
del Convenio de Varsovia son aplicables a la hora de regular la accién civil extracontractual

por muerte del pasajero es una interpretacion admisible de tales disposiciones.

17. En el caso presente el Tribunal, en la decisién impugnada, recurriendo a jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, termina aplicando el término de caducidad de que trata el
articulo 29 del Convenio de Varsovia a la accién de responsabilidad civil extracontractual. Tal
aplicacién, como quedé visto, puede facilmente derivarse del tenor literal de los articulos 17,
24y 29 del citado Convenio, pues estos no sélo no diferencian, para efectos de su aplicacién,
el tipo de accién de que se trate (contractual o extracontractual), sino que establecen que su

contenido se aplica a cualquier accién de responsabilidad civil .

Segun lo expuesto en el fundamento juridico anterior, la aplicaciéon del articulo 29 del
Convenio de Varsovia a la accién de responsabilidad civil extracontractual por muerte del
pasajero de una aeronave que cumple un trayecto internacional en los términos del articulo 1
del mismo Convenio, no es arbitraria o caprichosa. Como se demostré dicha interpretacion
constituye una opcién hermenéutica razonable que se desprende del tenor literal y de la
interpretacion sistematica de los articulos 17, 24 y 29 transcritos. Adicionalmente esta
interpretacion consulta elementos de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
maxima corporacién de la Jurisdiccién ordinaria. Se trata entonces de un ejercicio
hermenéutico guiado por un criterio auxiliar constitucionalmente legitimo. En este sentido, el
Tribunal accionado no se apartd de lo dispuesto en el articulo 230 de la Constitucidn, segun

el cual, los jueces en sus providencias sélo estan sometidos al imperio de la ley.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala Tercera de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR, pero exclusivamente por las razones expresadas en esta providencia,



la sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia de 19 de julio de

2005, proferida dentro de la presente accién de tutela.

Segundo: Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del decreto 2591
de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

IMPEDIMENTO ACEPTADO

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 Convenio de Varsovia. Articulo 1: “El presente Convenio se aplica a todo transporte
internacional de personas, equipajes o mercancias efectuado, contra remuneracién, en
aeronave. Se aplica igualmente a los transportes gratuitos efectuados en aeronave por una

Empresa de transportes aéreos”.

2 En la Sentencia C-557 de 2001 se considerd al respecto lo siguiente: “Si bien el control de
constitucionalidad de las normas es un control abstracto porque no surge de su aplicacién en
un proceso particular, ello no significa que el juicio de exequibilidad deba efectuarse sin
tener en cuenta el contexto dentro del cual la norma fue creada (i.e. su nacimiento), y dentro

del cual ha sido interpretada (i.e. ha vivido). En fin: en buena medida, el sentido de toda



norma juridica depende del contexto dentro del cual es aplicada. || Ahora, dentro de las
multiples dimensiones de ese contexto -bien sea la linglistica, que permite fijar su sentido
natural, o bien la socioldgica, que hace posible apreciar sus funciones reales- se destaca la
actividad de los expertos que han interpretado los conceptos técnicos que ella contiene y que
los han aplicado a casos concretos. Obviamente, esos expertos son los jueces y los
doctrinantes especializados en la materia tratada en la norma; dentro de ellos, una posicién
preeminente la ocupan los drganos judiciales colegiados que se encuentran en la cima de
una jurisdiccién. Asi lo ha establecido la Constitucién al definir al Consejo de Estado como
“tribunal supremo de lo contencioso administrativo” (art. 237- 1 de la CP) y a la Corte
Suprema de Justicia como “maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria” (art. 234 de la CP).
Por lo tanto, la jurisprudencia de ambos 6rganos es un referente indispensable para apreciar
el significado viviente de las normas demandadas. Al prestarles la atencidon que su ubicacién
institucional exige, la Corte Constitucional estd valorando su labor hermenéutica dentro de
un mismo sistema juridico. Obviamente, cuando no exista jurisprudencia sobre las normas
objeto del control constitucional, la Corte Constitucional tendrd que acudir a otras fuentes del

derecho para interpretar los articulos demandados.”
3 Sentencia T-057/2004

4 Sentencia T-453/05.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-189/2005

6 Corte Constitucional, Sentencia T-205 de 2004, MP: Clara Inés Vargas Hernandez, donde la
Sala reconocié que se habia incurrido en una via de hecho porque para la proteccién del
fuero sindical se habia exigido la demostracién de varios requisitos previstos en una norma

que habia perdido su vigencia.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-814 de 1999, MP: Antonio Barrera Carbonell, en donde se
declard la existencia de una via de hecho por defecto sustantivo porque el juez exigi6é un
requisito para la procedencia de la accidon de cumplimiento que habia sido declarado

inexequible en la sentencia C-157 de 1998, MP: Antonio Barrera Carbonell.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-1244 de 2004, MP: Manuel José Cepeda Espinosa, en la

cual la Sala reconocié que el juez laboral habia incurrido en una via de hecho por defecto



sustantivo, al negarse a indexar la primera mesada pensional porque supuestamente la
norma aplicable no lo permitia, a pesar de que la interpretacién que habia hecho la Corte
Constitucional en varias sentencias de constitucionalidad sefialaban el sentido de la normay

la obligaciéon de indexar.

9 Corte Constitucional, Sentencia T-807 de 2004, MP: Clara Inés Vargas Hernandez, donde se
considerd que existia una via de hecho por defecto sustantivo porque la decisiéon cuestionada
se habia basado en una “interpretacion asistematica del ordenamiento juridico”, que llevé a
qgue se aceptaran pruebas inconducentes y se desecharan otras que resultaban pertinentes
para exonerar de responsabilidad penal al tutelante. En este caso, la Sala concluy6 que la
funcionaria judicial habia inaplicado un conjunto de normas legales de caracter comercial, asi
como las que determinaban la naturaleza juridica del contrato de cuenta corriente colectiva y
su interpretacidon que resultan pertinentes al momento de establecer la responsabilidad penal
del accionante, lo que a su vez llevé a que no se realizara una valoracién conjunta y
armonica del acervo probatorio. Ver también las sentencias T-536 de 1994, MP: Antonio
Barrera Carbonell, donde la Sala reconoce que se ha incurrido en una via de hecho al
rechazar la demanda de parte civil dentro del proceso penal por motivos no indicados en la
ley; T-694 de 2000, MP: Eduardo Cifuentes Mufoz, en donde se reconocid la ocurrencia de
una via de hecho por precluir la investigacion sin haber respondido a la solicitud de pruebas
presentada oportunamente por la parte civil y sin que las autoridades a cargo de la
instruccién hubieran actuado conforme al deber de proteccién de los derechos de los sujetos

procesales.

10 Corte constitucional, Sentencia T-056 de 2005, MP: Jaime Araujo Rentaria, en donde se
reconocié la existencia de una via de hecho por defecto sustantivo por inaplicacién del
articulo 319 del CPC, que dice “Si se probare que el demandante, su representante o
apoderado conocian el lugar donde hubiera podido encontrarse al demandado, se impondrd
al responsable multa de veinte salarios minimos mensuales, y por trdmite incidental condena
individual o solidaria, segun el caso, a indemnizar los perjuicios que con su conducta haya
ocasionado al demandado o a terceros, sin menoscabo de la nulidad contemplada en los
numerales 82 y 92 del articulo 140. Se enviara copia al juez competente en lo penal, para que
adelante la correspondiente investigacion.” En este caso, el juez no notificd al demandado en
debida forma porque supuestamente se desconocia su paradero, a pesar de que varias

pruebas dentro del proceso permitian concluir que el demandante, hermano del demandado



y quien habia mantenido algln contacto con éste, conocia el lugar de su residencia.

11 Corte Constitucional, Sentencia T-556 de 2002, MP: Jaime Cdrdoba Trivifio, en donde la
Corte considerd que se habia incurrido en una via de hecho porque se habia declarado la

preclusion de la investigacién sin garantizar adecuadamente los derechos de la victima.
12 Sentencia T-453/05

13 En este mismo sentido, el Articulo 35 del Convenio de Montreal (de 28 de mayo de 1999.
Ley 701 de 2001) establece: “Plazo para las acciones: 1. El derecho a indemnizacidén se
extinguira si no se inicia una acciéon dentro del plazo de dos afios, contados a partir de la
fecha de llegada a destino o la del dia en que la aeronave deberia haber llegado o la de la
detencién del transporte. (...)"

14 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente: Silvio
Fernando Trejos Bueno Bogotd, D. C., siete (7) de Junio de dos mil dos (2002).- Referencia:
Expediente No. 7360 Se pronuncia la Corte sobre el recurso de casacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de 12 de agosto de 1998 proferida por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario promovido por
ANDRES y NATALIA PERRY TURBAY contra AEROVIAS NACIONALES DE COLOMBIA S.A.
“AVIANCA".

15 Sobre este punto, ver entre otras, las sentencias C-371 de 1994, C-496 de 1994.
Fundamento juridico No 3, C-389 de 1996, fundamento 2, C-1436 de 2000, C-1106 de 2001,
Fundamento 4, y C-426 de 2002, Fundamento 3.7.



