Sentencia T-1225/01
SERVICIO DE ENERGIA-Conexién fraudulenta por arrendatario a pesar de suspension

Para la Sala, las afirmaciones no son prueba suficiente de que la Empresa hubiera cumplido
las obligaciones impuestas en la ley, en cuanto a la diligencia y oportunidad en la suspensién
del servicio, con el fin de que no se incrementaran las obligaciones de los responsables
solidarios en el pago de las facturas. Y si hubo reconexién fraudulenta, como simplemente lo
afirma, tampoco hay prueba de que hubiera adoptado las medidas pertinentes, como retirar
acometidas, denunciar penalmente a los posibles responsables, entre otras, que sefiala la
ley. Tal vez, la Empresa amparada en el comodo criterio de considerar que resulta mas facil
cobrar al propietario solidario, se abstuvo de desplegar una minima actividad en la

recuperacion de lo adeudado por la prestacion del servicio.

VIA DE HECHO POR EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS-Dejé crecer deuda de
energia/PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD EN CONTRATO DE SERVICIOS PUBLICOS-Alcance

Si bien, en este caso, que corresponde a un inmueble comercial arrendado, no se esta ante la
vulneracién del derecho a la vida digna, entre otros, si se incurrié en una via de hecho, ya
que la Empresa pretende, en aras de una solidaridad para ella ilimitada, el pago total de una

deuda que dejé crecer, sin que mediara una actividad efectiva de su parte.

DEBIDO PROCESO-Facturacién de energia a propietario sustraida fraudalentamente por
arrendatario/SERVICIO DE ENERGIA-Desconexion por no pagar el arrendatario mas de tres

periodos facturados
Referencia: expediente T- 506.644

Accion de tutela instaurada por Evangelina Diaz de Martelo contra la Empresa Electrificadora
de la Costa Atlantica S.A. E.S.P.- Electrocosta.
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Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001).



La Sala Segunda de Revisidn de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision de la providencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, Sala de decisién Civil - Familia, de fecha 13 de agosto de 2001, en la
accion instaurada por Evangelina Diaz de Martelo contra la Electrificadora de la Costa
Atlantica S.A. E.S.P. -Electrocosta.

El expediente lleg6 a la Corte, por remision que hizo el Tribunal, en virtud de lo ordenado por
el articulo 31 del decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién de Tutelas NUmero Diez, en
auto de fecha 9 de octubre de 2001, escogid, para efectos de su revision, el expediente de la

referencia.
|. ANTECEDENTES.

La actora, a través de apoderado, presentdé accién de tutela contra la Electrificadora
demandada, ante el Juzgado Civil del Circuito de Cartagena, reparto, por considerar que la
Electrificadora le ha violado sus derechos fundamentales a la libre disposicién de sus bienes,
a la igualdad procesal, al debido proceso, al habeas data y a recibir la prestacion del servicio

publico de energia, a la buena fe y demas derechos fundamentales, por los siguientes hechos

1. Hechos.

La actora y Amelia Diaz Martinez en calidad de arrendadoras, mediante contrato de
arrendamiento, entregaron en arriendo un local comercial a Leonidas Salazar Restrepo y
Marja Agresot Zapa, quienes se comprometieron al pago oportuno de los servicios publicos,
entre ellos, el de energia. En el local, los arrendatarios pusieron en funcionamiento un

restaurante, lo que tiene un alto consumo de energia.

Los arrendatarios se atrasaron en el pago de los canones desde los meses de octubre de
2000 hasta la fecha de restitucion del inmueble, que ocurrié el 7 de junio de 2001, restitucién

que se logré mediante proceso en el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cartagena.



A pesar de que los arrendatarios se atrasaron en el pago del servicio de energia desde el mes
de julio de 2000, la Empresa demandada, sélo lo suspendié en el mes de mayo de 2001, lo
que, en concepto de la actora, constituye una falla en la prestacién del servicio, y es la razén
por la que se acumulé una deuda que al momento de poner la accién de tutela ascendia a
$3°545.220,00.

Manifiesta el apoderado que la actora envié una comunicacién a la Electrificadora el dia 29
de septiembre de 2000, en la que pone en su conocimiento que, en cabeza de los
arrendatarios se presenta mora en el pago de los servicios. Sobre esta comunicacién no ha

recibido ninguna respuesta.
2. Pretensiones.

Solicita que se ordene a la Electrificadora que restablezca el servicio de energia
inmediatamente a su local comercial, con el fin de poderlo ofrecer en arriendo. Que se
ordene a la Entidad que exonere a la actora del pago de la suma adeudada por los
arrendatarios, y que se obligue que éstos asuman lo adeudado, porque por negligencia de la

Empresa de no suspender los servicios, la deuda se aumento.

Acompand algunos documentos relacionados con esta accién y las facturas que se han

acumulado.
3. Actuacion procesal.

Admitida la demanda, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cartagena ordend notificarla y
solicitdé a Electrocosta informar sobre las razones por las que se suspendié el servicio de
energia en el local de la actora y desde cuando ella se hizo efectiva. Aunque en el mismo
auto admisorio se solicitd al Juzgado Sexto Civil Municipal de Cartagena copia del proceso
abreviado de restitucion del inmueble arrendado, que corresponde al local comercial de esta

tutela, la comunicacién correspondiente al Juzgado Sexto no se realizé.

En respuesta del 28 de junio de 2001, a través de apoderado, la Empresa demandada

informd lo siguiente (folios 24 a 28) :

- La instalacién del contador Nic. 1171202 presentaba el dia 30 de septiembre de 2000 una

mora en el pago de energia de los meses de julio, agosto y septiembre de 2000, por lo que la



Empresa procedié a la suspensién del servicio, mediante el acta correspondiente. Es decir,
que contrario a lo afirmado en la accién, la suspensién si se hizo. Sefala, también, que “otra
cosa es que el usuario de dicha instalacion de manera ilegal se autoreconectaba (sic), lo que

constituye una practica comun en nuestro medio.”

- Las peticiones de la actora fueron atendidas en la fecha. Y prueba de ello, es la

comunicacién de fecha 28 de junio de 2001, en la que se resuelve lo pedido.

- De conformidad con el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, existe solidaridad en las
obligaciones derivadas del contrato de servicios publicos entre el usuario, el propietario y el
suscriptor. La falta de pago constituye violacion directa a la ley, a los principios de
solidaridad y viabilidad financiera, principios que sirven de sustento a todo el sistema de
servicios publicos domiciliarios del pais. Lo que esta explicado en las normas de la Ley 142
de 1994.

- Senala que la causa del deterioro patrimonial de la actora no es la Empresa demandada
sino el contrato de arrendamiento que suscribié con un tercero, que no cumplidé las
obligaciones del mismo, por lo que la actora debe pagarle a Electrocosta las sumas

adeudadas, al haberle permitido a ese tercero el disfrute de su inmueble.

- Por otra parte, si lo que se discute es si la actora es o no responsable de la obligacién de
pagar el servicio, tal punto debe dirimirse en otro escenario judicial y no a través de la accién
de tutela. Hay que tener en cuenta que ésta no procede Unicamente porque la actora esté
sufriendo un perjuicio, sino que es condicidon esencial que el menoscabo provenga de

actividades ilegales de los particulares, o que se esté ante un perjuicio irremediable.

Acompand documentos relacionados con el asunto y copia de la comunicaciéon de fecha 28
de junio de 2001, dirigida a la demandante, en la que se le indica que la Empresa realiz6 la
suspension del servicio de energia por el no pago de los meses de julio, agosto y septiembre

de 2000. Lo que quiere decir que la Empresa ha sido diligente, en la forma como lo ordena la

ley.
5. Nuevo escrito del demandante. (folio 20)

Con posterioridad a la admision de la demanda, el dia 28 de junio de 2001, el apoderado de



la actora hizo llegar al juez de tutela un escrito en el que manifiesta que las érdenes de
suspensién del servicio no se cumplieron, y, prueba de ello es que la deuda ahora asciende a
5 millones de pesos. Sefala que en el edificio en donde esta el local es muy dificil hacer una
reconexion fraudulenta de energia, lo que significa que existié negligencia de la Empresa en

no suspender el servicio oportunamente.
6. Sentencia de primera instancia.

En sentencia de 29 de junio de 2001, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cartagena,
denegd la tutela. Considerd injusto que se declare todo lo que se pretende con la tutela. La
contraprestacién para la Empresa por el suministro del servicio es recibir el pago del mismo.
Este valor le sirve de ganancia e inversidn, que permite la estabilidad en la prestacién del
mismo. El mecanismo de coaccién para su recaudo consiste en la suspensién del servicio,
siendo para la Empresa indiferente quién habita el inmueble, ya sea propietario, poseedor o

arrendatario.

Si los propietarios pagan las sumas que estan bajo la responsabilidad de los arrendatarios,
de todas formas aquellos tienen los mecanismos judiciales pertinentes, distintos a la tutela,
para repetir el cobro, responsabilidad que no se puede trasladar a la Empresa prestadora del

servicio publico.
5. Sentencia de segunda instancia.

Impugnada esta decision por la actora, en sentencia de fecha 13 de agosto de 2001, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala de decisidn Civil- Familia, confirmo el
fallo del Juzgado. Consideré el Tribunal que no se han lesionado, ni puesto siquiera en
peligro, los derechos fundamentales invocados por la actora, pues, frente a la mora que se
presentaba en el inmueble, la Empresa procedié a la suspensidn del servicio de energia

eléctrica, y las peticiones de la actora fueron atendidas por la Empresa.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los

articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica y en los articulos 33 a 35 del decreto



2591 de 1991.
2. Lo que se debate. Reiteracién de jurisprudencia.

En el presente caso se debe resolver si a la actora se le han violado algunos de los derechos
fundamentales que alega, en razén de que la Empresa Electrificadora de la Costa Atlantica
S.A. E.S.P. no suspendid oportunamente el servicio publico de energia, en un local de su
propiedad, a pesar de la mora en que incurrieron los arrendatarios. Ahora, la Empresa le esta
cobrando a la actora una suma de alrededor 5 millones de pesos, y el local, que le fue
restituido mediante proceso judicial, no lo ha podido ofrecer en arriendo, porque el servicio

de energia esta suspendido.

Planteadas asi las cosas, habra de retomarse, en forma breve, la jurisprudencia de la Corte
respecto de la solidaridad del propietario en el pago de los servicios publicos y la actividad
que estan obligadas a desplegar las empresas prestadoras de servicios publicos en los casos
de mora; si la omisién de las empresas puede afectar algunos derechos fundamentales de los

propietarios; y, finalmente, se analizara el caso concreto.

3. La solidaridad del propietario en las obligaciones y los derechos derivados del contrato de

servicios publicos.

3.1 En el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, inciso segundo, se establece que el propietario
del inmueble, el suscriptor y los usuarios del servicio son solidarios en sus obligaciones y
derechos en el contrato de servicios publicos. La Corte Constitucional, en la sentencia C-493
de 1997, declard exequible este inciso. Hay que anotar que la Ley 689 de 2001, “Por la cual
se modifica parcialmente la Ley 142 de 1994"”, modificé el articulo 130 mencionado, no en
cuanto a la solidaridad del propietario, asunto que quedd semejante (se incluyé al poseedor),
sino en las obligaciones de la empresa prestadora de los servicios. Dice el articulo y, en

especial, el paragrafo nuevo de la Ley 689 de 2001, articulo 18 :

“Articulo 18. Modificase el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, el cual quedard asi :

“Articulo 130. Partes del contrato. Son partes del contrato la empresa de servicios publicos,

el suscriptor y/o usuario.



El propietario o poseedor del inmueble, el suscriptor y los usuarios del servicio son solidarios

en sus obligaciones y derechos en el contrato de servicios publicos.

“Paragrafo.- Si el usuario o suscriptor incumple su obligacién de pagar oportunamente los
servicios facturados dentro del término previsto en el contrato, el cual no excederd dos
periodos consecutivos de facturacién, la empresa de servicios publicos estarad en la
obligacion de suspender el servicio. Si la empresa incumple la obligacién de la suspensién del

servicio se rompera la solidaridad prevista en esta norma.”

3.2 jPor qué resulta oportuno traer esta nueva disposicion, si los hechos de que trata esta

sentencia ocurrieron algunos meses antes de la expedicidn de la Ley 689 de 20017

La respuesta es que esta previsidén legal es consecuencia directa de la jurisprudencia
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, en decisiones de
acciones de tutela, en las que se ha amparado el derecho de los propietarios, en los casos en
que, arrendado el inmueble, los arrendatarios incumplen sus obligaciones de pagar los
servicios publicos, y las empresas prestadoras del servicio no adoptan oportunamente las
medidas que les impone la ley, como son la suspensidn del servicio, el corte del mismo, retiro
de acometidas, o poner en conocimiento de las autoridades competentes las posibles
conductas fraudulentas en las conexiones, acometidas, medidores o lineas, previstas en los
articulos 140 y 141 de la misma Ley 142 de 1994.

3.3 Al respecto, cabe recordar algunas de estas sentencias :

“En efecto, cuando este precepto sefiala que hay lugar a la suspensién en caso de “la falta
de pago por el término que fije la entidad prestadora, SIN QUE EXCEDA EN TODO CASO DE
TRES PERIODOS DE FACTURACION”, inequivocamente esta consagrando una regla de
equilibrio contractual entre la Empresa y los usuarios (o suscriptores y responsables
solidarios). De un lado, para que la Empresa obtenga y satisfaga el derecho al cobro
oportuno; y, del otro, para garantizar a los usuarios el derecho a obtener igualmente la
prestacion del servicio correspondiente. Luego, se trata igualmente de una regla en beneficio
de los propietarios -no usuarios del servicio- del inmueble, que a pesar de catalogarsele como

deudor solidario (art. 130, inciso 2; ley 142 de 1994), también tienen derecho a que el



servicio del cual se benefician los usuarios sean suspendidos a las tres (3) facturaciones (art.
140 ibidem), a fin de no resultar afectado por el suministro voluntario adicional de la
Empresa. De alli que si esta norma imperativa obliga a la Empresa a proceder a la suspensién
del servicio, su omisién, ademads de indicar la asuncién de los riesgos de no pago posterior, si
bien no le impide suspender posterior y tardiamente el servicio prestado en forma
condescendiente y tolerada sin pago del mismo; no es menos cierto que en manera alguna
puede alegar su demora o desidia, para exigir en la reinstalacién de los servicios no solo el
pago de las tres facturas iniciales sino también las demds posteriores. Porque éstas Ultimas
obedecen a una omisién de la suspensién imputable solo a la Empresa, cuya alegacidn, al ser
injustificada, parece constituir en principio un abuso de su posicién dominante en el contrato,
prohibido expresamente por la ley (art. 133, 23, ley 142 de 1994), al no proceder a la
reinstalacion de los servicios, al parecer, por fuera del marco legal y, por tanto, de las
prescripciones constitucionales. Por ello, en tal evento debe ampararse al propietario en su
derecho, protegido por la Constitucién y la ley, consistente en obtener la reinstalacion y
prestacion de los servicios publicos domiciliarios, cancelando Unicamente la deuda causada
durante las tres facturaciones iniciales, con los gastos de reinstalaciéon o reconexién (arts.
142 y 140, ley 142 de 1994) y los recargos durante ese periodo (art. 96, ibidem), en vista de
que las restantes facturas obedecen a una omisién de la Empresa en su deber imperativo de

suspensién.” (Expediente Nro. 5439, M.P., doctor Pedro Lafont Pianetta)

b) En la sentencia T-927 de 1999, la Corte Constitucional analizé por qué la inactividad de la
empresa prestadora de servicios publicos puede constituir una via de hecho, que vulnere el
debido proceso. En lo pertinente, dijo :

“Asi, resulta que las empresas demandadas sabian que el consumo nunca se suspendio
realmente, que Marin Franco burld la medida en forma contraria a la ley y, sin embargo, se
limitaron a seguir facturando sin interrupcién, y adn continGan incrementando el saldo a su
favor. Esas firmas nunca persiguieron el pago de parte del usuario que actué de manera
fraudulenta -el inquilino Marin Franco-, y ahora pretenden lograr la cancelacién total de la
deuda, de quien se mantuvo dentro de los cauces legales: la actora Franco de Crescenzi. Tal
comportamiento administrativo, no sélo es a todas luces desleal para con la segunda de las
personas nombradas, sino que vulnera su derecho a recibir igual trato -uno acorde a
derecho-, no sélo de las autoridades, sino de quienes sin serlo, concurren a la prestacién de

los servicios publicos domiciliarios y, por esto, deben comportarse frente a todos los



suscriptores y usuarios como si fueran agentes estatales.

La disparidad entre el trato que las empresas demandadas dieron a uno y otro de esos
deudores solidarios en este caso, resalta si se tiene en mente lo establecido en el inciso
tercero del articulo 141 de la Ley 142 de 1994:

“La entidad prestadora podra proceder igualmente al corte en el caso de acometidas
fraudulentas. Adicionalmente, y tratdndose del servicio de energia eléctrica, se entendera
que para efectos penales, la energia eléctrica es un bien mueble; en consecuencia, la
obtencion del servicio mediante acometida fraudulenta constituird para todos los efectos, un

hurto”.

En estos términos, las empresas demandadas toleraron a ciencia y paciencia un
comportamiento que puede constituir un delito continuado contra el patrimonio, y se
limitaron a facturar mensualmente el costo del bien mueble sustraido por medio de una
acometida fraudulenta; en consecuencia, incumplieron durante todo ese lapso su deber de
actuar de acuerdo con la ley vigente para poner término a tal situacién irregular, y para
procurar que se exigiera la responsabilidad correspondiente al autor de la conducta irregular
detectada, asi como se abstuvieron de reclamar de él el pago correspondiente al dafio y los
perjuicios que ocasiond. Es indudable, en consecuencia, que las empresas accionadas
incurrieron de esa manera en una via de hecho, y con ella vulneraron los derechos
fundamentales de la actora al debido proceso y a la igualdad.” (sentencia T-927 de 1999,

M.P., doctor Carlos Gaviria Diaz)

c) En la sentencia T-334 de 2001, se reiteraron estos principios y se analizé la

responsabilidad de la empresa ante la conducta fraudulenta del usuario, asi :

“4. Pues bien, como puede advertirse, en el caso sometido a revisién de la Corte, el
ordenamiento juridico habilitaba a la empresa de energia eléctrica a suspender el servicio, a
declarar resuelto el contrato de suministro del servicio de energia eléctrica, a proceder al
corte del servicio y a promover contra el usuario fraudulento la accién penal correspondiente
al delito de hurto. La suspensidon del servicio procedia a partir del tercer mes de
incumplimiento del contrato, su resolucién ante la reincidencia en el incumplimiento, el corte
del servicio como una consecuencia de la resolucién del contrato y la accion penal procedia

por la naturaleza de hurto que la ley le atribuye a la obtencién del servicio de energia



mediante acometidas fraudulentas. Este y no otro era el tratamiento que debia darsele al

usuario Jesus Antonio Ramos Valencia.

No obstante, como lo resalté el a quo, la Empresa de Energia de Boyaca se limitd a
suspender la prestacidén del servicio y a hacerlo de manera sucesiva pese a tener
conocimiento de las reconexiones fraudulentas a que acudia el arrendatario. Nétese que, sin
gue se haya hecho efectivo el pago de un solo mes de servicio, las suspensiones se hicieron,
como consecuencia de las sucesivas reconexiones, en tres oportunidades en 1998, en dos en
1999 y en dos mas en el 2000.

Entonces, la actitud que debié asumir la Empresa de Energia de Boyacd no fue la de
contemplar la secuencia de reconexiones fraudulentas a que acudié el usuario para acceder
al servicio de energia eléctrica sin pagar su costo pues debid resolver el contrato y proceder
al corte del servicio y al retiro de la acometida. Esta era su obligaciéon pues su
responsabilidad también se halla ligada a evitar el incremento desmesurado de una cuenta
por prestacion de servicios cuando él se propicia en circunstancias completamente
irregulares. Ademas, tratdndose de un presunto hecho punible percibido con ocasion del
servicio, debié ponerse ese hecho en conocimiento de las autoridades correspondientes para
que se investigue la eventual responsabilidad penal del arrendatario Jeslis Antonio Ramos

Valencia.

5. El tratamiento dado a la actora fue completamente diferente. A ella se le exigid el pago
de la elevada suma de dinero adeudada por el arrendatario del inmueble y si bien no se
discute que el propietario, el usuario y el tenedor del inmueble son solidariamente
responsables por virtud de la ley, tampoco debe desconocerse que el desbordado incremento
de la obligacién que el arrendatario tenia pendiente con la empresa prestadora del servicio
obedecio a la incuria de ésta y no a otra cosa. Ante ello, si su negligencia se halla vinculada
al incremento de la obligacion insoluta, la actora no tiene por qué sobrellevar consecuencias
juridicas que trasuntan un trato discriminatorio en relacién con el que se le dio al
arrendatario durante el tiempo que vivid en el inmueble.” (sentencia T-334 de 2001, M.P.,

doctor Jaime Cérdoba Trivifio)

3.4 Resulta, entonces, claro que la jurisprudencia hizo que el Legislador, en forma expresa,

sefalara hasta dénde va la el principio de solidaridad de que trata la Ley, entre el propietario



del inmueble, el suscriptor y el usuario, y estableciera que : “Si la empresa incumple la
obligacion de la suspensién del servicio se rompera la solidaridad prevista en esta norma.”
(art. 18 de la Ley 689 de 2001, parte final del paragrafo)

4. El caso concreto.

4.1 En el presente caso, habra de decidirse si hubo suspensién oportuna del servicio, pues, la
actora sefiala que la suspension sélo ocurrié en el mes de mayo de 2001, y la mora se
presentd en los meses de julio, agosto y septiembre de 2000. La empresa sefiala que si hubo

suspensién, pero no informé en qué fecha se produjo.

“1) La instalacién Nic No. 1171202 presentaba el dia treinta (30) de septiembre de 2000, una
mora en el pago de la energia de los meses de julio, agosto y septiembre, razén por la cual
Electrocosta procedidé a la suspension del servicio de energia eléctrica, mediante acta
nimero 30034785

“2) Las peticiones de la sefiora Diaz de Martelo fueron atendidas por la empresa por mi

representada, mediante comunicacion del dia de hoy BOL-PEH-ESC-1576.

“3) Contrario a la afirmacion del sefior Martelo, Electrocosta si suspendia el servicio a la
instalaciéon Nic. 1171202, lo cual aparece registrado en nuestros sistemas, otra cosa es que el
usuario de dicha instalacién de manera ilegal se autoconectaba, lo que constituye una

practica comun en nuestro medio.”(folio 24)

4.2 Son dos asuntos los que hay que tener en cuenta en esta respuesta : la Empresa dice que
el servicio de energia se suspendié por mora en el pago de los meses de julio, agosto y
septiembre de 2000, pero no dice en qué fecha se produjo tal suspensién. Y esta informacién
resulta de la mayor importancia en este caso, pues, tal como lo ha sefalado la Corte en su
jurisprudencia, y ahora la Ley 689 de 2001, existe un limite en la solidaridad del propietario
del inmueble, cuando la Empresa incumple la obligacidn de suspension del servicio, dentro

del término establecido en la ley.

La actora expresa que la suspension sélo se produjo en el mes de mayo de 2001, y por ello la

cuenta esta en alrededor de 5 millones de pesos.



Obran en el expediente las facturas que acompafa la actora al escrito de tutela, en las que

se ve lo siguiente :

Fecha lectura anterior fecha lectura actual consumo
19/09/2000 23/10/2000 2.482 kwh (fl. 7)
23/10/2000 25/11/2000 2.391 kwh (fl. 6)
15/02/2001 15/03/2001 2.039 kwh (fl. 5)
15/03/2001 17/04/2001 2.408 kwh (fl. 4)
17/04/2001 15/05/2001 28.982 kwh (fl. 3)

Es decir, el servicio de energia se siguié prestando, al menos hasta el 15 de mayo de 2001,
inclusive con un incremento importante en el consumo, ya que éste pasd en el mes de
marzo- abril de 2001, de 2.408 kwh a 28.982 kwh en el mes inmediatamente siguiente, es

decir abril - mayo.

4.3 La Empresa sefialé que el servicio se suspendid, pero, como se advirtid, no especificé la
fecha en que tal suspension, y el hecho de que continle el consumo, lo explicé en el sentido
de que el usuario se autorreconectaba, lo que “constituye una practica comin en nuestro

medio”. (folio 24)

4.4 Para la Sala, estas afirmaciones no son prueba suficiente de que la Empresa hubiera
cumplido las obligaciones impuestas en la ley, en cuanto a la diligencia y oportunidad en la
suspension del servicio, con el fin de que no se incrementaran las obligaciones de los
responsables solidarios en el pago de las facturas. Y si hubo reconexidén fraudulenta, como
simplemente lo afirma, tampoco hay prueba de que hubiera adoptado las medidas
pertinentes, como retirar acometidas, denunciar penalmente a los posibles responsables,
entre otras, que sefala la ley. Tal vez, la Empresa amparada en el comodo criterio de
considerar que resulta mas facil cobrar al propietario solidario, se abstuvo de desplegar una

minima actividad en la recuperacion de lo adeudado por la prestacion del servicio.

4.5 Si las cosas son asi, resulta légico concluir, como lo hizo la Corte Constitucional en la



sentencia T-927 de 1999, cuyos apartes se transcribieron en el acdpite anterior, que si bien,
en este caso, que corresponde a un inmueble comercial arrendado, no se esta ante la
vulneracién del derecho a la vida digna, entre otros, si se incurrié en una via de hecho, ya
que la Empresa pretende, en aras de una solidaridad para ella ilimitada, el pago total de una

deuda que dejo crecer, sin que mediara una actividad efectiva de su parte, como se explicé.

Ademas, llama mucho la atencién de la Sala, que en el presente caso, tal como ocurrié en la
sentencia mencionada (T-927 de 1999), la Empresa demandada sea la misma, Electrocosta;
que incurrid en una omision semejante a la que fue objeto de pronunciamiento de la Corte en
la sentencia mencionada; y los hechos también son semejantes, ya que corresponden a un
local comercial arrendado, cuyos arrendatarios incumplieron sus obligaciones en el pago de

servicios.

4.6 En esta ocasién como en aquella, se protegera el derecho al debido proceso, violado por
la Empresa demandada, al continuar facturando el consumo de energia del inmueble hasta el
mes de mayo de 2001, a pesar de que la mora se produjo en los meses de julio, agosto y
septiembre de 2000. Para tal efecto, se ordenard a la empresa Electrificadora de la Costa
Atlantica que proceda a reinstalar el servicio de energia eléctrica al inmueble de la actora,
para lo cual, ella sélo deberd pagar el costo de la energia que le fue facturada por los tres (3)
primeros meses de prestacién del servicio, mas los gastos de reinstalacion. Es decir, una
orden igual a la que en la sentencia T-927 de 1999 profiri6 esta Corte contra la Empresa
Electrocosta.

4.7 Aunque también se vulneré el derecho de peticién de la actora, porque su solicitud, de
fecha 29 de septiembre de 2000, recibida por la Empresa en la misma fecha, sélo fue
respondida el 28 de junio de 2001, nueve meses después, una vez presentada esta accion de
tutela, se esta ante un hecho superado sobre el cual se prevendra a la autoridad que no

vuelva a incurrir en esta conducta.

4.8 Sobre las demas pretensiones de la actora, en el sentido de que se la exonere del pago,
la Corte no accederd, pues, no es de su competencia inmiscuirse en estos asuntos, que
deben ser debatidos ante la jurisdiccion correspondiente. Ademas, la ley y la jurisprudencia
son claras en cuanto a la solidaridad en la falta de pago de 3 periodos de facturacién, por lo

que corresponde a los arrendadores tomar las precauciones pertinentes cuando den en



arriendo un inmueble de su propiedad o sobre el que tengan posesidn.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE :

Revocar la providencia del trece (13) de agosto de dos mil uno (2001) del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil-Familia, en la accién de tutela presentada por
Evangelina Diaz de Martelo contra la Electrificadora de la Costa Atlantica S.A. Electrocosta
E.S.P. En consecuencia, se concede la tutela solicitada, respecto del derecho al debido

proceso y de peticidn.

Para tal efecto, se ordena a Electrocosta que, si alin no lo ha hecho, proceda dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, a reinstalar el
servicio de energia eléctrica al inmueble de la actora, para lo cual, ella sélo debera pagar el
costo de la energia que le fue facturada por los tres (3) primeros meses de prestacién del

servicio, mas los gastos de reinstalacion.

Se previene a la Empresa que no vuelva a vulnerar el derecho de peticiéon, al responder en

forma tardia las peticiones puestas a su consideracion.

Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de al Corte Constitucional y cimplase.
ALFREDO BELTRAN SIERRA
MANUELJOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado



JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



